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2  KMLKKlltigZtil) 

A  t  pulchrum  est  digito  monstrari  ct  dicuri :  hic  est. l) 

Még  is  szép  dolog  ám,  ha  reánk  mutat  újjal  a  nép,  és  sz« 
suttogva :  ez  ö  ! 

A  másik  rész  eszményeknek  hódol,  igazságszeretetév 
szigort  egyesítve,  a  szabadság  és  jog  védelmére  érez  hivatás 
védnek  és  támadnak  merészen,  Ítélnek  és  sújtanak  nem  tekint1 
személyre  és  hatásra,  használnak  a  köznek,  megakadályozz 
sokszor  a  roszat,  de  maguk  ellen  felköltik  a  megtorlás  és  boss; 
érzetét.  Ezek  a  közerkölcsök  védei,  a  jogok  paizsa,  a  társadalo 
élő  lelkiismerete,  a  kiknek  sorsa  küzdelem  az  uralkodó  irán 
nyal;  nehezen  s  lassan  haladnak  tovább,  gyakran  csalódna 
félsikercket  érnek  el,  lelkök  eszményei  és  az  élet  prózai  rid< 
folyása  közt  a  távolságot  és  különbséget  későn  ismerik  meg, 
teljesületlen  életczélokkal,  harezban  kifáradva  jutnak  el  —  so! 
szór  igen  korán  s  a  közügyek  kárára  -  azon  ponthoz,  a  hol 
halál  e  fagylaló  szót  kiáltja  eléjök :  Na  tovább  ! 

Mennyi  illeti  ebből  mindkét  részen  az  egyént  ?  mennyi  fo 
a  dolgok  természetéből  s  az  oknak  az  okozattal  való  kényszei 
összefüggésétől  ?  meghatározni  nehéz  lélektani  és  bölcseleti  fi- 
adat. Vájjon  elitélhető-e  az,  a  ki  az  árral  úszik,  s  a  jelent  i 
adottat  használja  úgy,  a  mint  van?  vagy  hibáztatható-e,  a : 
közhit  szerint  elérhetlen  jót  tűz  ki  eszményül,  felköltve  ma$ 
ellen  az  ellenkező  véleményeket  s  kihiva  a  sorsot  és  embereket 
A  viszonyok  erejében  levő  hatások  alól  nehéz  kivonni  magunka 
üosszalni,  sújtva  bírálni  lehet,  gyógyítni  és  segítni  rajta  nei 
Trtthuiit  suafata  nolentem  =  végzete  magával  sodorja  a  inén: 
ncin  akarót.  Az  Ixion  kerekéhez  kötöttség  sorsa,  Sisiphus  h 
hengergetése  a  meredekre,  megöli  a  lelket,  siker  nélkül  emész 
fel  az  életerőt.  Bölcsesség  és  mérséklet  egyedül  az,  a  mi  az  éle 
helyzetek  ez  ellentéteiben  segíthetne  ;  de  erre  elvi  ellenfelek  ritki 
képesek.  A  történelem  lesz  az  az  igaz  ítélőbíró,  a  mely  száial 
ve*zi  majd  az  indító  okokat  és  okozatokat  a  tényeket,  s  iték 
mint  erényt  állítja  a  közönség  elé  azt,  a  mi  nemes  és  szép,  erköl< 
gyöngeség  és  hibaként,  a  minek  forrása  a  rósz  szenvedély 
emberi  gyarlóság. 


x)  Aidán  Itróias  Flavciut  I.  Satyr.  23.  vorac,  lhu-nu  lynácz  ford.  azori 
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Anyai  ágii  nagy  szülőiben  szinten  sok  becsvágy  és  vállal- 
kozási szellem  nyugtalan  vérmérséklettel  egyesűit.  Nagyatyját. 
Knechtel  János  selmeczi  végzett  bányaakadémikust  tizenkettőd- 
magával  Mohamed  török  szultán  e  század  elején  Magyarország- 
ból kir.  jóváhagyás  mellett  —  a  minek  azonban  én  az  Országos 
Levéltárban  nyomát  nem  találtam  —  birodalma  bányaügyeinek 
rendezésére  hívta  meg,  s  ők  Konstantinápolyban  török  szolgá- 
latba léptek ;  Knechtel  kiváló  tehetségei  s  megbízhatósága  által, 
a  szultán  kegyéből  az  összes  bányaügyek  főigazgatójává  lett : 
magas  polezra  emelkedvén,  Foresti  Eugénia  gazdag  görög  höl- 
gyet vette  nőül,  sok  ház  birtokába  jutott,  s  házasságából  egyet- 
len lánya,  Eugénia  született.  Fölébredvén  szivében  a  honvágy, 
ajánlta  nejének,  hogy  adják  el  vagyonukat,  vagy  adják  bérbe 
s  menjenek  lakni  Magyarországba;  de  az  nem  volt  rábírható. 
A  férj  tehát  egy  reggel  kislányával  sétálni  a  tengerpartra  ment, 
a  kikötőben  Magyarországra  indulásra  kész  hajó  állott,  felszál- 
lottak rá,  s  a  hitves  és  anya  értesítése  nélkül,  Konstantinápolyt 
elhagyva,  Magyarországra  szerencsésen  megérkeztek.  Lányát 
Kassán  nevelőintézetbe  adta,  s  a  nevelési  díjat  három  évre  előre 
kifizetvén,  visszaindult  Konstantinápolyija  azon  szándékkal,  hogy 
gverekök  már  Magyarországon  levén,  bírja  rá  nejét,  hogy  ők  is 
oda  költözzenek.  A  sors  máskép  akarta.  Visszajövő  útjában  nagy 
tengeri  vihar  miatt  hajótörést  szenvedtek,  a  hajó  elsülyedt  s 
Knechtel  a  tengerben  lelte  sírját.  Neje  sokáig  kétségbeesetten 
nyomozta  férjét,  lányát,  az  őt  nyomukra  vivőnek  nagy  jutalmat 
igéit,  de  eredménye  nem  volt.  így  telt  el  a  kis  Eugénia  tanítá- 
sára és  növeltetésére  előre  biztosított  három  év,  aki  ekkor  ismerős, 
rokon,  támasz  és  segély  nélkül  egészen  árván  maradt.  Az  inté- 
zetben fizetés  nélkül  nem  lehetett,  hova  távozni  nem  volt  .  . . 
A  véletlen  áldozatán  véletlen  könyörület  segített. 

Ott  növeltette  lányait 1)  Lengyeltal vi  báró  Orbán  Pál  őrnagy 
hitvese,  gróf  Dessewíly  Klára  (Orbán  Halázsnak  később  anyai 
ágon  nagyanyja),  az  ismeretlen  árva  sorsát  megszánva,  őt  magá- 
hoz vette,  s  lányaival  egyenlő  sorsban  tartotta  és  növeltette. 

l)  .luli,'m,iii,  Nedeczky  Jánosnc,  Klára,  gróf  Mikes  Istvámié, 
I'Yituii,  jegyese  meghalván,  őrük  hajadonságra  határozta  el  magát,  Lába, 
báró  Fisehcr  Józbcfné. 


HA*<>  H  FELETT. 


idött  foga- 

ví  i  miatt  nyugalomba  B 

hölgyet 
Illettek 
külföldi  osztrák  követsé{ 
ilsai  vbln  B  k  Kon^ 

1>:mi   férjntfl 
a  ki  azonnal 

ütt    élve    találta,   E   viszontlátás 

sitt  ott  éltek  .  .     Motl    i 

iraenl  Konsl 

áai  éjének  és 

palotát  építtetett,  s  ú  bejött  Erdélybe, 

1  számukra  építte 
tís$  lm  .  ,  .    Sok  kérésére  megígérték,  hogy 

"lőre  ment,  de  ha 
lett  a  hirtelen  meghalt.  Mikor 
1   útban   voltak  Kon- 
184G.  május   1-én  Galaczon  értesültek, 

■•halt,  felkelhetőiuek  nagyobb- 
ít        a  mik  házak   voltak         leíbg- 
czímén,  Török- 

ül  meghaltak  vagyona  pap- 


> 


"V" 


U-éu  érkeztek  meg  mtinápolyba 


írja 


iBolú  ídtek  róla, ho|  laczi  hír 

i  *  papok  mindent  iefogl  akit  a  haldokló  végrendi 

ga  síijíi- 
török  papokkal 

3k  az  el  le  /ott,  s  így  h 

:í  per  h  folyhatott  volna 

Űlt,    B     17    évi   ]>r| 


' 


6  KM LEK BESZED 

és  költekezés  után  az  örökségnek  csak  egy  részével  kellett  meg- 
elégedniük,  s  rég  elhagyott  hazájukba  visszatérniük,  a  más  része 
ma  —  :i3  év  után  is  -  -  por  alatt  áll. « 

Az  itt  elbcszélteket  szokatlan  voltuk  regényesnek,  a  közbe- 
közbevegyülő  rendkivúliségek  hihetlennck,  mondhatni  tragikus 
nak  tüntetnék  iol,  ha  az  olvasó  azok  megtörténte  s  e  sok  különös, 
olykor  bizarr  esetnek  természetes  okokból,  vagy  a  véletlen  játé- 
kából származása,  felöl  maga  meg  nem  lehetne  győződve.  Orbán 
Balázsra  remén} ök  meghiúsulása,  a  mihez  az  emberek  gonosz- 
sága is  járult,  mély  erkölcsi  hatást  tett. 

Másik,  ii.  mit  meg  kell  figyelnünk  és  méltányolnunk,  báró 
Orbán  Hnlá/s  neveltetése  és  ifjú  élete.  O  a  lengyel  falvi  r.  kath. 
egyház  anya  könyve  szerint  lKkj<).  felír.  3.  született  Udvarhely- 
széken  íjeugyelfalván  :  az  1  III.  grammatikai,  I— IT.  huraanior 
osztályt  a  székely-udvarhelyi  r.  kath.  gymnasiumban  végezte 
krtünő  osztályzattal  1  Hl  -l-ben,  a  bölcsészeti  T  -  1 1.  osztály t  szintén 
kitűnő  osztályzattal  1K-1  I  -  [5  és  l«4o  tG-ban  az  ottani  ev.  ref. 
< 'ollogiumban,  azért,  mert  r.  kath.  felsőbb  iskola  ott  nem  volt,  itt 
iskolai  pályája  a  családot  ért  véletlen  csapás  miatt  félben  ma- 
radt. A  bölcsészeti  III  IV.  és  jogi  egész  tanfolyam  végezhetése, 
szülőinek  s  azokkal  neki  is  Konstantinápolyba  költözése  s  az  fi 
Keleti  l'fa.~físti  által  lehetlenné  \olt  téve.  Az  iskola  tehát  szellem- 
fejlesztő  s  az  értelem  igaz  erejét  megadó  munkásságát  rajta  bf 
nem  végezhette.  A  gymuasium  előcsarnoka,  pitvara  a  tudásnak, 
a  klasszikus  nyelvek,  felsőbb  mathesis  és  jog  kulcsok  és  alap- 
rakás az  intensiv  tudás  birtokába  jutáshoz,  elkészülése  a  szellem- 
nek önálló,  magasabb  míveltségre.  A  kik  az  utat  végig  nem  járják, 
ha  tanítói  gyakorlat  \ agy  rendszeres  tanulmány  ki  nem  pótolja. 
a.  hézag  leikök  gondolkodásmódjából,  és  abból,  ahogy  szollenlök  a 
tárgyakat  felfogja  és  róluk  Ítéletet  alkot,  megismerhetőlog  kitűnik. 

lLtniHttlík,  a  mit  br.  Orbán  Ralázs  tudási  köre  és  szellemi 
láthatára,  s  jelleme  megalakulásában  mérlegelnünk  kell,  az,  hogy 
őt  szülőinek  eltávozása  már  17  éves  korában  a  világba  mintegy 
kisodorta,  s  kiforratlanul  az  önmunkásság  és  öncselekvés  terére, 
az  önfentartás  eszközei  keresésére  kényszerítette.  Tanulását  nem 
keresztény  állam  intézeteiben  nem  folytathatta,  hónába  szülői 
nélkül  vissza  nem  térhetett,  azok  veszélyben  lévő  anyagi  érdekéül 
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elé  1861.  január  1-én  megjelent  Kdeti  Utazásának  !)  Dózsa  Dani 
barátjához  intézett  ajánló  levele.  Emlékezteti  őt,  hogy  gyermek- 
koruk legszebb  álma  volt,  egykor  ketten  beutazni  Keletet,  a  ma- 
gyarok őshazáját,  szülőföldjét  a  nagynak,  csodásnak,  titokszerfi- 
nek.  A  szovátai  fürdőn,  a  székely  középnemesség  nyaraló-helyén, 
tervezgették  —  lígymond  hogy  együtt  keresik  fel>z  emberi  nem 
mívelődésének  e  bölcsőjét.  A  véletlen  máskép  akarta,  ő  barátja 
nélkül  indult  útra,  1 846.  tavaszán  Lengyelfalván  utolszor  szorí- 
tott vele  búcsújobbot,  s  útja  kedves  benyomásainak  vele  közlését 
megígérte.  Önzetlen  lelke  úgymond  -  -  semmit  egyedül  élvezni 
nem  tud.  Elébb  levélben  szándékozott  közölni  élményeit,  de  az  a 
postai  közlekedés  bizonytalansága  miatt  lehetetlen  volt.  Azután 
naplót  írt  róla,  s  hazajövetelekor  akarta  azt  vele  közölni.  Végre 
könyv  lett  belőle,  ezért  ajánlja  azt  neki.  Londonban  két  évet 
töltött,  hogy  a  beutazott  országokról  a  gazdag  britt  múzeumban 
levő  kincsek  felhasználásával,  a  magyar  irodalomban  kevéssé 
ismert  és  tárgyalt  keleti  országok  és  népek  múltjáról  honfitár- 
sainak átalános  ismeretet  nyújtó  könyvet  adhasson,  s  tájékozza 
azokat,  kik  ezután  Keletre  utaznak.  »  Barátom  !  így  végzi  elő- 
szavát  ~-  a  mit  évtizedek  előtt  a  serdülő  íiatal  ígért,  most  a 
féi-fiú  teljesíti.  Utazásom  előtted  és  hazám  előtt  álland,  s  rám 
nézve  boldogító  örüni  lesz,  ha  általa  bármi  szerény  szolgálatot 
tehettem  nemzetemnek.* 

Az  emberi  természetben  oly  mélyen  gyökereznek,  annyira 
erősek  az  ily  elhatározások,  s  szebb  lelkeknek  oly  nemes  becsvá- 
gyát alkotják,  hogy  azokat  megszegni  vagy  róluk  lemondani  csak 
idővel  és  nagy  küzdelmek  után  lehet.  Az  olvasó  láthatja.,  hogy 
Orbán  Balázst  ábránd  vitte  Keletre,  baráti  érzelmeinek  ifjú  heve 
igértette  meg  a  levélírást,  ebből  lett  könyve  s  ő  ez  által  magyar 
író.  Hátrább  nyomról-nyomra  kísérem  őt  e  pályán,  utolsó  műve: 
Törd  a  város  vs  környt'kc  leírásáig,  s  akkor  megmondom  nézete* 
met  irodalmi  működése  sikereiről  és  értékéről. 

Tartozunk  neki  azon  föltevéssel,  becsvágyának  azon  igaz- 
sággal, hogy  a  mire  elszánta  magát,  annak  legjobb  tehetsége  - 


l)  /V./.:«'v    Kclrtvu.    Irta  UrUtn  linlú:.«.  Kolozsvár,  18G1.  I    -VI.  k. 
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emberiség  örök  díszei  fénykörhen  állnak  bámuló  lelke  előtt. 
Csoda-c,  ha  ily  nagy  példák  fölkeltették  Orbán  Balázs  fogékony 
szivében  a  jog  és  szabadság,  az  igazság  és  önfeláldozó  jellemek 
iránti  benső  meghódolást  és  áhítatot?  Xem  természeted-e  inkább, 
hogy  ha  ő  egy  egészen  eszményi  világ  birodalmába  tévedvén  s  a 
reális  élettől  mintegy  elszakadván,  ez  önalkotta  világban  meg- 
maradásra magát  teljes  »/ó  /í/*2tfwi«-üséggel  elhatározta?  Nyil- 
ván ki  is  tűnik  Athenaeből  eltávoztakori  búcsúszavából.  »Még 
egyszer  felmentem  irja  -  az  Acropolisba,  hogy  az  ott  levő 
dicső  míívek  emléke  mélyen  nyomódjék  lelkembe,  hogy  leboruljak 
rég  múlt  századok  teremtő  szellemei  előtt,  hogy  a  nép  dicsősége 
ezen  templomában,  a  szabadság  és  honszeretet  fényes  oltáránál 
esküdjem  neked  örök  hűséget,  s  annyi  dicső  példa  látásánál 
tanuljak  meg  téged  imádni  óh  hazám !  Szabadságodért  örömest 
áldozom  fel  életemet,  s  neked  szentelem  magamat  utolsó  lehelle- 
tcniig!*  Amik  ennyi  enthusiasmussal  s  ily  elhatározottsággal 
könyvben  voltak  a  nyilvánosság  előtt  elmondva,  azokat  megszegni 
Orbán  Balázsnak  erkölcsi  lehetlenség  volt.  Az  Aristides-  és 
Mammoncultus  egy  szívben  nem  fér  meg.  Orbán  Balázs  szabad- 
ságszeretetének s  mély  igazságérzetének  egyik  fő  forrása  itt  van: 
keleti  utazásáról  hozta  magával  meggyőződéseit  s  szókimondó 
bátorságát.  O  a  hajdankor  nagyjainak  csak  ragyogó  oldalait 
látta  árny  és  gyarlóságok  nélkül,  a  miket  az  idő  rég  elfeledtetett^ 
s  társainak,  a  kik  között  élt,  a  kik  vele  együtt  jóból  és  rosssból 
vannak  gyúrva,  mintát  és  nagysági  mértéket  évezredek  előtt 
letűnt  világból  vett,  tőlük  ily  tökéletességet  követelt.  Innen  puri- 
tán erkölcse,  mások  irányában  túlságos  szigora  s  nem  egyszer 
gyarlóságból  következő  tévedése. 

Elbatározó  befolyása  volt  br.  Orbán  Balázs  érzületére  é» 
jellemére  a  magyar  emigratió  főembereivel :  Kossuth-,  Mészáros- 
és  Ouyonnal,  a  külföldiek  közül  Louis  Blanc-,  Hugó  Viktor-  és 
Mazzinival  megismerkedése.  Legelébb  Konstantinápolyban  talál- 
kozott magyar  menekültekkel,  a  kiket  utasított,  némelyeket  segí- 
tett, találkozó  helyűi  számukra  Casinóról  gondoskodott.  Majd 
Kiutáhiában  Kossuthtal  hozta  össze  a  sors,  s  megtudván,  hogy  j 
megöletésére  bérenczek  vannak  fogadva,  az  angol  consul  elott| 
fölfedezte,   a  ki  módot   talált  meghiúsítására.  Megmérgezni 
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tűzpróbája  megedzette,  a  jog 

,  mint  a  kristály  üvegbe  I  tik  a 

t  . . . ,  Br.  Orbán  Balázsnak 
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nála  megjelent,  nagy  volt  meglepi  n  szn 

lyes.  A  viszontlátás  örömei  után  elmondotta,  hogy  neki  pénz  ke 
hogy  csak  igen  rövid  ideig  maradhat  nála.  Rokona  az  elsői 
imd  megígérte,  de  megesküdj  liogy  9  napnál  előbb  tőle  el  ne 
megy.  n  elővette  minden  ékesszólás!  erqjél       agymond       Ix 

eze,  hogy  neki  mennie  kell,  be  iját  látni 

állapotában  ől  szolgálni  oly  kötelessége,  a  mi  mindennek  fotel 
áll,  b  a  minek  mindéi  kell  rendelni  ho  mindez  Beim 

használt.  Nem  szegheti  meg  esküjét  —  monda  rokona   —  » 
csuk  hánmi  nannt  alkudhatott  le,  hat  napig  ott  kellett  maradni 
Eltelvén  az  idő,  minthogy  elinduláank  ideje  közeledett,  Balí 
mind  türelmetlenebb  lett,  b  Byrába  ment  előre,  hogy  a  trie 
Lloyd-hajóval  Konstantinápolyba   induljon.    Erdeke? 

i  telkének  a  várakozás  miatti  nyugtalankodásál  . 

*A  nd        már  ott  kellett  volna  lenni,  de  ne 

li     -  ikoaMott.   Kiült  a  kikötő   Inrknlnt 

hullámokat,  s  vegiakadett  a  tengerrel,  mely  akadályokat  vet  útjába,  n 

n  gúnyol 
áztatták.  Nem  emlékszik,  I; 
nyúl il  ■/.  éjjen  nei 

hajnalban  már  ismét  várakozó   helyén    volt,   *"  S 

nsokára 
hajtott  maga  előtt  a  reg*?'  remélve  k 

i  feltűnt  i  i  homályt 

ívtj   felé.  őrömében   magán  kivűl   volt,  m  rekM 

egész   lénye  átalakult.   A   hullámok   i  ly  ü<M 

halálzenének  tel  ké  változó 

tengerbe  a 
ben  bernhant  a  kikötőbe,  »  5,  bár  az  még  csak  másnap  indult,  rögtön  bek 
lengeren  lenni,  mint  a  ki  évekig    U 
izftíldre  lépni  váízyik.   Másnap   (okt     29.)   elindultak,   s    két    nap    im'il 
ibni  kiköti  iiiür  Le  horgonyuk  .... 

Misik  érdekei  leírása,  midőn  Konstantinápolyt  elbai 
Erdély  földét  legelébb  meglátta  1859.  boy.  9.  indultak  el. 
nap  volt  v.  életében  —  írja  —  oröminnepe  a  kifáradt  vándorna 
midőn  visszafordul  a boa  ttről,  azon  pont,  mel] 

l&méi  a  rég  elhagyott  hon  fele  közéletük.  Pénteken  est  ve,  BOY. 
i'ii  i     lőtt  állott*  Innen  csak  néhány  napi  íít 
Erdélyig,  s  így  megérkezésének  nov.   végén,  vagy  deca 
tt  lenni. 
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Ez  megváltoztatta  útitervét,  rögtön  elhatározta,  hogy  íelhajj 
tovább  utazással,  s  oda  siet,  hová  a  kötelesség  parancsolta,  L 
lelke  leghőbb  vágya  vonzotta  . .  .  . l)  Ezekből  világos,  hogy  < 
utazást  18  éves  korában  tette  meg,  és  hogy  az  saját  elébbi  sz; 
szerint  1848  közepéig  terjedhetett.  Ha  hagyatéka  nincs  zár  al 
midőn  ezt  irom,  tán  következtetés  helyett  teljes  bizonyossíi 
írhatnék.  írtam  iránta  többfelé,  de  sikere  nem  volt.  így  a  fog; 
kozásokért  elnézést  kell  kérnem. 

Az  tény,  hogy  br.  Orbán  Balázs  1860.  már  Erdélyben 
s  idejét  Keleti  Utazása  és  a  Kelet  TündérviUuja  czímű  arab  í 
sajtó  alá  készítésével  töltötte.  Idősb  Danid  Gábor 2)  azt 
róla,  hogy  az  ötvenes  (ez  bizonyára  sajtóhiba  n  hatvanas  holy 
években  Sepsi-Szent-Ivánban  találkozott  vele  ipja,  br.  Rau 
Károly  ezredes  házánál.  Elragadta  őket  -  úgymond  -  ke 
utazásának  s  az  emigratio  hazánk  javára  működésének  érdc 
előadásával.  Az  akkori  szomorú  helyzetben,  midőn  alig  vili 
meg  a  haza  alkotmányos  szabadságának  visszaállítása  és  sors 
javulásának  halvány  reménysugara,  jótékonyan  hatottak  Or 
Balázs  biztató  szavai.  Neki  azon  időben  —  írja  Dániel  —  a  tö 
kis  birtok  volt  átadva,  és  gyakran  volt  a  nemes  gondolkod 
gróf  Mikes  Benedeknél,  a  ki  rokona  volt  s  a  kinél  oly  gyön 
módon  talált  gyámolító  részvétet,  hogy  az  önérzetét  nem  serte 
sőt  a  baráti  viszony  és  szeretet  ott  tartózkodása  idejét  ke 
messe,  őt  előkelő  társaságok  részesévé  tette.  Azt  is  megjej 
róla.  hogy  ő  a  gróf  Mikó  Imre  által  az  októberi  diploma  n 
jelenése  után  1861.  márczius  havában  Kolozsvárra  egybehív 
főispáni  értekezleten,  mint  hallgató,  a  gróf  Bethlen  János  á 
egyidejűleg  ugyanott  tartott  székely  nemzeti  gyűlésen  mint  ic 
hívott  tag  jelen  volt  s  vele  ment  vissza  Székelyföldre.  Al  1é 
ápr.  25— 27-ki  Udvarhelyszéki  székely  ősgyűlésen  Székely-Ud^ 
helyen  szintén  jelen  volt,  a  gyűlés  nagy  lelkesedés  közt  kiálti 
ki  azon  alkalomra  (Ad  hoc)  jegyzőnek,  s  ő  a  jegyzőkönyvet  i 
godt  felfogással  és  szép  irálylyal  írta  meg. a) 


l)  Utazás  Kdeién.  V.  köt.  05.  1. 
a)  Orbán  Balázs  Kmlcke.  9.  1. 
ö)  Orbán  Balázs  Emléke.  10.  1. 
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-  kiadásává]  tol 
kozdolg  >vá   meghíva  lett,  telji 

ni   fölhívta,  a  hazai  viszonyok  távolléte 
JmUí  aerkedni  s  külföldön 

ílve  !;< -ni  és  csöndben  !><•]- 
uezejco,  melynek 
ttabb  munkása,  mint  <  volt 

a  [     IL  kötet  inegjele- 
nos   tV»lv  a  8)  ölesen    b 

íiil   in-  Idalű  mártok 

iveknél,  alaposaknak 
tartalmát,  mint 
miri   útleirási  elméleteket  állítván 
n  mik  Orbán   Balázs  előtt 
iban  tudós  művet 
fokához  aikalma- 
felhozta  ellene,  hogy  könyve- 
ik a  uiinil  megtalál- 
iró  a  népek  <;s  országok  természeti 
szerapon              int  uiegismerte- 
ubrándjail  közli, 

akat 
helyett    költői    úkíl 


árad 

lltotafefl  i 
a  mit  kapói 

bírálata  - 


bár  bíráló  a  könyvtől  n. 
gadja  és  a  közzé  tett 
l  nwgyarok  —  így 
rágjunk  bőrében,  s  Kelői 


tetéaét  illető  művek  hiányoznak  irodalmunkban,  tízért  az 
iránt  érdeklődő  írónak  köszönettel  tartozunk. «  l) 

Bármily  fukar  e  bírálat  írója  br.  Orbán  Balázs  műve 

ban  az  elismerés  szaraival  s  bőkezű  hiányai  felfödő 
a  mik  csak  viszonylagosak  s  a  miket  czikke  végén  maga 
mesén  meggyöngít,  és  bármily  szerény  mértékre  igyekszik  le 
lítni  tehetségét  és  sikereit:  ez  a  nagy  közönség  kedvező  it 
meg  nem  változtatta.  Ennek  egyik  oka  az  akkori  nemzeti  h; 

ÜMM  volt,  melyet  a  12  évi  absolut  kormányrendszertől 
szál  "*"ágya  idézett  elő,  a  miért  az  Orbán  Balázs 

lelkesedéssel  írt  müvében  önérzetét  látta  kifeje., 
ságszeretet  etikusát  nem  ábrándos  ömlengésnek,  de  a  soka  elfő 
ig  nemes  kitörésének  s  nemzeti  szükségnek  tekintet 
Ennek  tulajdonítható,  hogy   Orbán   Balázs  e  niftve  a   kon 
olvasmányok  és  a  magyar  utazási  irodalom  barátainak  tetsze 
megnyerte,  s  neki  oly  írói  nép  körűséget  szerzett,  a  mi  tóval 
vésre  kedvet  és  ösztönt  adhatott 
Azóta,  hogy  e  könyv  megjelent,  a  30-ik  év  telik  s  még 

i  borította  homályba*  A  magyar  olvasó  közönség,  azon 
Imii  6i  tekintélyben  kitűnő  része,  mely  el  g  bee 

8  szivéből  az   idealizmust  az    anyagiság  és  a   ti  ,1   öi 

iránya  ki  nem  ölte,  s  remélhetőleg  nem  is  öli  ki  eg< 
keresi  ezt  és  olvassa;  a  ki  Keletről  és  az  ó-klaasikus  gfi 

in  tudni,  1  kül  irodalmakkal  nem  191  e  könyvet  ve 

útmutatóul,  mely  alkalmazva    van    a    magyar    természethez 

:  lyfjez,  mely  szereti  a  patho 

»ti:»s   történetek  élbe 

bének  olvadásában  élvezetet  tahik  saját  hazafias  érzülete  lu 
lett  érvet,  követésre  méltó  példákat  tát,  s  megszokott  régi 
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nek  tért  szerezzen  szülőföldének,  az  oly  sok  tekintetben  érdekes 
Székelyföldnek  leírása  és  ismertetése  által. l)  Igazolja  ezt  a 
Hazánk  és  Külföld-ben  1871.  megjelent  életírása.  » Szülőföldén 
lévén  -  úgymond  az  író  —  most  kezdé  annak  sajátságos  szoká- 
sait, eredeti  népét  s  emlékekben  gazdag  hegyeit  ismerni,  s  elha- 
tározta, hogy  azt  a  hazával  megismerteti.  Bejárt  tehát  gyalog 
minden  falut,  átnézte  a  leveles  ládákat  stb.  1862-től  1867-ig 
tartott  e  munka. «  2) 

Másik  indító  oka  keleti  utazásának  gyönyöre  és  tanúságai : 
hősöktől  lakott  és  védett  szigetek,  emlékezetes  kikötők  s  városok, 
az  építészet  és  képzőművészet  remekei,  sok  ezer  éves  romok  és 
emlékek.  »Tan  minden  romban  valami  vonzerő  —  írja  Kairóból 
Alexandriába  menő  útjában  —  mely  a  lelket  megragadja.  Soha 
egy  régi  romhoz  sem  közeledhetem  a  nélkül,  hogy  vallásos  tisz- 
telet ne  hasson  át.  A  rom  különösen  Keleten  egy  letűnt  nép  és 
kor,  egy  nagy  tett  s  dicső  múlt  emlékét  tartja  fenn,  megható 
eseményekről  regél,  egy  nem  ismert  korszak  rejtelmes  képviselője 
s  koporsója  régi  nagyságnak,  letűnt  dicsőségnek.*  8) 

A  székely  nemzet  és  Székelyföld  történetének  és  irodalmá- 
nak megismerése  is  hatással  volt  rá.  Ebből  győződött  meg  először 
arról,  hogy  Bod  Péter,  a  két  Benkő,  Lakatos,  Ilia  és  más  írók 
művei  igen  szűk  látkörben  mozognak,  koruk  irodalmi  színvonalán 
állnak  ugyan  s  kezdetnek  jók,  ---de  a  mai  szükséghez  képest  nem 
elegendők,  s  külföldi  e  tárgyú  művekkel  hasonlítva,  azok  megetl 
messze  hátramaradnak;  másodszor  a  Névtelen  Jegyző,  Kézai 
Simon,  a  Bécsi  Képes  Krónika  s  ezek  utánirói,  Székely  István  stb 
Szabó  Károlynak  és  gr.  Kemény  Józsefnek  1854-ben  az  1533-ki 
csiki  Székely  Krónika  hitelessége  felett  folyt  polémiája,  Kállay- 
nak:  »A  nemes  székely  nemzet  eredete «  czíniű  műve,  Dózsa 
Dániel  Zandirhám-ja  stb.  felköltöttók  Orbán  Balázsban  azon 
gondolatot,  hogy  ő  az  elsőknél  korszerűbb  és  tanűságosabb  müvei 
írjon;  az  utolsóknak  a  székelyek  Attila  hunjaitól  származása 
illető  véleményéhez  valamivel  járuljon,  e  hagyományi  hypothesis 
tisztázza  s  nyomozásaival  erősbítse.  O  a  Székelyföldet  egy  hatái 

*)  Mtnjynror*'x\y  t'*  a  Xayyvífáy,  1868.  37.  sz.  447.  1. 
-)  Hauinh  A  KiiljüUL  1871.  11.  sz.  93—94.  11. 
3)  L'tazá*  Kddcn.  Negyedik  kötet  49.  1. 
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ak  nem  rég  fényes  példáját  adtai 
ránk  kezd  furdalni.  Külföld  is  ismerni  kíván.  1 
zünk,  hogy  megismerhessen.* 

na  vállalkozott  ő   —  írja  —  gyenge  n 
elhatározással  ;  Járatlan  ösvényen  indult  el,  s  a  mit  6  év  kitartó 

■tt,  hazája  -azi.    Zsenge   tahin   az  áldozat ?  de    hát  Vit 

njen-e  a  nehézségtől  ?  s  ha  tO  ni  tud,  semmit  se  adjon  í  Ha 

gasson,  niiut  eddig  hallgattak  I  Erdély,  e  BZÓJ)  01  ismeretlen  mar 

jon  tovább  is  '*  Ezt  tennie  oem  azabad,  A  kor  int,  fi  k 

Műve  hat  kötet  hol  fog  állani   —    írja   tovább  — 
todik  a  BarczasAL"  -iljar   főleg  magyarságát.  Minden   í 

József  barátja   áll  pi    út 

[tett  izövegfelvílágosító  képeket  és  alaprajzokat  ad.  Czélja  nz  rolt,  hu 

í  i  idás  alatt  l  lograph  <<>  I 

iias&t  adja.   Nem    írt  csak    szaktudósoknak,   süt   kerül 
t  és  szakirodalmi   merevséget,  ellenkezőleg  a  szárazabb  leírásoknak  i 
/etes   alakot  adni,  azért,  hogy  az   ily  kon 
■  -monyt  megkedveltesse  a  nagy  olvasó  közönséggel.  Ez  választatta 
élvezhet"    előadási   modort.    Szabadelvűén    Írását  a 
»!nv  kaolja,  melyben  ha  itt-ott  —  i 

a  hazafiúi  fájdalom  kifejezésre  talál,  az  nem  illeti  a  mostani  alku 
mniyo.H  kormányt,  de  azon  Letűnt  absolut  igazgatási  rendszert,  mely 
jévé  akarta  változt  intézményeit.  A  hazafi  < 

és  történeti  rossz  alá  s  azokat  sújtja,   akik   ebben   eszközök  volta 
hagyta  fenn  könyvében,  hogy  amakkor  fájdalmas  emléke  az  uté 
n  megőrizve,  hogy   tanulják   meg  védeni  azon 
melynek  kivívásában  ál  megvédésében  annyit  szenved énk, 

És  most  —  így  végződik  az  előszó   —   Önálló  és  a  maga  n< 

unívét  azon  reménynyel   bocsátja  a  nyilvánosság  és  rés 

lat  elé}  hogy  az  hiányai  mellett  la  hti   képet  ad  kedv. 

melynek   ha   lesznek   is    nem   Kikerült  részei,   elnézést  kér 

kedvező  megítélését  igaz  ügy  buzgóéi  ^ínak,  mely  egyedül  önmagára  tár 

lé  ki  az  eredményt,  mit  a  hazának  szerényen  bemutat. 

Lcngyclfalm,  1868, 

Orbán  Bálás  a,  m, 

Ez  előszó  mutatja  Orbán  Balázs  müve  nagy  ker- 
bivatottaágát,  Nem  becsüli  túl  erejét,  nem  tart  méltányos  kritil 
túl,  elismeri,  hogy  lehetnek  tévedései,  de  mivel  munkája  út 
s  liiWtlen  nehézségekkel   és  áldozattal  volt  egybekötve,  azt  íuí! 
táüyoenak  reméli. Élőszavában  szoros  kapcsolatban  áll  a 
nep   történelme  ía  jogi  általános  ismertet 

ívkáptiD  müve  elé  bocsát.  Ebben  a  székely  uestu 
irodalmát  és  aj  a   felőli  addig  ismert  nézeteket  mennyibe 

'  tartoznak  —  érint  v 


')  SaM  m  stb.  1.  kot.  EJ 


árcz.  5.  tartott  m.  tudom, 
azembei 

rgyban.  l)  i  > 

i üla ki    l  jegyű    templomfelírat 

Utila  hunjai   maradékának   tartja,  akik  a 
k  felé  Kelet  r 
[tapodtak,  s  a  Kárpátok, 
Einas  vár-öv  által  véd  vé,  magnkat 
magján'  ig,  torz  iirák 

személyes  katonáskodás!  >a  n 
E       ténetí  felfogást  itt  ( 

nélkül    Székelyföld 
Min  9(»i  a  kérdés  érdeméhez  annyit, 

uik  tartok,  hátrább  akaáá- 
r  fogok  elmondani.  Nehéz  kérd 
-zerzu  könyve  B  felállított,  s  amit  az 

íkban   megingatott  források  &  értek 
i  nem  lehet.  U  ehát  ezt,a  mű  tartalmára 

,  megismertetve  és  méltatva  az  új  és  egészen  eredeti  mm 
i  tudományi  becsét 

lett  a  politikailag  elkülönített  egé 

idéken  és  Felső-Fejérvárme 

Ex  a  Öl  álló  kis  or  .  a  magyar  nem- 

nyi  népe,  melynek  lakföldjét  hr.  Orbán 

vedül,  olykor  fogadott  títmuta 

ószereit  s  úti  jegyzökönyvét  vive 

gadta  volna  ♦  I ; 

a  nélkülözésben  hihetlen  önmeg- 

Lsnak  lehetlenség  lett  volna. 

k  id.  D  pán  följegyzése,  a  midin 


ínló  crtck< 
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1862.  körűi  az  almást  barlanghoz  vele  társaságban  kinn 
>  Balázs  —  írja  a  főispán  -  -  hozzá  Vargyasra  Alsó-Rál 
— ■  a  hol  szintén  képeket  vett  fel  —  csolnakon,  életveszé 
evezett  át  az  Oltón.  Amint  másnap  férfiak  és  nők  a  kii 
helyre  megérkeztek,  pihenni  és  reggelizni  ültek  le.  Orbán  l 
alig  falt  valamit,  elévette  fényképező  gépét,  tett  zsebébe  kei 
és  szalámit,  s  elindult  keresni  a  fölvételre  kedvező  pon 
A  társaság  nálanélkűl  járta  be  a  barlangot,  a  zöld  gyepen 
ebédelt,  de  Balázs  nélkül ;  nem  bírhatták  rá,  hogy  velők  mari 
Haza  is  mentek  nélküle,  ő  késő  estve  kifáradtan  érkezett 
mert  —  a  mint  monda  —  sikerűit  tájképeket  szerzett  mm 
hoz.«  *)  E  képek  érdemesek  is,  hogy  az  irodalomban  fenm 
janak. a) 

Jakab  El 

»)  OrMn  Ua1á:s  EmUU  9.  1. 

*)  SWLrlitfold  Lrtrása.  I.  köt.  90.  93.  1. 
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Í 


góton  Rominak  eddigi  aggressiv  politikája  !> 

frdftáaokat  a  bal 
édelem  ;  ig,  ismeri 

Imát  'lésuio/. 

flyel   Had 

i  birodal  ber  szemmel  tartása,  emez  di] 

it  g    barbárok   iránt  tanúsított   Mzéh 

slfödik   ul  a   ^ t : i ^f 1 1 r 1 1 1 ■ " 

ívt  nem  tehetik  i  eővé, 

7  ló'u  következménye  hogy  a  határszéli  né] 
>n  is  megér/  it,  apránk 

E   függetlenség  Trajánnak  felel 
>ta  nem  adott  agyán   új  bátorságot  nekik  Ujnéi 
ág  első   századában  majdnem  szabnia t- 
ezt    veszélyesnek  tárták,    ' 
>kett   melyet  még  nagyobbá  kellett  tenni 
ri  béke  által  bekö  tt  átalakulásoknak, 

A  béke  nyugata  az  éjsz  fi  barbár  törzsek 

folyást  gyakoroltak,  main 

i  nyujfr 
;t,  biztatót,        nem  volt  kedvök  ilj 
nem  inehette  llván 

fölszerelt  védelmi  vonalai.  Kénytelenek 
[jnfhii,  letelepedne  b  az  egykor  fol 
halászat,  vadászat, 

ita,  eddigi  Bzokásai  hajlamai  elle- 
v  hosszú  béke  idfl  rohamosan  oieg  iaáf, 

semmi, 
lik,  a  minimumra  szállott.  A  izámbel 
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>-]  pedig  együtt  j.ht  akötf 
birtokok  eldarál  öveikeztóben,  mi  ismét  aa  Iá 

kábafi   lévő  marhaállomány   fogyását  mV-  mindinkább 

saját  birtokáo  üzendö  tenyésztésre  utaltatik  mindenki,  i 
népesség  növekedéséinek  egyik  általános  ér?ányű  folj 
kü/üs  legelőknek  minimumra   redncál  v  teljes  i 

Uj  jövedelmi  forrásokat  padige  népek  nem  Bzerezhetáne 
kereskedelmük  a  birodalom  felé  nem  volt,  s  néni  is  let 
nem  termelvén  semmi  olyat,  mi  a  magasabb,  nagyobb  igényekhez 
szokott  imperiirmbeli  lakosságnak  ínyére  lehetett  volna ; 
ellenkezőleg  űj  kiadásaik  támadtak  minden  nap  szorgosan 
a  a  szomszéd  római  emporiumok  piac:  árait,  ige 

emelkedni  kezdenek,   a  jövedelmi   források   pedig 
napról-n  v;m,  lassankint  a  közgazdasági  \  bekftj 

vetkezett  minden  nyomorával  együtt  Ezen  segítendő 
zsek  a  birodalom  határai  mögé  v.iló  átköltőzhetést  többször  is 

helytartók,  felsőbb  parancsra  vagy  saját 
tatokból,  mindannyiszor  visszautasiták  őket,  nem  u  u,  hogy 

relmeknek  az  anyagiakon  Idrfl]  még  más  okai  is  lehetnek  és 
vannak 

A  legfontosabb  kétségtelenül  az,  hogy  a  népvándor ( 
i  elérték  a   római   birodalom  határain  lakó  népeket, 
Duna  fel  íkein  őpugy  mint  torkolatánál.  Kezdetben  a  ke 

germánok  valamik  azok,  kik   a   nyugatiak   és    déliek    lakiul 
fenyegetek  !m>!t  mert  ntánok  még  a  tórök-ta 

k  tömegei  tódulván,  kelet  felé  i  Bbbé  aem  fordul 

lak.—  Uy  mozgalmakat  majdnem  mindig  a  megélhi 

óznak,  d<  [ük   azokat  a  vesztett  bábon 

masabb  terjeszkedései,  belvQlongások  ós  politikai 

knláaok  is.  így  indult  mag   Németország  ama  száz 

k  Aurelianus  császár  korában  ér  véget. 
népvándorlásnak  első,  a  góthok  által  provocált  km  \  ká 

tenger  a  az  Alsó-Visztula  mellékein  lakó  germánok        góthok  a 
iban  délre  forduln  al  Duna  feíé  töri 

rddal  éfl  kel  törnek  utat  magoknak.  F 

'  ><1<  1:1  és  Visztula  közép  vidékein  haladi  a,  összeütközónek  a  k 
déli  germánokkal,  hogy  kiszorítsák  őket  területeikről.  A  ke 
Dunához  azonban  nem   tudnak  eljutni,   mert  utjokat  állják  a 
vandálok,  naristok,  markomanok,  quadok  és   hermondu 
telenül  heves  karezokat,  politikai   rázkódások 
iphákat  okozott,  melyek  e  törzseket  a  szó  szoros  érti 
két  lékeik  közös  védelmére  serkei 

t  másfélszázaddal  elóbb  két  nag}    ember:   A 
ni  íaroboduus    neia    tudtak    let<  likul 


A  MAKKOM  UÍIK. 
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kényszerít  csatlakozd 
annál  inkább  ui  kérdés  legegyszerűbb 

-   ha  kell  betömi  a)  a  római  hirn- 
atalma  e  félbarbár  Sa 
i betett  föl. 

ft  Rajna 
íig,  éreztetik  hatásukat  az  al-Dun 
intán,  hogy  nyugaton  már  majdnem  tetőpontját 

oiek,  közönkint  a  kél  irtózatos 

>rvel,  másfél  évtizedig  dúlnak,  kiterjednek  fél  Európára 

esemé- 
ése  elüti  m  fő  vonásaiban 

iholó,  b  mindent  elpusztító  vihar  zúgott  végig 


1.  A  római  birodalom  provinciái. 

birodalom  tözpontja  Július  Caesar  idejében  sok 
dúsgazdag,  hanyag  földesúr  keríti 
birtokai  relt  világ  legszebb  rí 

>  formán  bámulják,  csodálj; 
vidékéin  mint  Hispánia  nyugati  határain,  a  Rajna 
tál,  mint  a  Nilns  zuh&tagjainál,  és  mégis  az  Impérium 

II  minden  ellenséges  támadás- 
boszantó  lehetett  a  világ  uraim 
édes  álmaikat.  Az  élet  kicsinyke  bajai 
;tor,  nem  törődve  a  határszéli  kel- 
nia  meghódít  ti  lelkére 

Lrok  biztosítását  a   barbár  és  mindig 
jermánok  ellen,  hogy  Gallia  kibékíthető  legyen  sora 

ustus  bármily  tisztelettel  viseltetett  is  a  nagy  Caesar 

mellőzte  Albion  meg- 
m,  báborűt  indít  az  Alpok 
llalatai  teljes  sikert  aratván,   ttalia   kike- 
Srök   hő   födte  sziklafal,   délről 
Lí/juuít  nj 
Bu  rónához,  megjelölve   az    ir 


limité 

Amin.  MnrccUiuus  ílfi,  si,   13;  iiiium 
veatAÍa  r  unt 

l|UHC   piil 
-ir  belliim  iufvrfiilil 


26  KIRÁLY  TÁL. 

merre  kell  haladniok  a  győzelmes  fegyvereknek,  ha  végre  akarják 
hajtani  a  birodalmat  betöltő  s  mozgató  eszmét,  a  világ  meghódí- 
tását, s  el  volt  hárítva  a  veszély  is,  hogy  a  hegyszorosokon  át 
egy  gall  vagy  germán  Hannibál  njra  fenyegethesse  az  örök 
várost.  Nem  ok  nélkül  emlékezik  tehát  Angustus  e  vállalatokról 
könnyen  megbocsátható  tetszelgéssel  a  Monumentum  Ancyra- 
numban. J) 

Az  alpok  déli  lejtőin  lakó  salassok,  a  taurinok  szomszédjai 
még  mindig  függetlenek  valának  s  ép  lígy  mcgsarczolák  és  kira-  i 
holtak,  ha  szerit  ejthetek,  a  békés  utazókat,  mint  hajdan.  A  köz-  l 
társaság  már  654-ben  (=   10<>  Kr.  e.)  alapítá  e  kelletlen  nép  j 
fékentartására  TCporediát,  —  de  sikertelenül,  mert  a  gyarmatot  j 
csakhamar  földúlták  a  rabló  törzsek.  Augustus  Terentius  Varrót  -. 
küldéellenök  jelentékeny  sereggel.  A  légiók  több  oldalról  támad- 
ván meg  a  készületlen  népet,  győzelmet   arattak,  s  császárjok 
parancsára  a  fegyverforgatható  férfiakat  fogságba  hurczolván, 
Octavianus  aggodalom  nélkül  alapíthatá  meg  3000  gyarmatossal 
a  gyorsan  fölvirágzott  Augusta  Praetoriát  (==  Aosta.  25  Kr.  e.) 
ugyanekkor  Italiával  ogyosítvén  a  raeti  alpok  lejtőit.  De  e  hegy- 
ség belseje  még  mindig  megközelíthetetlen  lévén  —  az  új  szer- 
zemény igen  kétes  birtok  volt.  A   hódítást  tovább  kellé  tehát 
terjeszteni,  —  s  a  császár  mostoha  fiai  Tiberius  és  Drusus  bízat- 
tak meg  az  új  harezok  megvívásával.  --  Föladatukat  szerencsés 
kézzel  oldván  meg,  Drusus  megnyítá  a  Brenner  szorost,  egyenes 
összeköttetést   létesítvén   Itália   és   Germania    között,   melynek 
föntartására  és  könnyítésére  Augusta  Vindelicorum  (Augsburg) 
alapíttatott  a  havasok  éjszaki  részén. 

Kóma  seregei  átkelvén  az  Alpokon,  újra  találkoznak  a  ger- 
mánokkal, s  ezzel  megered  a  véres  háborúknak  végtelen  sorozata- 

Gallia  megnyugtatására  a  szomszédos  Rajna  jobbpartjának 
teljes  meghódítását  minden  komoly  római  politikus  föltétlenül 
szükségesnek  tartá,  s  ezért  Vipsanius  Agrippa,  Augustus  veje* 
a  gall  mozgalmak  elfojtását  befejezvén,  átkelt  Germán  iába, 
s  az  ubiakat  (716  =  :\S  Kr.  e.)  Gallia  területére  telepíti  át. 
Az  áttelepítés  azonban  pillanatnyilag  nagy  bajok  forrása  lón- 
A  szomszédos  suevek  megszabadulván  legveszélyesebb  elleneiktol, 
átlátogattak  majdnem  évenkint  a  balpartra,  mindenfelé  rabolva, 
pusztítva,  a  nélkül,  hogy  kirándulásaik  komoly  visszatorlásra 
találtak  volna.  E  siker  hasonlóra  bátorítá  a  sugambrokat,  s  a 
két  hatalmas  törzs  szövetkezvén,  csatlakozásra   szólítá  az  usi- 


M  Mon.  Ancyr.  C.  J.  L.  III.  79(>.  1.  <•  20  : Alp»»s  a  regioné 

i»a.  quao  proxima  cM  Hadriano  mari.  ad  Tuscum  imporio  adieci,  nulli  gonti 
holló  per  inurinm  inlato. 


A   MA  HJLttOTlÓK, 


Harczra  mi:  liván  e  barbárok, 

meghívást,  s  megalakítok    kiil- 
coalitiót.   Harczaíkat  római  foglyaiknak 
vezetvén   be,  betörtek  Galliába,    kön 
ellenöi  küldött  h  crt,  fe!konczo\Ják 

ézrekerítik  meg  a  LEG.  V  sasát  (738-=lfi 
ment  Galliába.  Megérkezte 
prokat,  elhagyák  a  provinciát, 

Alienobarbus  tüzzel-vassal  puszi 
ni   I  n  fölállító  Angustus 

háborúk  könyt- 
-zti  hidak  L) 

rm&nia 
titaán .■  ;ustua  hosszas  galliai  időzése  alatt  fcel- 

izerre2vén  a  t  íjt  Drusust  bízta  meg  a  védeb-inmel, 

►orozata  Kr.  e,  12-ben  kezdődik, 
t  délről  éjszak  felé  párhuzamos  nagy 
az  Knis?  Weser  és  Élbe,  melyek  b  Uajun 
annyi  akadályai,  de  védelmi  vonalai 
z  éjszak  felöl  betöri 
okon  eljuthatnak  a  germán  síi  ivéig 

tenniök.  Drusus  ez  előnyl 
n,  légióit  hajókra  ültető,  s  az  általa  tervezett, 
tornán,  melylyel  a  Rajnát  és  Y  szelt    köti    íissze 
i  Zuydertóba  evezett,    -  majd  keleti  irányban 
ii  is  torkolatába  hatolt  Itt  a  bntc- 
—  de  légionáriusai  még  a  szokatlan  vizi 
q,  utat  u vitának  egész  a  Wesei 
torkolat  kényelmes  kikötő  levén,  Drusus  horgonyt  veteti 
az  apály         mely  csekély  i 
roppant  területeket  hagy  szárazon  —  mily  veszélybe 
i  a  viz  tükrének   visszahúzódása  után  mind  meg- 
ra   tehetetlen  \őn  az  egész  flotta 
alkuimat  használni  akarván  a  chaukok  megtámad 

ba  a   Drusus  által  útközben  megnyert  friezek  nem 
itlanál,  áldozatul  esik  az  egész  sereg, 
az  éjszaki  partokon  a 
leimet  keltvén  a  déli  rokonaikkal  fol] 

vitt,  ezek  meghódoltak  a 
ilíttattak  volna,  inkább  akarván  engedél- 
yében Róma  legátusainak,  mint 
gyón  is  kemény  igáját,  vagy 
ök  harczban  vérzeni  el. 
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E  háború*  által  nem  d 

sugambrok,  cfaeruakolc,  síiével 
hódító  meg 
lítálí  a  eattokat  is,  de  ök  i 
köze  Lború,  E 

azonnal  átkelt  a  Rajnán  síoldön  liatolf 

ott  időzvén,  számos  győzelmet  aratott.  K 
megfogyatkozván  visszafordult,  —  de  útja,  mely  ■ 
hasonlított,  olytonos  küzdelmek  végtelen  soi 

Lippe  forrásvidékéhez  érve  maga  előtt  találta  a  coalitü 
had<  \t    valamit    I 

volna  annak  megakadályozására,  körülfogta  őt,  olj 
alig  goiidulhatott  mének 
kodott  ellenség  kétségtelenné 

mámon  is  megosztozott ;  foglyokat, 

a  lovakat,  a  távollaké  snevek  ]>f?<li^  az  aranj  irt  vi 

uagoknak.  Megcsalódtak, meri  Imush  ottino 

t törte  elIeulV-leit  ? 
dukát  A  herczeg  okolva  n  Aliso  i 

íéken,  jelent  rséget   hagyván  mai  a: 

védelmére  \\\v.  e.  11. 
a  Rajnával  Alisót. 

nagy  győzelmekkel,  de  mégis  úh 
ríik  Kr.  e.  10-ben  ismét  Galliába  hozák  Augustu 
a    \r  ín  beszélje   meg  a  viszonyokat,  T 

menye  az  Ion,  hogy  Róma  nem  állapodhatik  meg  .* 
mert  esak  űgy  bi 

parton  is,  s  e/t  csak  úgy  vélték  elérhetőnek,  ha  a  Rajna   n 
érhetetlen  idszerl    építenek,  és  ha  keletre   jelei 

[járatot,  galább  i  ilét  vezetnek  j 

eu. 

A  Rajna  m  iugustns  vállaltn  m  a  ho 

az  ej  :;<!  könnyebben  áttekinthi 

irmanís 
tartamán 

Xaiitiu,  utóbbi   rendkívül  er 
Alsó-Rajna  f 

Ibnél  hidakat  is  építtetett,  s  két 
mokre.  Erődítéseit  még  a  jobb  p 
i  ,i  Mainzczal  szí 
K 

tárnádé  hadj 


! 

h    Lippe,  mely  akko 

I  ömlött  a 
helyőrsége  egt- 

tte. 

alapra  támaszkodván  9-beo 

ílhatott  hadjárat  agy 

a    Weserig    proviin 
barbíi  is    velő  harozolván, 

»u,  s  mielőtt  valaki  sejthette 
i   lakó  i  LDokra  tört  s  kis. 

>k  ellen  fordult,  bar- 

az  Élbe  balpartjáig 
,  elfogat  J. 

relmável,  s  Rómában  bámulva 
3  elleneinek  ivadékai  a  oeá 

le  ajándékai 
dalt,         de  utközbi  d  !e 
stkeztében  négy  heti  sinh 

a  már  ;i  következő  évben 
:  teljesen  m 
negyvenezeren  Galliába 
rctiója  n  gteté  egész  < 

i  sem  z  i   békét.  Csak  Kr.  u. 

Síi  Iiei- 
regeit,  sőt  bö  mítással  még 

\z  állandó  táborozás 
*e  terület  már  római  prorin- 
rja  Tiberhis  b  római  I 

ba    i   Duna  mellékein  nem  merülnek  föl 
limai   kormánynak    siettetnie 
li    terheit    viseljék   U 
provinciák, 
határokat,  sut  y    birodalom  inti 

1  ezéa 
indának,  melyet  a  proviu- 
sti  függetlenségük  érde- 
tt  volna  Marobod.  Előbb  sémié- 
iül .l   I 

biztosítani, 


nia,   A   her< 
ellenféllel  küzdeni,  Marobodoak  b 
k    állapot   ai  —   és  a   király 

indított   háborútól   na^ 

teljes  kikerekítését   \ 

f  (óladat  megoldását  Qointili 
Nagyot  bibéi  1.  Varus 

igedelm< 
nem  i  ik  mindi 

okások  és  Miszkeség  hel 
el  kell  megtennie.  S  Varas  épen  ezeket  mellőzvén 
kult  minden  idegen  befolyás  nélkül  a  nemzeti  pi 
a  cherusk  Arminiussal.   Varus  inegí- 

b  a  cberuskokat  érintek,  uket 
meghódít ani  :  s  megigázni  kezében  a  tűrvén 

fegyverrel  valának  megtörhet 
lelkes  izgatásai  csakhamar  oly  mérveket   öltének,   1 
BS  tábori   udvarában   alig  volt  germa. 
ózott  rolna  hozzá  szívvel,  lélekkel  s  harczra  k 
pillanatban   a    betolakodótok   kiűzésére.    A 
titokban  kellett  ugys  ztudomásűak 

s  a  maroknyi  római  párt   nev«  ;\\ 

•  'lmezteté  Augustus  helytartóját  a  készülő   \ 
aionbai  1  véve  ii  Qermaniárfl  nem  biti 

biztosít  t,  hogy  minden  elövij 

nélkül  indáit  meg  a  majdnem  szokásossá  vált  útra  a  V 
vagy  Elbáig,  midőn   Aliso  közelében   Aruiinius,  miután 
ebéden  volt  a  helytartónál  a   nyugalmat  élvező 
madJH  és  fölkonczolja  három  k-  I  alig  meneti 

meg  Dél  ember,  Varus  pedig  szégyenében  vagy*  í 

ilkos  lett  (Kr.  u 

niniust  mint  nemzeti  hőst  üdvözlik  honfi 
Indult  nemzeti  föl  Marobodot  ia 

A  árus  ildé  neki,  — 

Ah. 

ftfarobod  en  nagatartd  I  ai< 

ájp 

a  jobbparti  birto 

An. 

e  volt,  s  most  oV 


:il 


■mi*  A  11 
a    1  M-l  v  i 

llapulia 
:  láborűL 

Drutus  Sál  "-ka- 

[tóben-hosazában  pusztít 

irczok  kezdődnek  a  cheruskok  római 

Arminius.  Gerrmmicus  sietve  érkezett  a 
szétrobbantva    Amiiuius 
kapuit,  i\f  fogolynak  nyilvánitá  Arminius 
yát. 

k  árulása,  a  romi 
ilviíü,  na( 
Qermauicus,  mint  egykor  atyja, 
embert  vezi 
k  színhelyén  szállott 
bar*  jrokat    eltemettetvén, 

..:  hadait.  A  sasok  gj  mét, 

úttalan  vidékekre  csalván 
múlni  az   Erasbez,  hol   nagyon   előre 
i>  felét  hajókra  ülteié  s  a 
Ihoz.  Víssza- 
égekkel  járt  az  aequi- 
v  hajóinak  nagy  része  elve- 
ni  ló  legátusa, 
útjába  vágó  Arminiu 
regeit  és  a  germán  had- 
tt  menedéket.  De  a 
•  olt,  mert  Arminius  néhány  hét- 
5bb  ;ta    a    Lippe  mellett   épített    rői 

as,  vitéz  nép 

égéit 
Itáliából  kapotl  kkal  kipótolván, 

i  Lippe  mel- 

izori 

íkjain  ütkö- 

VíIIIÍIéÍUS 

-a  tatért.  Később 


ínak  emléke  kiengeszteld 

A   tenger  isméi   vili 

-  k  btre  futamodván,  isin  á  zaj  Lö 

ifjú  had 

marrok  és  chattok  i 
hog) raliíirc.  *k  jobbnak  látí 

A  római  fegyverekei 

rcndelé,  hogy  vele  együtt 
türelmetlen   hadvezér   hiába    kéi 
ídí  elhatározása  mellett 
lukra  keli  hagyni,  had 
1  >eli-  vagy  i 

dúltak  a  véres  l 
pannóniai  viszonyokkal,  —  annyira,  hog 
az  eseményeket 

A  pannonok  ellen  folytatandó  hí 
elkerülhetetlenül 

pek   minden  pillanatban  hál 
?8ő-ban  (=   16  Kr.  o.)   valóságos  rab 
Hiatriába,  két  év  múlva  pedig  nyílt  lázadásba] 
esik  a  félelmes  Agrippa    741-iki  {=    13  Kr.   e. 
csillapít;!  le  mozgalmaikat  Holta  után  azonban  megújulni 
B  Tiherius  742— 74.4-ig  (Kr.  e.  1  bárom  had 

ellenök.  E  harezok  eredménye  határ  megáll  np 

A  római  légiók  ugyan  aligha  lépték  át  a  Drávj 
-  iflzek)  főhadiszállást  áthelyezték  Poetoviábíi 
b  a  rhaetiai  háborúk  befej* 
keletibb  rnuntiim  (=  Petronell)   volt  D 

Duna  közét,  hazánk  délnyugati 

zónák  tekintek  is,  nem  kebelezték  be,  a  1  nem  klildl 

Duna  mellé,  mert  a  G  ellen  kezdett  támadt 

elkerülhetetlenül   szükséges  volt  az  i 
galliai  hadakkal,  a  erre  sokkal  alkalmasabb  góczponl 
nrint  Buda  (*=  Aquincum),   nem 
melyei  a  szomszéd,  ezei 
a  ellen  kellett  foi 

iellö]  kiszorfl 
lyév  hország  területén  alapító 

/Imii  ki  is  írtva  az  (falakukat,  a  bójok  tekinté 
t.  A  király  hosszasan  tartóz 


Lborói 
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badrend- 
htt,  ineghono 

íIjúzó,  <^r 
tniüdeu  harcasi   kalandra  késs    tőm 

ván  népi  iiaiÜM  valódi 

tekinthető.   A  avuló 

i  Ev !  t : i  k  végei  vet,  >lj;ti 

\  birodalni  ü  tolja 

legtöbb  töríw   kenj  telén  is  volt 

adáimk    huh    tudott    ellentállani, 

Lleu    harc  ritos  indokai   lehettek 

tolásának   I  írusus  és  Tiberius  előtt, 

ílrki  uéjj  zonybu  I 

rohod   hatalma   megszilárduld  tő    állást 

géniben  í  akodott  i  ns  th  ellen- 

i  I  trusus 
il»;»,   mii  heruskokkal    rövid 

mbau   nagyhaiuar 
a  kiiiíl]    semleges  maradt  De  a  birodalom 

un  halaaztbatat 
imouiába  íísszeponto- 
iijntiiin    felé,    hogy    innen    támadja    i 
ranesot  küldött   a  Galliában  Bt  1 
urninusnak,  hogy  gyors  menetekben 
>   már  néhány    nap    nml 
ni  berezeg  háta  inogott  Paii- 
íllázadt    A   fölkeltik/  úgy   látszik,  csak  azt  várták, 
-  hadvezér  túl  legyen  határaikon. 

egiók  támadását,  berontol 

A  védtelen  Juli 

:n  eljuthattak  Teargeste-ig  (Triesit)  vagy  Áqui- 

nap  alatt   Róma   falai  alatt  lehetnek,  mondd 

telenül  azért,  hogy  egész  a  végle- 

lyokat  fogadtasson  el  a  megrémüli 

avazván  mindent,  a  veezélyez- 

küldettek  a  nélkülözhető,  s  a   gyorsan  újonc 

ina,  Severus 
király  •  sör  a  harc2térre,  meg- 

apatok  megjel 

I  <;m* 

Vlaroboddal    —  menetekben 

tett  a   két  Bato  és  Pinnes  ellen, 

120,000  ember  szállott  síkra  a 
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fori 

hos&zri    idijbc   kérőitek,  Minden  tal|  i  lk< 

sokkal  !  n;iIv  kiragad 

l  Sirmiimint.  (=    Mitrovicz)  i 

v:ín  fogni,  Ti  kimerül*' 

haaonlé  erélyiyel  kiizdvén  Bato,  n   hadji 

IménytelenŐl  gáratotl  l»e.        7-beu  Tiberiua  i 
b&rczolt  elleuök,  oldalán  az  ifjti  tűz 
lem  tud  véget  vetni  a  rémületes 
évben  hanyatlik  a  forradalom  ereje,  inidőn 
meghódol    és   Tiberiue    kezébe   szolgáltatja    társat    Phu 
A    rómaiak    vi&zonzásűl    a    breucok   kir 
árulót.  Soká  azonban  nem  örvendhetett  oek,  mi 

matiai  vérrokona  kéírekerítvén  őt  K 

ignak,  de  soraikal  az  éh 
barczok   nagyon   megritkitv 
Dalmátiában  harczoltak  ülkelők  *aját  tűzhelyeiket 

<k*  küzdelmeik  211  tutltal 

meg  is  hódolt,  a  mint  politikai   fogoly    H 
Társai  bivei  még  folytaták  néhány  hónapig  n  guerill 

teljesen    eredménytelenül,    Crernmnii 
reapás  után    mérve  reájok,  három-négy  szikii 

melyekel  Tiberius,  H   n\  arán  mej 
rohammal  vétetett  be.  Angustus 
mátiában  é«   Pannóniában  remegve  hódolt  ínég  mindenki 
hatalma  előtt. 

tMarobod  ellen  a  hábon\mos1  akadálytalanul 
let!   volna,  de   \ 
mánia  megtámadásától.  Egy  másod  il 

Líviája  azeretetteljefl  ápoló  karjai  között  I 

14-ben  meg]  Tiberiu  ita  ko 

9   meggyőződése  szerint,  éa   ebben  Gernianici 
előbb  Varust  kelleti  jh  lui.  Ez  megtörténi 

hogy  az  aggódó  c 
háborúktól,  s  meri  éles  szeme  látta,  1 

larobod  nem  férnek  m< 
Sárosaik    sokáig   in^  Arminiaa   gyí 

obod   szöveti 
Így   nem  már  \X-  gilíititik  l 

Tiheriustól    l  p  menhe 

Armiaiuat  orgyiU  meg. 

rmania   felől  tehát  nem  fenyeget 
oat    ECofi  ■  ékig   tai  I 


háborCk, 


ütheti   h  i 
ellenállá  Ina, 

r  vidéki 

belül  nea  i  nun  u  \ 

idea  földekét, 
aelyik   fia  (Titus?    Domiti&nu 
állítani  germánoknak. 

>ntiacum-t<5]    (Ma 
l  tftenburj  Sdott  1UU  ban  Tr 

Lgj  munkát  legionáriusok 
kar  vidék  laktak  germán  né] 

elhúzódó  keskeny  szalag  elfoglalása  pedig  ilig 
ma  politikája  a  Rajna  jobb 
ak  atott,       Germania  szabad  maradja  ha 

határvidékeiből  egy-< 
birodalom,  le    u    törzsek 

,  lanybuságának  következménye. 
iá!  ib  volt  az  eredmény  a  I  'un 

orkolatáíg.  Midőn  Augustus  trőnralép 
Miég  nem  vultük  urai  az  Alpoknak, 
liaemos-nak  (Balkán)  a  a  pari 
Kekete-tengereii.  Sehol  sem  ért  hatalmok 
Lia,  mint  az  illyr  és  pontú 
Macedónia  és  Thraeia  gazdag   vidékei    folyton 
zomszéd  barbár  népek  rablásainak.  A  * *&á 
[>edig  az  önálló  kormányhoz  még  alig  jutott   Eüyris 
-ág  foglalja  el:  Raetia,   Noricum,  Alsó- 
ig] nia,  Felsö-lllyri  halmatia  és  Mo. 

ban,  ha    katonailag  nem  is,  de 
birodaln  uak  tekintetett, 

ííaet  iában  .1  tio  nem   igen  fejlődött  ki.  A  felső  Inu 

VI pókban  s  völgyeikben   kis  számú,   való- 
lakottj         és  tél i^    barbár 
rén.   d  itáliai   gyarmatosokat, 

Ifelé  nyíló  völgyek,  mint  az  El  in  valá- 

Tovább  likon  n  Roden  tó  és  Inu  között  a 

ilete  elég  alkalmas  lett   volna   Q 
>tn  lévén  az  Itália    közvetlen  folytatásának 
isáltatott,  sőt  a  hódítás  alkalmával  arra  is 
éptelenítik,  Es  később  sem  igen  népr- 
út  mellett  keletkezett 
. -g).  a  mezőváros  ez  is  és  marad  egy 
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adig,  mígnem  Hadrian  m<  r/  eddigi 

bevoi  roni&iiiz&lás  köretébe 

a    birodalom   határs  a   felé  kitérj 

olc  keletkeznek  a  tüzed  tV>Itl«  delicoruri 

azonban  ezután  is  főhelye  maradt  ELaetiának.  A  kormány 
tŐzkodása  volt  az  oka,  hogy  Raetiában,  bái  izári  provincia, 

,  hanem  csak 
Üurook,  melyeknek  sohasem  volt  meg  wlisriló  h 

giók  táborainak 

A  szomszéd  Noricnm  provinciális  in1 
azonosok  Voltak  Raetiáéval,  de  mégis  másképen  fejlődött.  Itália 
Bgy  oldali  közelíthető  meg  oly  könnyen,  mint  éj 

felől,  Aquileja  kereskedelmi  ÖszszekÖttetései  B'riau 
Duna  felé,  :*   norejai    vasművek   a   Juli    Alpokon   ál 
völgye  felé  inkább  előkészítek  a  rómaiak  határának  kitei 
mint  bárhol  a   Duna  vidékén.  Számos  virágzó  ken 
annyim  romanizálta,  hogy  h   birodalomhoz  csatolást  elég 
zerűen  kihirdetni  Az  eredetileg  kétségtelenül  ilhr,  k 
jő  részben  celta  lakosság  nem  mutatott  semmi  ellmiállá!: 
hajolt  meg  a  romai  politika,  mint  civisilatio  el« 
dius  császár  idejében  az  egész  terült,  még  n  DráA 
Tauernnek  által  el  ki  rész  is,  az  itáliu 

szer  álapján  organisáltatott.  Noricum  Itália  kiegészítő* 
tekintetvén,  a  légiók  sorozásánál  ny.  anyn<  keil* 

tözményben  részesült.  A  két  első  században  azon  ok  miatt,  büg] 
[talis  közelében  ne  légyenek  nagy  hadparancsnokságok,  iti 
állítanak   legm   táborokat.  Auxiíiumok   látták   el  a   I 
szolgálatot. 

niyricum,  vagyis  az  Italifi  és  Macedónia  közöl 
kisebb  részben  már  a  köztársaság  idejében  egyesfttetei 
macedón  helytartósággal,  nagyobb  részben  pedig,   mint    i 
melléktartománya,  a  cisalpin  Gallia  ss  *  1 

egy  helyta  rí  ős  ág  ként  kormányoztatott. 

A  déli  provincia,  Dalmáttá  a  császárság  alatt  új  l 
tép.  A  görög  kereskedők  két  nagy  emporiumot  alapít 
Apollóniát  (Valons  melletl  rracbiumol  (Durazzo.)  Tú, 

éjszakra  azonban  a  hellének  csak  Issa  (Lissa),  Pl 
és  K  (Ourzola)  szigeteket  népesítek 

nzve  a  parti  lakossággal  A   római  köztársaság  idejéb 
kereskedők  oly  •  Lmban  települtek  le  Epitaurum   (1 

vecchia),  Ni  lalona   és  Jaderben  (Zárai,  hogy  Ca< 

Pumpeius  háborújában  jelentékeny  szerepet  játszhal 
pesek   tzáma    Folyton  növekedvén  küldött  ve 

kibecsíilt  itáliaiak  által,  u  községek  gyorsan  felvirágzottak, 


Á  MARK'r 


k.  Ezzel  együtt  roha- 

a   latinál   beazéU 

L)ak  székben  helyi 

ű  sokat  tett  leküzdéseikre, 

£at  ok  t íeiri  teliettek  mindent,  vizi 

licalmasak.  A  lmr- 

Ime  alatt 

íiniiuuii  (Gardán,  Trigl  mellett)  alatt 

i 

I  Kína  kos 

Itak, 
myok  között  Dalinatiában  i  | 

k  hamar 
í  'aiiiiüjiiuba  küldhette  a 
Imii-  trumaiba  elhelyezett  hadtesteket, 

korma;; 

inkább  az  éjszaki   lllyrieum   — 
i  pannon  légiók  ép  oly  szerepet 

>ttok,  mint  a  rhenusiak  előtt  a  brit- 

bb  Noricum  hatá 
bach),  Szombatheli 

ti  kap  pn  _<*t,  A  tartomány  bel- 

;e  után   szervezik, 
ia,  *n:iU'tileg  uoriemni  terület* 

\  hmIoIim  írnimtum 

!  íi.iva  k< 
mosóktól,  a 
ik    városi    jo 
5k)  Ha  lonia,   A/  ill 

ellatinnso<likt  s  .1  nemzeti  nyeh  csak 

hatói  keletre  s  n  J  >rá: 

már  An.  Jatt 

rálősz  inűleg 

:  mánia  V;«i  u  ok  nem 

endkívül   csekély,    Ez   csak 

ik   alsó   i  i  Morava  i 

llaeinn  üió 

Totrljc-, 

\t  midin 
i-rli.    TiIm  rm       I  ,.*1mii    r< 
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arakat  csak  oagj    öj  ékkel   tu< 

kormány  sorozást  rendel,  mire  ismét  véres  fölkelés  tör  k 

Tíberiüs  ált,  a  kormányzó 

Gaius  csáf  iszaülteté  Kotyst,  gyermekkori  bar 

«  ő  békésen  uraik  —   a   ki  edictu 

előleges  kihallgatás  nélkül  szűnteté  meg  1 

fognak,  csak   Íj 

tudja  a  békét  helyreállítani,  tlen  korni 

Az  áj  provincia  hely  körülbelül  2000  legionari 

delkezett,   a    a    Perinthosná]  Erekli)   áll 

A  bekebelezés  után  elkészültek  a  budi 
utasok   részére  emeli  dalnak  a  fór- 

nak. Thracia  azóta  hű  és  hasznos  kitünö  g 

és  lovas  katonákat  B  tengerészeket  ad. 

Síoeaia  tort  íiékei  nem  adnak 

rol,  ile  azért  ;i  hangulat  csak  oly  római  ellenes  lei 
Ott,  de  a  sík  vidék  ueiu  alkalmas  a  forradalmakra,  a  !-. 
nak  a  viminaciLunt  légiók  U  ,       (  köndes  tehát  mite 

Ezen  óriás,  az  Ejszaki-tengertől  a  Fekete  t« 
határain  három   nagy  néptörzs; 
hrákok   laknak. 

kora  delét   most  tóiéit  római  birodalommal,  melyre 
sulylyal  nehezednek. 

A  germánokat,  írja  a  gallok  iamt" 

tói  a  Rajna  és  Duna  k  és  dákoktól  n 

félelem  8  nagy  begyek  választják  el.   A  .  foly' 

benszülötteknek    tartom   s   a   b 
hajdan    bajukra  keltek,  kik  lakhelyeiket   vál 
vájjon  ki  el  Ázsiát,   Afrikát,  Italiát,  az  ell< 

veszélyének    téve    ki    éb  aiáért,    melyi 

idomtalan,   éghajlata    zord.   rabija   müveihetetlen,   hív 
hazája.  Fajuk   eme   r  .  nuik  a   köve 

germán   törzsek  jellege   mindig  < 

haj,  ei  fáradahnakho 

tartó  éhségei  is.   Fi 
ritkábban   kard   és  pajzs,    Lovaik   nem 

harczot  nem  szeretik,  inkább 

■  pezi.   Ruházatok   pi  itnitii 

I 
Törzsei}  ab&dokal 

mell  ,  kiket  I  >ne 

lalom  hatalmi  körébe  .ina 

torkolat  uagy  szi  z  a  régi 


I 

leli  Holland- 

i  celtákkal  ellentétben,  mindig  bél 

itek, 
tbadalmakkal   b  aen- 

<lr  katona  iniudann  >ik 

logot  állított  36géocsapa1 
ok  parancsnokai       <ilt 
uak,  raert  lm 
irozták  mindig  közölök  a 
lti    nem   vettek    részt, 
i  után  haza  küldé  is  germi  Iáját, 

n\    hónap    múlva    már    visszahivá  ;i 
azt   ismét  kor- 
ai 
►djaik,  a  Rajna  jobb  part  aki  Hollandi 

által    un  L    között 

■■.mi,  mint  íl  li:if;i 

toltuttak 

idékeu  lakván  —  egész  az 
tűnek  a  hadjára- 
-  különösen  U  áj  át  építi 

livcbh  -/  étlen  ten- 

had- 
itftg  ipk    fíM.löz  bizonyos  mennyiségíí  ükr-r  Imi* 

uak  kötél  baik   a    római   au 

wok  ko/ótt  igen  kiváló  szerepet  játszottak, 


Kikaly   VáL. 


CHMELYNICZKIJ  BOGDÁN.*) 

KLSÖ    KÖZLEMÉNY.    — 


Chmelyniczkij  kora  kétségtelenül  egyike  a  legfontosabbak- 
nak az  oroszok  történelmében.  A  szláv  népek  közül  kiválókig 
az  oroszok  és  a  lengyelek  játszottak  önálló  történeti  szerepet. 
Az  állami  szervezet  és  a  társadalmi  rend  mindkét  népnél  ugyan- 
azon elvekből  keletkezett,  de  fejlődésében  már  nemcsak  külön, 
hanem  sokszor  ellentétes,  sőt  ellenséges  irányt  vett.  A  túlsúly 
soká  Lengyelország  részén  volt.  Lépésről-lépésre  terjeszkedett* 
észak  és  kelet  felé  s  már  Báthory  alatt  vezérhatalommá  lőu. 
Chmelyuiczkij  tevékenysége  következtében  a  moszkoviták  jutot- 
tak túlsúlyra  s  visszaszerezték  a  kis-oroszokat.  Az  ő  föllépte 
külön  korszakot  jelöl  úgy  a  lengyelek,  mint  a  muszkák  törté- 
netében. Ennek  a  megírására  vállalkozott  Kosztomarov,  egyike 
az  orosz  történetírók  legjobbjainak.  Nem  oly  ékes  tollú  ugyan, 
mint  Chomjákov,  Herzen  vagy  Szamarin,  az  oroszok  legjobb 
stylistái,  sem  oly  mély  ós  alapos,  mint  Karamszin  vagy  Szolovjcv, 
az  oroszok  legnagyobb  történetírói,  mindamellett  bátran  állít- 
ható, hogy  a  nagy  feladat  méltó  íróra  talált,  a  ki  hozzá  illő 
művet  alkotott.  Kosztomarov  Miklós,  maga  is  kis-orosz,  előszere- 
tettel dolgozott  a  kis-oroszok  történetéből  vett  kérdéseken ;  de 
valamint  ezek  egyike  sem  oly  fontos,  korszakalkotó,  mint  a 
Chmelyuiczkij  kora,  úgy  Kosztomarov  többi  művei  sem  oly  jele- 
sek és  nagyszabásúak,  mint  a  jelen  monographia.  Hogy  na#y 
apparátussal  dolgozott,  kitűnik  a  mű  elején  közölt  forrásjegyzék- 
ből. Az  egykoruaktól  kezdve  a  legujabbakig  97  művet  sorol  18L 
Az  okmánytárak,  krónikák,  ujabb  tanulmányok,  földrajzi  ós 
ethnographiai  munkák  mellett  használta  a  népdalgyűjteményeket> 
sőt  pótlólag  egy  egykorú  zsidórabbi  följegyzéseit  is.  E  művekot 

*)  Történeti  monognipliíu  Kosztomarov  Miklóstól  ÍJ  kötet.  Koszto 
mamv  történeti  monographiái  e's  tanulmányai  '.)  - 1 1.  kötete.  4  kiad 
Szt.-Potervár.  1884. 
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olna.  így 

tiak  közül  azonban  ' 

Lik 
áll,  melyek  Jtént, 

nem 
esik    B 

lének 
í-ik  fejese  jrel  li<<í~ 

ru  elmondani,  a  I 

aszerint 
közi 

i  útik 
l  pedig  ',  aak  hiva- 

íne,  dulebi, 
zől  íi  luteesi,  bu  -  dulebi 

föl. 

vgorod  ■  lapi- 

i     Jeliek 

feli 

üdelt.    Ekkor    Ru^olyubszki   Audi  tkun, 

ilapít,  Kijev  két 
i  -  - 
-I  támad; 
nyugati 

ívnlv 
luuot    Kije  '  una   új 

ük 

X  i  I  I , 

de    rn  in  sike- 
dban  Leugyelore 

a  lön,    l 
:  birhiitáaácrt,  a  uii 

sikerűit  is, 
foglalta 
t.nn;i.nvok    t> .    ím  p 

itán  megi 


hiti 

k  <zó,  mely  tatái 
soksz<  keik    engedelme    nélkül,  l»e- ' 

közli   Ivámmce  Bazil  ezd  jmond  len 

királynak  a  kánhoz,  e  t;it  -i  leve 

yugtalanítotl  aroszok 
tt?  magok  iö  kozákok!  ár  a  XV  i 

ííoiu  voltak  rendi 

lkoknak]  kiknek  földjük  és  házuk 

kat,  kik  tát  tutajoztak  (a  későbbi    I 
később  kezdtók  :l  kat«" 
különít  rendea 

irtományok  lakói  kozákoknak 
;t    ka  kik   a   katonáskodás   idej< 

L  Zsigmond  és  Zsigmond    Ágost   id 
kozákok  voltak:  olyanok,  a  kiket 
jószágok  lakói  i 

>3-ban  emlegetett  Dmitrov  Knjázs-féle  ko/ 
luk  magok  verődtek  <">- 
rok  i  Diindínkább  növelték  i 

már  jelen  >bb  befol 

:korondzszky,  Da 
y   lengyel  sztarosztok.   Egyetlen  föladatuk  volt 
igot  a  tatárok  ellen,  Kivfüok  azonban  maga  a 
népség  is  tartozott  polgári  kötele  kívül  véd 

k>!  főleg  a/,  ifjabbak 
menekültek,  kik  a  p<>kr;ni  foglalkozásoktól  ment\ 
Ekként  jött  létre  a  szabad  kozákok  serege,  mely  k 
előbbitől,  :«  fuíeszke  Kanev 

tporogi  Bzece.  ■) 

Mikor  keletkezett  ez  utóbbi, 
arról  nincsenek  pontos  tudósításaink 

:odik  a  Dnjeper  mdMt  levő  tatár  aluszol 
kuzákokra ;  a  Dn  jeperen  í  ián  ínég  nem  ( 

ÍV     k.'i/i»f! 

[>u»/ta  Icv 
I-  r   bcIIöíu   i.ul   elterülő  piufxta, 
,iknk  menekültek. 


ti  építetb 
a  re  per  egyt 

ok  bölcsője, 

>  568-ban  említtetik,  Valószínű,  hogy 
tozákok 
történt  Mint  az   okiratokból   kitűnik, 
elején  szoktak  volt  ej 
a  Ihj  lúlni,  hol   bő  halász 

í  :i  tatárok,  mindig 

kellett  tonos    csatározásokban 

dtek,  hanem  ügyes  hajósokká 

,,  hanem 

>gy  Törökorezág- 

birudalumh-M  epi  át  vezetett  az  űt,  mehni 

S    hogy    e    rabh 
iha  mindtöbben  jöttek,  azt   a   sztaroaztok  »;> 

násraódja  oku 
XVI.   századból,    melyet   a 
■  •■•1  mekhez  az  arak  ttirhetlen  eljárásai  ellen. 
Lkon  laki  lókhoz  menekült, 

,  krpi'sl.  jobb  állapotban  volt.  Lassanként  bem 
szokásáll  tt  önkor 

•uy  legények  között    Remié* 

ték,  ham 
Főnökük  az  atamán  (hetmnn).  A  \< 

kosé  km  lotl 

ti   atamán  állott;  de   míg  az 

ni  nevet  viselt,  ezek  kurenoj 
voltak  Írnokok  és  aszau- 
►t    terveztek,  unnak    vezetőjéül   külön 
tk;  ez  volt  ;»  polkovnyik.  \  \\  atamán  kor- 

én felelöss 
ivított  tésztíi 
rí  hallcvi  I  5U-en  lak- 

arókból  volt  fonva  kar- 

it őket  fölkér  in  bflti- 

r,i    n:i|)]^  faltai    fontos 

injuk    1  572  óta  --/<  repol,  bizonyos 
van  meg  a  szabad  kozáko- 
int  a  moszkvi  k  ellen  baszni 


vr-tt» ■,  de  -/áuiuf 

ultin  a  lengyel  ko  mindég 

rendszabályozni  sem  birt 

a  ke 
jyobb  al 
i  hitbe  i  ii 

dót,  hadvezéri  1"  att 

lé  flket  a  magyar  bajd 
A  ktildÖtt  ki,  hogy  a  Déloi 
ftiból  toboroz 

szett  regisztrált  ; 

kint  egy-egy  pezett.   K  hal 

zlutt,  mi 
1  (szotiiyik  |  A  i 

Idái 
Ikként  elhalmozva  jót 
i    kik  TK'in 
lajstromokba,  eltiltotta  a  katonáskod 
uraikhoz.  IV  :i  la 

ajándékot 
kökre.   Utóda,    P< 

i    Báthi  i  a  hettiiant 

■ 

5 

ör  az,  a  mi  e  Imboni  eredtnél 

[\)dol  iának    Len 
Im'u  illái 

jekefc  Báthory  ki  a  ka 

■ 
mondl 
miati 

■:i  VOlt,    [8 

vallási  prossiőt  I  1.)] 

Mid/J  kozaktil 

1 
Min 


'   állit  irin 

levert* 

I.  1.) 
jorú  tön  hoztak 

megmarad! 
ikaí   növelte,  Rövid  idó  múlva   rettej 

Krímbe 

ibb 

ikkel  sem  hagytak  föl 

tlkalom- 
•  -   majdnem   elfogták, 
dl   el,  először   Ibrahim  Saksak  i> 

EUÚlt, 

un  tíbii  in  m  I  tt  miattul  . 

11?-  i    békekötésben 

niagát  odik  folki 

léte  alatt  folj  sikertelenül,  mint 

gorűbb  korlátok 
havntadszi  k  ezután,  Im- 

ik, t.  i.  Tarasz,  Pavlyuk  és  Zlnin 
sikertelenül.  Az  utolsó  I « 
18o  L)  atán   minden  Önállóságukat  el?< 
6   in  ttek  a   lengyel   nemeseknek, 

ződik  a  be' 
iával  kezdődik  (183-  210  I  ) 

v**l  nemesség  jogait  és  sza- 
fté, hogj 
űzhette  hazáját.   Tudvah 

zabadsá- 
ek  nl<"j<'.  [Szei 
nézve.]  Ulászló  segíteni 

zolinszkj  kanczellái 
tis/ky 
ímelyniczkijn,  l<i  íród 
!■!  a  leng  Diókhoz 

mindig  tál 

elment  voll  kedvük  a  Ibi 


Hmhinkv     • 


XOk  füls?  vrl,  ifimét  Iá 

|  Kz  ela 
I  tárgyalja  az  első  frjexet.  A 
ű  ügyeket  fvott  hai  mondja  el  m 

melyekben  a  kozákság  teljes  győzelmet  aratva  Lengyelors 
>:gle^  Oroszországho  \    20-ik  i 

ben  il  folytatót!   tárgyalások 

közli,  mélyek  Déloroi  nak  a  moszkvai  birodalommal  w 

egyesülése  pontozatait  tartalmazzák.  Minthogy  a  kozáksá 
hatalonnnniá  nőtte  ki  magát,  mint  azt  Báthory  Isi 
dőlt-  tikkal  viszonyba  lépett  Ezek  kfia 

főleg  az  Erdélylyel  folytatott  viszony  érdekel  bennünket, 
lílett  20  fejeset  közül  saerző  a  frak,  u-ik  és  a  19-ikben  fogln 
kőzik  a  külügyi  viszonyoki 

A  r>-ik  fejezetben  (II.  G2  1.)  ekként  szól  n   ko 
Rákóczihoz  vató  rfszonyairól: 

\  kossákok  barátságát  Rákóczy  Ls  kereste,  az  er< 
delem.  Miként  azok  a  kis-oroszok  függetlenségéért   harczolt 
Lengyelország  ellen,  épúgy  védték  az  erdélyi  fejedelmek 

I    i  babs  igényei  ellen.  Tudjuk,  hö| 

Ulászló  halála   után   lí  tt<>ukovetelönek  lejött  volf 

[Erről   szerző   az    ">-ik    fejezetben  szólt   (IT.  40  U|   K 

—  mond  Rákóczy  erdélyi   fejedelem  pártja  túlerői 

volt  Visniczk\    Jeremiás,   később  a  lengyelek  legnagyobb  hí 
a  kozákok  ellen,  volt  e  párt  feje,  ki  azzal  érvelt,  hogy  a  mag 
erkölcsit  tanodra  nézve  teljesen  megegyeznek  a  leng 

kel,  illó  tehát,  hogy  e  I  egyesüljenek,  Igaz,  hogy  líak<>rz 

nem  katholikus,  de  Báthory  István  példája  előttök  vol1 
emlékeztek  HL  Zsigmond  szavaira,  hogy  a  lengyel   korona 
nemosak  katholikussá,  hanem  .jezsuitává,  is  érdemes  lenni 
baj  volt.  hogy  Rákóczy  István  (!)  ez  időben  meghall ,   I 
iiára  hagyva  edkodást  Cbmelyniczkij  János  Kázmért 

tolta,  a  ki  tudvalevőig  meg  is  választatott 

Midőn  János   Kázmér    megválasztatott,    Rákóczy 

utóda  (iyörgy,    Chmélyuiczkijhoz   fordult,')    ne 
figyelve  arra,  vagy  nem  tudva,  hogy  Chmelyniczkij  dolgo 
legjobbau  Kázmér  megválasztatásán.  K 

a    hetmánnak,   lépjen   szövetségre   a    fejedelemmel    s     tárna  djr 
Varsóra,  míg  a  fejedelem  Krakóra  üt.  hogy  így  mindkét  | 

jon,    ETa  b  fejedelem       mondta  a  követ        elnyer 
lengyel  koronát  nem  feledi  el  a  kozákokat,a  kik  kegyében 
ni.  Uralkodása  alatt  a  görög   vallás  époly  y 


1    A  kirv    bízottá  emlék,  t,  3.  36Ö. 
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/l,í  \ 
mindenkor  ellenségei   voltak, 

lillt 

i  II    köt.  264  I     röviden  emígy  szól: 
Lsba  l>ocsátkozot1 

\áf    Ul':ilvl\:i    vá] 

elleni  hadjáratra 
1 1  Lik  Ferdinándhoz  küldöttek 
(275  L) 

győzelme 
i    Moldvn    fölötti   feni  ben, 

'»   Ii.íL  Chmelyniezkij  neheztel 

[651-ikí  [mával  szerződés  szerint  nem 

Lupul  ni    haragudott,    mivel    ez 
II.  köt,  25o  1,    Lokaandrának  nevezi,  mely  név 
rdett    román   tudósok   \  c '■  I 

tot(   alakja)   megtagadta  Rák 

tervről  értesült 
Tiin<  Moldvát,    Lupul    (ivére   Oláh- 

ma  ga  Lupul   pedig 
uyi  Ferencz  nádor  utján,  tit- 
jfclkudozott  F»  sőt  a  budai  i  íik  is  flö- 

tóbbi   elfogadta   Lupul  ajándékát  s  azt   gon- 
Itől   is    kaphat    valamit    Rákóczynak   rs 
iu  mindketten  meg- 
xták  izendök  a  íergeteget,  szövetséget 

ipul  elűzésére,  lemséget  Lupul  logofctjének, 

It  uralkodójával    Ez 
I  I  n   volt,  Lupul  pedig  Ja^ 

nyira  megbízott  logofetjé- 

bogr  ulott  neki,    hogy  azokon   zsoldosokat 

szere,  I  moldvai 

a  Lupul  ne  lékot  ktil- 

nyomtíl- 
Lupult,  Lupul  szer«  dászni,  i 

n,  úgy,  hogy   ilyen- 

:i.  Hogj  ászattöl 

I  hordó  pompás 

íékKa.  (A  kitűnő  borról 


I 


I iiíjMiU  mindenáron  tartó 

megérkeznek,  [stvsin  I 

elkór edzett  liiipullo],  hogy  liirtol 

I 
Iovéll>t*n  figyelnie: 

•    ■ 

I  )ii]  lé  Dienel  üldöző*)! 

el, csak  ii\»  i  ét.  Lupul  .t  l  pai  hm 

s  rögtön  támadd  ■  llen,  de  ■"- 

í  űgy4  hu  ihlott  lííiskov  !V]( 

>,  t  Jhrnelyniczkij  Tinn  kódolt- 

Moldva   trónjára   ültették,    Itákóczj    ekk< 
Lupul    amellett,  hogy    Inlyhn 

t&tntéu  más    udvaroknál    is,    otthon 
báni  sióival,   kik 

mint    Bákóczyt,  ki   már   1  >irta   :i   p 

n    Lupulhil, 
remélve,  hogy  Lupul   megjavul, 
w  porta  (olszóllításának. 

Most   I  iri  e-z  ki  j  közi  megli 

;i/  :,  moldvai 

hagyjon  ivábbi  el] 

kokból, 

,  1655,  húsvét   után  Moldvába  rontott 
:iak  otl 
h  Lapul  ismét  elfoglalta 

onáinak  oem< 
megengedte.  Ez  fö 
mit  alva  Bassaráb,  h  m:ir,  »  11 

kél  velők.  Sere^r-  i    ewberhől   állott,  rn 

_:\;ii  hadosztály  is  volt  Ezt   Kem 
te  után  vi 

I 
Az  iitköz* 

I 


>k  ellenben  :i/<    nem.  volüű  el 

obb    idfibeu    küld 

t    politikíl    ■  (  iíl<  - 

maradt  az  ibó] 

I.  V) 

de  neui  nyervén 
. 

al,  A  király  elit- 
bort küldve  neki 
lliír  ugyanez   időben  ;i   Bilist 
melyben  k  ellen   nyilatkoi 

ki    A   királj   a  Moldvában 
6000  lengyelt  küldött 
latt,  további!    má  r  német  gyalu 

Kludzynazki  alatt;  Jaszkohzki  és  (rembiczki 
hoz  küldettek,  hogj  raegteren 
két  rltttti 

i  lengyelek  és  <  limelymczki  között 
ivetségese 
Mol  ios  anyó  Szucsavába  zárkő* 

óezy  Petky  István,  Mikes 
l  ezer  embert  küldött  az 

róni    ktt  hónapon  át  eredniényte- 
>00  emberrel  s  'Ji*  ágyú- 
aény   Jánost  küldötte  ismét   segélyül 

oa  bevet  i 
13    h>  ezer  ember  élén    a    lengyelek  géro 

király  már  azt  hitte,  hogy  Kijevben  tölt- 
y    látszik  fordítói 

v  követei  megjelentek  a  táborban, 
k)  s  kijelentették,  hogy  Ráki 
d;it  nem  adhat,  csak  önkénteseket  küldhet, 
akhamar  ez  ttért    A  török,  ki 

ró),  mint  Chmely  l,  lavírozott.    Kiti 

nelyniczk  tkart  kül- 

uilva  a  v 
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meg változtak.  A  szomszéd  államok  két  pártra  szakadtak:  a  le 
gyelek,  és  a  kozákok  pártjára.  Az  egyik  párt  élén  a  lengyelé 
állottak,  szövetségben  Ferdinánddal,  a  tatárokkal,  a  törökökkc 
sut  Moszkva  is  ozt  fogta  pártul :  a  másikon  a  kozákok.  Rákom 
s  a  svédek. 

A  3  utolsó  fejezetben  (21.,  22.  és  23.)  a  kozákok  niuszl 
alattvalók,  Chmelyniczki,  ki  minden  áron  Lengyelország  megser 
niisítésére  igyekezett,  nagy  szövetséget  alkotott  s  ehhez  Moszki 
pártfogását  is  meg  akarta  n verni,  melv  czélból  nagy  ígéretek 
tett  a  czárnak;  azonban  (XII.  köt.  238--2S2  1.  23.  fej.)  Moszki 
mindezek  iránt  süket  maradt.  De  nemcsak  az  északi  birod 
lom,  hanem  a  többi  szomszédok  is  akadályozták  OhmelyniczV 
szándékai  kivitelében.  Az  osztrák  császár  engedelmességet  ki vái 
Lengyelország  iránt  s  ez  esetben  megígérte  közbenjárását 
kozákok  jogainak  kiterjesztése  ügyében;  ellenben  fenyeget 
zött,  hogy  seregeit  Ukraina  ellen  küldi.  Más  oldalról  a  krimi 
kán  követelte  a  Lengyelországgal  való  viszony  megújítása 
ellenkező  esetben  hordáit  Ukraniúra  küldi  —  monda.  A  tori 
csausz  is  megjött  azon  tudósítást  hozván,  hogy  Törökorszá 
kész  fegyveres  erővel  segíteni  a  lengyeleket.  Mindnyájan  félti 
az  orosz  birodalom  megerősödésétől.  A  lengyelek  iolhaszná 
ván  a  litván  tartományok  és  Moszkva  közötti  villongásoka 
mind  nagyobb  és  nagyobb  sikereket  értek  el.  Nemcsak  visszí 
foglalták  Varsót,  hanem  a  svédek  legjelesebb  tábornokát,  Vittel 
berget  is  foglyul  ejtették  és  Zamoczjébe  hurczolták.  Csarneczl 
mindenütt  győzött,  mire  Ferdinánd  nyíltan  szövetséget  kötő' 
János  Kázmérral.  Másrészről  Károly  (iiisztáv  is  szövetségi 
sek  után  nézett,  s  miután  megnyerte  a  bradenburgi  választ 
fejedelmet,  Chmelyniczkihez  fordult.  Az  athosi  barát  165< 
januárjában  Svédországból,  ismeretlen  tartalmú  depeschekk 
tért  vissza  Csigirinybe ;  rögtön  utána  május  hóban  megjö 
Grondszki  is. 

»Kérem  -  írta  a  király  Chmelyniczkinek,  hogy  a  kozákc 
szükség  esetén,  de  nem  előbb,  mint  őket  hivni  fogom,  segíts 
gémre  jöjjenek 

Reményiem,  hogy  kedvező  békét  kötök  a  lengyelekkel,  igén 
hogy  arra  csak  abban  az  esetben  leszek  hajlandó,  ha  a  kozáb 
összes  kívánságai  teljesíttetnek.  Ezért  követeléseitek  előadása 
küldjetek  biztosokat  és  tudósítsatok,  melyik  hely  és  idő  volna 
bizottság  összeülésére  a  legalkalmasabb?* 

Mit  feleltek  erre  a  kozákok  —  nem  tudjuk.  Hogy  a  kirá 
mik  a  békére  vonatkozó  szándékai  a  messze  jövőre  vonatkoztí 
bizonyítja  az,  hogy  új  szövetségesével,  Rákóczyval  is  alkudó; 
kezdett,  kit  néhány   Erdélybe  menekült  lengyel  fő  nemes  a  \i 
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-I  pénti  fvtemphm  türtrmtc.   Irta  Xrnietfai  Lajos,   I.  kötet.   Budapest,  Rud- 
nyáiiszky   A.    könyvnyomdájából,     1 8H0.    8-r.   422  lap,   számos    képpel. 

Némethy  Lajos  Buda-Pest  fővárosának  egyházi  monog- 
raphusa. 

Ónálló  művei  a  budapest-vári  főtemplomról,  a  budapest- 
felső-vizivárosi  tem])lomról,  a  budai  felhévvizi  prépostságról  és 
káptalanról,  a  budapesti  erzsébetiekről,  boldog  Margit  asszonyról, 
Kögl  Ádámról  és  Budának  egyházi  viszonyairól  a  XVIII.  szá- 
zadban, a  török  mecsetekről  Budán,  a  budai  szent-istván-najri 
beszédekről,  —  és  számtalan,  nagy  szorgalommal  írt,  a  Száza- 
dokban, Turulban,  Archaeologiai  Értesítőben,  Könyvszemlében. 
Sionban,  Religióban  és  egyebütt  megjelent  kisebb  dolgozatai, 
melyek  részletesen  értekeznek  Buda-Pest  múltjáról,  a  budapesti 
egyházi  testületek  pecsétjeiről,  Buda-Pest  bibliographiájáról, 
lü8G.  évi  bevételéről,  az  elsőkről,  tábori  lelkészekről,  évfordulók- 
ról. Tüzes  Gáborról,  Grül-Babáról,  Szirmairól,  Csonka  bégről  s 
íi  t.  méltán  megszerezték  neki  e  megérdemelt  diszes  czímet. 

Íme,  előttünk,  fekszik  e  nemű  legújabb  műve,  mely  volta- 
képen a  régi  Pestnek  egyházi  történetét  adja  elő  alapításától  ax 
1752.  esztendőig  hét  fejezetben.  Ezek  elseje  a  kort  a  keresztények 
első  nyomaitól  a  tatárjárásig,  másodika  Hunyadi  Mátyásig, 
harmadika  a  törökök  bejöveteléig,  negyedike  a  török  hatalom 
alatt,  ötödike  a  törökök  távozása  után,  hatodika  a  jezsuiták 
lelkészkedését,  hetedike  a  jelennen  fönnálló  templom  építését  tár-  i 
gyalja  nagy  gonddal,  nagy  ügyszeretettel  és  szakértelemmel.         ; 

Ily,  ezer  apró,  ha  még  oly  érdekes  adatból  összeállított  ' 
műről,  midőn  az  egységet,  a  dolog  természetéhez  képest  csak  a 
tárgy  azonossága  képezi,  kivonatos   ismertetést  adni  a  nélkül, 
hogy  az  egész  könyvet  újra  leírjuk,  szinte  lehetetlenség.  A  miért , 
csak  egyes  részletekről,  szerző  egyes,  fölállított  tételeiről  kívá- 
nunk néhány  megjegyzést  tenni. 
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hetvenkét    forintjával    számítva   markor      >     —  ráüt 

ben,  melyet  szerző  idéz,  sincs  nyoma  másnak  mint 
márkának.  Tehát  merő  elnézés  a  dolog,  mitől  —  sajno.- 
rigy  nem  menekülhet  u  még  oly  gondod  történet:  mint  | 

pókatojás  nem  a  szeplőtól,  mondaná  a  nagy  Fray  György,  kit 
nagy  botlását  müve  100;  lapján  szerző  szerencsésen  czáfol 

A  török  időktől  kezdve,  midőn  a  kútfők  bővebben  csór 
deznek,  Xéniethy  előadása  is  folyékonyabb,  mélyebb  mederű, 
ujság  ingerével  bír.  vonzó,  mondhatnám :  érdekfeszítő 
képen  ov  mer  itt  minden  cserjét,  bokrot  Eve 

terjedő    kutatásai  az   országos,   akadémiai,   mnzeunii,   fővá 
esztergomi,  nagy- szombati,  kacsai,  egri,  győri,  pozsorr 
jászo  és  könyvtárakban  sok  új  adattal  jut 

ták  fáradságát,  melyekkel  műve  második  kötetét  is 
Mer  dik  kötetbe  tt  Tan  már  anyaga*  sftt  i 

stratiók  is  készek  niár  hozzá, 

A  EL  kötet  négy  nagy  szakaszban  adja  majd  el 

.  vagyis  azon  időtől  fogva,  bog 
a  kegyes-rendiek  gondozása  alá  került  napjainkig,   r 
tárgyalván  II,  József  császárnak  az  egyház  és  nei 
ség<  nek,  az  egyL  .k  bernit 

pesti  kath.  hitközségre, 

szerző  hozzá  lásson  becses  anyaga  foldt 
gozásához  és  kőzrebocsájtásához. 
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írója  és  költője  lett  volna.  Egész  életét  munkával! 

lan  művei  egész  kis  könyvtárt  képesnek,  s  ha  Magyar  Kalej 

nál  többet  nem  írt  volna,   ezzel  is  megérdemelte,   hogy  nevét 

bálival  emlegessük ;  mert  hisz  négyezer  hatszáz  oly  régi 

gazdagította  irodalmunkat,  melyek  sem  Molnárban  sem 

Pápayban  nincsenek  meg. 

Hogy  mennyire  szerette  a  magyar  nyelv 

ik   kiadatlan    munkái  és  röpiratai*   melyekben   u 
l  innak  és  misekönyvnek  megmagyarosítás; 

_  y  rniud**n  magyar  honpolgár  k  ~yen  mai: 

tan  nini :  *  Holló  hozta  sváb,  úgymond, 
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is  többet  ér  minden  regulánál;  tiiz» 
(magyar  I  szót  hallja.1   —  De  ilyen  eh 

rkolcaű  pap  maradt,  ki 
-okszor  könyekre  indítá  hallgatóit  és  tanítványait  Ami 
igen  érthető.  Mert  istenfélő  buzgó  pap,  ki  magyar  hivei  lelke 
üdvét  szivén   viseli,  nem  is  lehet  más,   mint   hazafi.    Aki 
.  az  ha  nem  kontár,  képmutató  s  rendesen   önh. 
Ikoznak  ugyan  az  idegen  uevü  és  szellemű  egyháziak 
ekert  eszűek  is,  kiket  idealistáknak  bélyegeznek  ott  a  hol 
/  elv  járja:  Ubi  bene,  ibi  patria,  8  ezek  azt  vélik, 
magyar  ember  lehet  jó  kei  •  nélkül,  hogy  mag 
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legyenek,  kik  magyarokká  lenni  vonakodtak. 

Ez  a  Fabchit  h.  ez  a  szent  hazafiságú  pap  volt  Takát 
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zet  szivében,  nem  teljesültek  be!  Ma  már  feledve  van  neve, 
feledve  munkássága  és  törekvése. «  Ellenkezőleg!  Révai  jöven- 
dölő szava  soha  se  teljesültbe  oly  pontosan,  mint  a  jelen  esetben. 
Takáts  Józsefnek  emlékét  jelesen  restaurálta  névrokona  Takáts 
Sándor,  emlékezete  megfrissült,  és  tovább,  örökké  fog  élni  a  hálás 
magyar  nemzet  szivében. 

Pór  Antal. 


Ka/iiK'xy  Fürom'z  összes  müvei.   Harmadik  osztály.  Kuiíhcz?/  /\#v«c;  Ucc- 

/fií?xf.  A  M.  T.  Akadémia  irodalomtörténeti  bizottsága  megbízásából  közseé- 

teszi  dr.   Vtwzy  J<ut»s.  Első  kötet  17G3    -1  780.  Budapest,   1890.  A  M.  T. 

Akadémia  kiadása.   Ara  f>  frt.  u.  S-r.  XVI.  1>  1 Ö  1. 

r. 

Kazine/y  összegyűjtött  levelezésének  első  kötete  megjelent. 
s  így  a  magyar  szollem  kiemelkedő  alakja,  irodalmi  múltunk 
egyik  leghatalmasabb  embere,  egy  nagy  lépéssel  közelebb  jutott 
elénk:  az  Akadémia  teljesítette  régi  leiadatát,  mi  által  meg- 
testesült a  költő  és  a  közönség  vágya  is.  Mert  e  kiadás,  mely- 
nek első  köteténíl  szólok,  egyformán  vágya  volt  a  közönségnek,  s 
az  írónak  is.  Kazinczy  már  isllj-ban,  mikor  Szemere  Pál  élet- 
rajza megírására  serkentette,  gondolt  levelei  kiadására.  így  ir 
Szemere  serken tgetéseire :  -Azt  sem  szerénységem,  sem  kevély- 
ségem, sem  Ízlésem  nem  engedi  meg.  Mely  genie  tudna  ebből  egy 
művész  munkát  dolgozni.  A  helyett  valamit  készítek,  a  mi  ehhe* 
jól  hasonlíthat,  és  erre  te  adtad  nekem  a  gondolatot.  (E  levél 
Kisliez  van  írva.)  Két,  három  esztendeje  lesz,  hogy  pesti  barátim- 
nak azt  tanácsiád,  hogy  szedjék  össze  leveleimet,  s  a  mi  nyomta- 
tandó vagyon  bennük,  adják  ki.  Most  tehát  levelezőimtől  kölcsön 
fogom  venni  leveleimet,  s  öveikkel  együtt  végig  olvasom,  a  mi  a 
publikumot  iuteresszálliatja,  kiszedem,  új  stílusba  öntöm  s  hala- 
dék nélkül  kiadom.  Meg  fogom  vallani,  hogy  új  formába  vannak 
öntve  és  hogy  sok  leveleimet  emlékezetből  irom.  Szüleimen,  éle- 
tem első  esztendein,  oskolai  s  patvaristai  koromon  kezdeni  s  elbe- 
>/élem,  mint  fejlődtek  ki  tehetségeim,  mint  lettem  íróvá,  iniut 
jöttem  szövetkezé>be  Ixádayval.  Orezyval,  Báróezyval  stb.  s  ezek- 
nek képeiket,  festem,  elbeszélem  hol  voltam  velők,  mik  felől 
beszéltünk  ;  elbeszélem  életemnek  szebb  szeénáit  s  leveleim  hason- 
lítani fognak  Mathis^mnak  leveleihez.  A  tőlem  kitelhető  ele- 
gancziát  adom  meg  nekiek,  hogy  némely  olvasót  a  dolog,  némely 
nia^t  a  stilus  interesszáljun. ■■•  í  Pályám  timiéke.  Nemzeti  kvtár  III.) 

1-1  közlött   részhói   nyilvános,  mivé  lettek  volna  Kazinczy 
le\elei  az  új  átdolgozásban;  de  világos,  hogy  leveleit  kiadva  sze- 
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ság  ébresztgetői,  a  reformkor  vezetői  voltak.  Nekik  szól  nemcsa 
a  kegyelet  jeléül,  hanem  az  irói  ideál,  az  elismerés  késő  koszi 
rújaképen  is :  nekik  szól  a  nemzeti  hála  érzéséből,  melyet  eddi, 
ha  későn,  vagy  csak  szegényesen  nyilatkoztatott  is  ki  a  magyai 
de  meg  soha  nem  tagadott,  el  soha  nem  feledett. 

Különösen  nem  feledte  el  Kazinczyt,  kiről  mindenkor  i 
legnagyobb  elismeréssel  emlékezett  meg.  Nevével  fűzte  össze,  \ 
működésével  kapcsolta  egybe  az  egész  mai  irodalom  alapját 
benne  találta  meg  a  modern  klasszikus  felfogás  mesterét  sí 
modern  stilus  atyját.  Sem  kortársai,  sem  utódai  nem  voltai 
iránta  hálátlanok,  s  a  késő  maradék  is  őt  megillető  elismeréssé 
fog  róla  megemlékezni,  különösen  ha  összes  műveit  keze  köz< 
fogja  kapni.  Kazinczy  élete  még  nincs  megírva,  egyhamar  nem  i 
lesz.  Toldy  rajzolta  meg  alakját,  s  voltak,  kik  szeretettel  rajzol 
vatták  ebbe  az  alakba  a.  különféle  árnyalatokat.  Csak  majd  akkoi 
lehet  erről  szólani,  ha  összes  munkáit  bírni  fogjuk.  Az  öt  kör 
nyező  világ  csak  nagyjában  ismeretes  előttünk,  ismerjük  am; 
kor  eseményeit,  birjuk  emlékeit,  meg-megrajzoltuk  egyes  alakjait 
bele  is  pillantottunk  a  hogy  lehetett  eszméibe,  fölfogásába,  dt 
teljesen  nem  hatolhattunk  bele,  alaposan  nem  kutathattuk  át 
Ma  még  egy  csomó  tévedés,  néhány  teljesen  ködben  lévő  (vágj 
nem  is  ismert)  alak,  sok  elfogult  Ítélet  és  felfogás  vár  megigazi- 
tásra,  kidomborít ásra,  kidolgozásra.  Kiváltképen  érdemes  tígye 
lembe  venni  a  legutolsó  megjegyzést.  Toldy  ismerte  és  ismerteti* 
legrészletesebben  e  kort,  még  jobbadán  ma  is  csak  az  ő  szem 
üvegén  keresztül  vagyunk  kénytelenek  nézdegélni,  az  ő  felfogás;: 
nyomán  haladunk,  utána  Ítélünk.  Tudjuk,  mit  tett  ő  baráta 
érdekében,  tudjuk,  hogy  elfogult  és  részrehajló  volt  azok  iránt 
kikhez  valami  különös  érdek  fűzte.  Sokszor  kegyelet  vezette  féli* 
tollát,  írván  pl.  líévairól:  gyakran  elfogultság,  írván  pl.  Petőfi' 
ről;  máskor  téves  felfogás,  midőn  pl.  Vörösmartyt  tekintette  a 
költészet  netovábbjának,  néha  megfeledkezés,  midőn  a  protestáns 
polemikus  irodalmat  oly  kevéssé  méltatja.  Az  átalakuló  iroda- 
lom hősei,  különösen  Kazinczy  kora  és  szereplői  megítélésében 
nem  vagyunk  mentek  sem  tévedéstől,  sem  elfogultságtól  s  leg- 
nagyobbrészt Toldy  nyomán.  Ezeket  tisztázni  vagy  megigazítani 
Kazinczy  összes  műveinek  kiadása  után  lehet. 

Mily  sok  érdek,  mennyi  szükség  vár  kielégítést  vagy  kipót- 
lá>t  ama  vállalat  által,  melynek  első  kötetét  most  adta  kezünklx 
az  Akadémia,  s  ezzel  meg  van  mondva  a  köszönet  mértéke 
melylyel  érte  tartozunk,  s  a  feladat  értéke,  melyet  az  Akadémia 
magára  vállalt.  Örömmel  fogadtuk  e  kötetet,  nemcsak  azért,  mer 
mint  forrásmunka,  anyaggyűjtemény,  irodalmunk  említett  korán 
személyeire,  felfogására  felette  fontos,  hanem  mert  igazán  kitüu 
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Mintha  csak  az  eredetieket  forgatnék,  úgy  hat  reánk  e  rep 
dukczió,  szinte  érezzük  rajtok  a  levéltári  szagot.  lrodaloint 
téneti  forráskiadásaink  között  egyetlen  egy  sincs,  mely  niegl 
hatóságára,  pontosságára  ezzel  mérkőzhetnék,  kivévén  termés 
tesen  a  Ny  elvemi  vkhir  köteteit.  Szilády  Áron  Költök  Tára 
sokat  veszít  azortographia  átírása  által,  pedig  különhen  az  ugy 
derék  kiadás.  Hanem  rajta  már  tanult  az  Irodalom-Történi 
Bizottság  s  tapasztalatát  itt  értékesítette.  Hálásak  vagyunk 
miért  ezt  tette. 

Ennyiben  van  kedvező  alkalmam  az  Akadémiának  e  kt 
désben  kifejtett  igyekezetéről,  munkásságáról  és  intézkedéséi 
örömmel  beszámolni.  Az  ezután  következők  Váczy  Jánost, 
munka  homlokán  olvasható  szerzőt,  illetőleg  kiadót  fogják  illet: 
<  )t  illeti  első  sorban  a  kiadásban  tanúsított  lelkiismeretesség* 
méltányos  dicséret,  a  jegyzetek,  indexek  pontosságáért,  szóval 
kiadás  használhatóságáért  a  legnyíltabb  elismerés.  Forgassi 
végig  a  jegyzeteket,  legyen  fogalmunk  arról  a  babra  és  fárads 
gos  munkáról,  melyet  végzett,  hasonlítgassuk  össze  az  illustrí 
levelekkel,  hogy  meglássuk,  milyen  jól  oldotta  meg  föladat; 
Semmi  fölösleges  nincs  e  jegyzetekben,  s  a  mit  remélhetünk,  hoj 
megkaphatunk,  megkapjuk  bennök.  Olyan  mértéktudás  van  be 
nök.  mi  szükséges,  mi  fölös ;  olyan  szorgalmas  kutatás  arra,  n: 
és  honnan  kell  előhozni  a  levelek  teljes  megértésére,  hogy  által* 
az  egész  gyűjtemény,  mely  különben  holt  anyag  lenne,  élet 
nyer,  s  mintegy  kilép  a  könyvből,  hogy  Kazinczy  fejlődésének 
szakaszát  megértesse. 

Ez  a  kötet  egy  eleven  könyv,  nem  holt  anyag,  melyh 
szinte  fél  a  kutató  is  hozzányúlni,  annál  kevésbbé  a  nem  sza 
ember ;  egy  kedves  és  vonzó  olvasmány,  melyet  minden  műve 
magyar  ember  szívesen  fog  végig  lapozni;  egy  tanulságos  • 
gazdag  tartalmú  forrásmunka  a  legújabbkori  irodalom  és  kultui 
történetéhez.  Hogy  ilyenné  lett,  első  sorban  Kazinczy  és  társ 
érdeme,  másodsorban  a  kiadóé,  ki  használhatóvá  tudta  tea 
indexeivel,  érthetővé  és  teljessé  jegyzeteivel. 

A  kötet  Kazinczy  összes  müveinek  harmadik  osztályát, 
levelezéseket  kezdi  meg.  Egészen  helyesen,  mert  e  levelezés  nélk 
sem  az  első  sorozatot,  melyben  eredeti  művei,  sem  a  második* 
melyben  fordításai  fognak  megjelenni,  nem  lehet  sajtó  alá  \ 
szíteni. 

II. 

Az  első  levél  17(>3-ból  való,  az  utolsó  1789.  dec.  29- 
kelt,  tehát  Kazinczy  érdemes  pályájának  első  szakaszát  ad 
azt,  melyben  a  szép  tehetségű  gyermek  fiatal  iróvá  fejlik,  ki  mi 
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okban,  megy  ékben,  nemesi  kancellár  iákban, 
at  a  szerző  okiratok- 
ból valók  (31.  és  32  U 
a  cm  o,  Istvánliból  merített 

►kökkel  kötött  bé-kekö 
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A  szerző  evvel  befejezi  a  régibb  nyelvtörténet  vizsgálását 
egy  korunkbeli  író,  Paulinyi  nyelvezetét  vizsgálja,  a  ki  tót  nyelve 
írt,  de  oly  időben,  midőn  még  az  irodalmi  nyelv  minden  kérdéj 
nem  volt  tudományosan  megállapítva.  Mi  ezen  buvárlatain  követi 
nem  fogjuk,  mivel  azok  inkább  csak  a  philologusokra  bírna 
érdekkel.  Csak  kapcsolatban  az  előzőkkel  megemlítjük,  hogy 
cseh  nyelv  el  volt  terjedve  Magyarországon  azután  még  több,  mii 
két  századon  át,  míg  azt  Bernolák  újítása  (ki  a  pozsonyi  dialectuí 
megkisérlette  irodalmi  nyelvvé  tenni)  főleg  a  katholikusok  iroda 
mából  ki  nem  szorította. 

De  a  cseh  nyelv  használata  azért  a  lakosságban  nem  szűi 
tette  meg  sem  ethnographiai  egyéniségök,  sem  pedig  politik* 
hovatartozásuk  tudatát.  Legyen  szabad  e  rövid  szemlét  egy  ezt  bi 
zonyító  tény  felemlítésével  bezárnom.  A  lőcsei  Brewer-féle  nyomd 
már  1632.  kiadta  Comenius  »  Praxis  Pietatis*  fordítását.  De  a 
előszót,  melyet  Comenius  a  cseh  hívőkhöz  intézett  vala,  a  nyom 
dász  a  tót  olvasóhoz  czímezi,  s  a  hol  a  cseh  nemzet  sanyarúságai 
ről  szól  a  fordító  (Com.),  ott  a  lőcsei  nyomdász  a  cseh  szó  helyéb 
az  >uhor«-t  (magyar)  teszi.  Ha  tehát  Czambel  fejtegetéseit  vala 
mivel  kiegészítenők,  az  az  lenne,  hogy  a  cseh  nyelv  ez  elterjedés 
igenis  tény,  de  csakis  nyelvtörténeti  tény.  Szorgalmas  és  fárad 
ságos  munkájáért  a  szerző  dicséretet  érdemel,  s  csak  azt  saj 
náljuk,  hogy  Hunfalvy  említett  állításával  oly  mérvben  nem  fog 
lalkozik,  mint  azt  tárgya  magával  hozta  volna,  s  a  mint  reí 
philologiai  képzettsége  és  történelmi  jártassága  feljogosítanák 

Dr.  Kvacsala  János. 
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D  TÖRTÉNETÍRÁS. 

v   svéd  történetírd  *Sveriges  Forhallande  till  Sieben* 
ii  czím  alatt  (Lund  lB90.)egy  211  lapra  terjedő  munkát  adott  ki, 
iábor  és  I.   Ií  György   Svédországgal    folytatott 

fainak    s    ezek    alapján     létrejött     szövetkezeseinek     történetét 
Urgyftlja,   E   két  ország  összeköttetéseiről    eddigelé  kimerítőbb  ás  tüzete- 
st meg  s  csak   í  tm  mutatott  rá  *Förteckuing 
ide  Sveriges  História*  (Hága,  1871.)  ezimü  inuuká* 
>zágra   vonatkozó  e  a  becsi  állami  levéltárban  őrzött 
tditókat  eorolja   fel.   Igaz,   hogy  Carlaon  Svédország  történetében  1 

de   az  er  Igokat  csak   mellékesen 

i  ezért  bátran  mondhatjuk,  bog)    az  első  történetíró,  ki  Sí 
gbn  ínetírás   által   constatált    eredményeket  felhasz- 

M int  előszavában  kiemeli,    Lederer   Béla   munka- 
tAffonk  *  kivonatolta  számára  a  magyar  okiratokat, 

[inilminyból   áll.   Az    első  Gusztáv  Adolf  és  Betblen 
it,   a    2-ik    t,  Rákóczy  György  alkudozásait  Sve'dor- 
a    3-ik   az    163  7  k  az 

lély  részvételéi    a  háborúban,  a  az  fi  ik 
alásokat  írja  le.  Wibling  munkájának 
magyar  I  it  mutatja 

.  Ha  ti  1.  i   hozzánk  sokkal  közelebb 

igba  mily  >  rnek  utat,  a  magyar  történelmi  kai 

g  az  elismerést  Wibling  Károly  úrtól 
/ágban   is    visszhangra  talált.  W 
ív  i   Siftoríak    !  1890-iki  folyamában  Wibling  munkájához 

:öl  :   i Philip  Sadlers  besl. 

Imi  Tár  1 H  8 : í  iki  f 

ha  a  vála»zt  az  a*  általa   o 

L-ariatiaban  ma 


I.  tátott  \  dler  követségéhez  újabb 

>  J  >i|ilomatariur» 

197,  204  h  212  in   adaléka  kiváló  fon 

Frankfurt  16!  kelt  a  Gusztáv  Adotfhoz  \ 

le,   melyben    r  raol   be  küldetésiről.    Bethlen   ni 

nagy  súlyt   hely*  /«  tt    in  GruBZtáv  :Uiljí«ti    ki    I    Ic 

lekkel   és   fordíUa  erejét    a    c 
mely  esetre  esküvel  kötelezte  magát,  hogy  július 
val.    Érdekes,    mit   c  jelentésbe'] 

r   kassai   papra   bízta,  ogy  hord 

így  küldi- 
ri  területen  út  ktSld 


FOLYÓIRATOK  SZEM  LEJE. 

A  Tdmul  m.  éi  4-ü 
oti  taiuih  kedvelt  ti 

az  Osl-ji  '.  I .  sie 

írván,  Thaly  Kulnnínnuk,  mini  6  nemzetség  lenn; 
Ebből  származnak 

ii  család,  melyek  leszármazása  eg 

újabb  közleményében  a  /'  <  saladról  ír,  családfáját 

l-tol     1526  yula   Lazói    .1 

rdélyi  főcs per esnek 

i  préposttal    való    rokonaiig; ■ 
Tivadar  a  -család  nemze  tábláját  . 

Gyula  Bács  H 
János  pedig  Wesselényi    Fcrenez    |>< 
képben   í  rovat  hivatalos  köziem*  n  a 

Eármazásáboz  U*L 

—  A  II  i  vtkaTzx   r 

jOri  had  tör 

(ináról   értekezik,  A' 
L68G  ikí  erdélyi    vállalatát    irja    le 
Járna  Bátfc 
Uunát    közli.    R.  ejezi    Lot! 

hadtöi 

i 


IA1    ElTMJ 

a  brossai  lajstromát  állítja  Össze  lf>iíG — 

fidataí   n 
1«;íh  a  magyar   középkori   fegyverzetről    megkezdett   becses   értekezését 

kan.  múzeum  regiségtái 
i  léteit  Un.  m   Iclliely  leír;'> 

tnlt'ket  ír    li»,  r;ry  táiiezoRiiot  ábrázoló 
dipus-emle'kel    a    n,   múzeumból. 
&ém£  Antul  t ja  hazai   arci  ink  tinivel 

migrar  orvosok  *:  ágáló  k  IMo  -1888   vándorgyűlésein, — 

.    e    vándi  I  tárgyaló 

OMfilijj  a] Apján.  A  K  RA   a   tinnyei  urna* 

jhdbn  »;*  cgytfb  ottani   Icletrül,    Wuxiuírzl'it   Mór   :•   uagy-máiiyoki    nc*p- 

lanos    a    szegedi    városi     múzeumról 
íriü, 

Lajos  szómag* 
i 
tja,  Helyreigazítások, 
ok  fejezik  be  a  füzetet. 
-  Az  Aic»  t  a  m.  é\  deczemberi,  lií-ik 

v*\f  Kuun  mun- 

as,  a  Báthoryak  kanczelbivja 
kademtai  felolvasásából)  olvasunk 
(kérdés   az   észak-amerikai  álla- 

iu iikája)  isi  ;  aztán  több  más  iudo- 

állattani)   munkákból  való  kivonatok, 
hoz. 
I\  ama,   mel  L 

kos   ku/lo 
ti  Lajosnak  a  bánsági  né 
HuMnIi  törtenetéről  II,  de  befejező'  ezikke,    A-'.-///  Q&a  ■   ethnotogia  ál 

iezö  köz- 
ügye  czígányainak  ről  szóló 
*há»j  bocac*  adalék  i                                      ak :  a  bárányán.  rpétet 

I  adja  >Az  új  állás- 
i6dt»x*-  ■   czimü,    Pauerrel  vitás 

inh'n    1 1 f-i k    folytatását    közli  k  a 

k      I  h\    /■'  ' 


TÁli 


A    I ' 

Béla  a  m.  prot,  írod.  túrs.  titkai i 
fneti  értei 

tologiaJ  czikkeu    hdvül.  l>r     KUa  Ároo    Bor 
magyarországi  reftn*matio  egyik    legkiválóbb  elöli 

bibliai  ►  trajzát, 

I-Yrencz  átját  fr&n 

i^on    a    mobacai    v 
v  Kálmán  közöl  egy  adalékot  Károlyi  Gé  'légi 

—  A    Keresztény    Magvető    m.    é.    utolsó    i.nov. — decz,) 
dr,  imueraek  * Jézus  istenségéről*   a  Dávid  Ferenc* 
B  csíí   felolvasása  nyitja   meg 

gyár  és  az  angol- am>  -  érintkezésekről  ír, 

—  A    Dáuf^OTAaoattcioi    tűrt.    ks   rí;ü.   Értrsitö>.< 

VI.  évfolyam   IV*   füzete.   Az   aradi   prépostod  rtoka 

írott  ezikk 

>Centuin  piü-  kori  római  <  >1,  annak  holfek  rteke 

Dr,  falván    máit    századi    külföldi  utazók  feljr 

jelentést  fejez  be  a  I  >en  a  becak 

pancsovai,  új-palán  kai  és  verseczi  kerületek  akkori  állapot 

—  Az  Abmenia  folyó  évi  1  változatos  tart 

Kiemeljük  Lukács  Béla  államtitkár 
il   Kipszima   legendáját    Afolnd)'   Antalt.il   s   Második   Artáf 
tói, 


IRODALMI   BZ  KM  LE. 

—  »A  pozsonyi  KAovnujur  vak-  Aa   rrvjuo   icaram  1 
Pozsony  városa   egy  ünnepi  iratot  adott  ki,  állami.'*  hídja  megnyitása  l 
■je  dr.  Király  János  a  legbehatóbb  levéltári  kutatások  alap 
írta  meg   e    ÍC 

jninkig,  minden  lehető"  adatni  [.    A   pozs 

niabeli   a^ 
ti  azt  a  pannonhalmi  benczések  kapják,  kik  II.  Bélát 

vámok    r 
l-ben  n  pilisi  d  | 
gy  harmadában,  a 
tipát   kapván.    1  van   kiru 

annak  e^yes  polgárai,  n 

joghoz.  K 


k  Uwi.t  ira  1430  körtt! 

Albert  árosnak    ajándékozta,  mintán  már  rozzant 

pótba  jti'  is  mind  igen  bo'  anyag  alapján  van  k 

va  b  k   alatt  van    párhuzamosan   ngy   a   vám^, 

a  kllli'uijf^  tg  8  habár  az  irály  némi 

vaWt    hagy   fűun,    de  mégis    bárki   haszonnal   olvashatja   el   és 

i    mely  kultúrtörténeti  irodalmunkra  határozottan 

- 1 halmozott  tömérdek  érdekesnél  érdekesebb 

»A    i  vk    leszármazása  r    czíoi    alatt    igen  díszes 

ilat  adott  ki   ÉMc  Gábor  tagtársunk,  a  családi 

báró    Karolyi  Lászlótól  elkezdve, 

jj,   A    mi   különösen    beeséssé  teszi 

f«n  táblát,  az,  hogy  teái  evénél  ágy  a  hely,  mint 

a  saUloxástinl  .;  rabban  ki   van  távé,  valamint 

iva.  A  dÍBzes  lap  Hornya nszky 

Í  nyomdájából  került  ki. 

dyjüi  Ímóm  Mgjeleut  az  I.  köt.  6-ik 

mely   Ií<  k    kí'»zt  levő  írók  dletraji 

ja   az   általa   nagy  gonddal  gyűjtött  adatok 
tübb  mint   1600  író  van  ismertetve,  — 
Mik   írók   dolgában?    A   folyó 
enni. 
i  rtk  TaAJiNA    Augusta  Colonia  Dacica  *Sarmisegethusa  Metró- 
alatt  adta  ki  Király  Pál,  dévai  tanár,  jeles  régészünk  Várhely 
Róma  uralkodása  alatti  szakát.   Az    ókori 
nak,    meh  ibb    katonai    pontja   Róma   végprovincziájának, 

i  rajzolja.  'tben   tárgyalja,   mindenik   fejezetnél  a 

\t  ixámos    leletekből   állítván    össze    a    ke*pet.    Ma   már   egy  kis   falu 

történeti  egyesületi 
i  hogy  a*  »  a  az  emberek  pusztításai  maradványát, 

Uások  lelkes  vezetői :  T 
iáról  írandó  nagy  mom 
aak  Mivel  nemcsak  a  miiveit 

sefc,  hanem  kitérj eazkodik 

n  •  legkisebb  em  hagy  n  rázat- 

esebb  a  tisztább  fogalmat  nyújtja  egy 
i  táros  mozgalma*  belcieteVol,  múltjáról,  A  legmelegebben  ajánlhatjuk 
nek  e  178  lap   vastag  I  <*  nyomott 

kr. 
i  rtuajía  Frakn-i  \ 

ot,    minr    önálló    munka, 
is  HH't'íct'-nt  d  tMsZfl 

acsak    i 


74 


TÁKrZA. 


hanem    Éltaláhan    1    in.  téiietj    munkáknak 

inéke  ez.  Beilleszti  Mátyást  korába  s  min:  ai  politika    eg}  ik 

kiválóbb  faetorát  festi ;  megismerjük  belőle  a  hatást,  melyet  kora  g; 
reá  b  nieg  azt  a  hatást  is,  melyet  ö  korára  gyakorolt ;  látjuk  aapii 
kvései vei,  alkotásai  eredményeivel ;  megismerjük,  a  mit  akart,  i 
és  elért;  kidomborodik  jelleme,  egy  énisége,  s  megtanuljuk  a  szép  munka 
hogy  nagy  királyunk  még  akkor  is,  midőn  az  akkori    civilisati 
kimagasló  oszlopa  volt    beottaat   politikájában,   houcm   müveltaégéb 
teljesen  magyar  maradt  Halála  iOO-a  ja  alkalma 

telén  Ül  a  legszebb  emlék,  melyet  Társulatunk  neki  emellé 
ismertetését    annak    idejében    ho/uudjuk,   addig   is   ajánljuk   a   köz 
figyelmébe. 

—  GuÓF  Zrínyi   M  luyi   muukúit  a   Magyar 
Akadémia  hadtudományi  bizottságánál  ából  bevezetéssel  ésj 
zetekkel  ellátva  kiadta  Rónai   Horvát)]   Jenő.   A   hevezetés  Zrínyit 
hadvezért   és  hadtudományi   írót  méltatja,  melynek  kiváló  becset  a* 
liogy  Zriuyi  munkáit  beilleszti  korába  s  kimutatja    hogy    Zrínyi   menny 
kimagaslott  mindazok  közül,  kik  Gusztáv  Adolf  hudtani  elveit  elfogadti 
és  alkalmazták.    Néhány    Zrinyi    Miklós  r-  -se 
következnek  az  Áfium,  a  Mátyás  király  életéről  való  elmélkedések,  fti 
hadnagy    s    a    Tábori    kis    Tracta,    mindnyája   magyarázó  jegy  re 
ellátva,  fo tekintettel   a  katonai    olvasó   közönségre.    Nagybecsű,    gond 
szerkesztett   colleetio  ez,   melynek   nemcsak   történetíróink   veendik 
hasznát,  de  olvasó  közönségünk  is  élvezettel  forgathatja. 

—  Búd    Peteb  magyar   egyháztörténetének    2-ik    él    3-ik 
megjelent    Az  első  kötet    1888-ban    hagyta   el   a   sajtót   RauwenUoff  ' 
Szalay   szerkesztésében.   A  két   utóbbi  kötet  azért  késett  oly 
időközben   Iíauwenboff  meghalt   s   most    a   főszerkesztés   gondja 
vette  át.  A  magyar  protestáns  egyháztörténet  egész   Mária  T« 

van  levezetve,  melyekben  az  iskolák  történetének  klll&a   fejezetek  ra 
szentelve.  Rendkívül  becsesek,    kivált   az  utóbbi  kötetek,  melyek 
ismeretlen  adatot    tartalmazunk,    Mátra  van  még  az  index,  melyen  Sí 
dolgozik ,  ez  külön  Hasiban  fog  megjelc 

—  *REPEaTORiun   a   Szá^ahok    18G7 — 189Q,  folyamai  hőst , 
meg  Petrik   Gézától.  Két   í  áll,   az  első   a   szerzők  uevtil 
munkáit  vagy  közleményeit  sorolja  fel  betűrendben,  a  második 
mutató,  melyben  a  szerzők   müvei  tárgyak   szerint   vannak    csoportosít1 
Ennek  legbecsesebb  része  az  oklevelek,  melyek  chrouologiaí  1 

[gen  hasznos  kézikönyv  és  útmutató   azon  b  _v  anya 

mely  már  eddig  U  felhalmozódó!  r  a  Századok  hasábjain* 

—  jKoszko  varosa  üs  környéke*  czíinü  munka    ntolsó    két 
jelent  meg  Wittinger  Antaltól.    Kőszeg  történetét  adja  fol 

,  második  részben  a  környék  leírása   következik,  vagyis  az 
eiráea  a  története,  tzáxnoa  igen  csínos  tájképpel.  Az   igeu  élénk 


kim   munkál  <  íidjuk  olva 

■  i  itazván,  érdek* 

a   k                         léte,  müemltikei    iránt    is,    inert   essen    munkában 

alapos  fclvíláu  i 


\  KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  IRODALOMBÓL. 

Mili>  GO— 62.  sz.   Dío  Feldzügc    des   FM. 

talien.  1848—49. 
/u,    HL  Ff  nva    Magyarországhoz 

tdi  Mátyás  korában  egeszén  a  soproni  békekötésig, 
brünni  cseh  állami  gynmasiutn  1889.  évi  programmjá 
ban  ia  megvan,   Öli.    7116.   BZ.   alatt.) 
úrsaság   *  Archivat    ez.    közlonyc- 
!>.  szám.)  Júnos  moldvai  vajdáról  t,ki  az  1572 — 74. 

kben  az  erd  énét  be  is  beavatkozott. 

Jirettk  c-  t   a  prágai  cseh  tudom,  akadémia  e'r  te- 

dben   (18^  irányairól  és  a  bolgárokról  írt 

i   ryane  helyen  jelentek  i  í/j  Jd/<0*  eddig  isme: 

[ 5 6.  é vekből.  Kiadta  Tódra. 
Mar<;  %  La  station  pníliistoríque  de  Lengyel,  Boo 

eleat  ■  .  kademie   des  inacriptiöus   et   bellcs   lettres   ComptM 

bruár  havi  ftta 
■  L  az.   Die  Siebenl"  chseu   und   der 

HE 

1890.  jun.  füzet.)  Gf.  Jul.  Andrássy.  —  Aug.  fűz, 
j  Ctók  j. 

Fan-mami* *   y<  \rilun(jcn.    1890.  ti.  sz.  Elfért,  1  >ie  Bcvölke- 

ropa,  mit  Einsehluss  der  Karpathenlauder. 

iherr  von  Simbschen  und  die  Stellung  Oster- 
-  07    - 1  8  1 0,    Archív  tur  osterreich.  1 1 
yomatbau.  Becs,  Ti  '  M.  50.) 

•  jrga    Anteil    an    den    preu93.-osterr.    Verhandli 
1890.  4   W 
A  *  U  müvet  bírálgatja: 

•Huopiiy  aod  ti.  iry.c 

>0,   ueept.  íh  októberi  íifoet). 
ittor  Kepublik   und 

19.   —  AV.  íl  niik  mis 


L  ,  jul.    t  G 
<ás#y  Gyúl  itt :  >Un  \ 
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KRi'AA 


di  gta 

tében  (493.  L) 

132G 

1540.  Brassó  l*oí»    885  L  6.  M.),  Bírálatot  küzölt  u  lipcsei 
K  ívi  40.  száma. 

1*90.  10b 
IFVjV  ez.  alatt  i 

gyÜjté  az  utóbbi  evekben  megjelent  ctnographiai  dol 
Litteratur  Zeitung   múlt   vv'i    39.   számában   Grosso  e   müvet    r 
fontosnak  és  becsesnek  mondja.  A  mii  3,  része  kizárólag  az  ei 

76.   köt.   1890.  1.  füz.)  i 
Briefe  der  Kaiserin  Maria  Theresia  und  Jobcís  If.  und  Bcríchte  des  Ob 
boftneisters  Gf  Antou  Salm  (17.  Marz.  1760—  16.  Jüner  17- 

Ríchttr  I\  Ekt  :'"■  Biblio 

(I.   kötet.    Németország,   Ausztria-Magyarország  sat.   —  Lipcse,  He< 
1800.  3  M.) 

*Rőm  n  Eüég*  czím  alatt  a  »Mittlieíhiu 

Museums  1890.  évi  10.  füz*  t-    (224  1.)   egy  Eszék 
római  érmekről  sat.  értekezik. 

Mcn&i  Frt   Freiherr,    Die   Fiwi 
Nacb  archivál.  Quellén  darges telit.   Mit   Untét 
(Becs.  Manz.  1890.  775  1.  12  Mark.) 

>:<(f    Lubartowicsow    Sangu&kótf.   (Sanguszko  Lub 
berezeg  leváltam.  I.  és  II.  köt.   1887  —  1888.).  Hazánkat  érdekli 
tesen  a  II.  kötet  247—249.  oldalán   200.   sz.  alatt  kozfo 
János  Albrecht  lengje]   király   Posenbói    1493.   nov,    13-án   i 
Sándor   lithván   fejedelemhez   intézett.   E    levélben   a   király  ai 
IfeflG&ét,   bogy  Miksa  császár    II.    Ulászló  magyar   királyt    (t 
érét)  haddal  szándékozik  megtámadni.  Hazánk  állapotát  u 
aaiaekben  vázolja. 

A   póseni     lengyel    történeti    társulat    évi  jelentése    (v  I 
XV.  köteteben    (Posen  1887.)  25  oklevelet  tartalmi, 
által  Zsigmond  magyar  király  ellen  szőtt  intriguákra 
(Az  1411  —  1425.  évekből.) 

A,  G 
ban   1889.).  Ezen  már  egyszer   röviden    einli 
folytatását  Szerző  Czillei  Frigyed  életrajzát  mondja  el  be^ 
amaz  idöpontt*  ar  országnagy 

az  1443. 

iui  gymnas.  programmjában  1889.) 
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t&j.  (Lengyel  nyelven  írt 
[  »  kohmieai  gymuas.  1689,  évi  programmjábaiü 
A"uui.'.,»W/.-  /'.  .1  t,!,»<yy,(,'QrxtdQÍ  tőrök  háborúk  tutfdta  Cith-  <    Morva' 
eke/és   a    brünni  cseh  gyinnaa.  1889,  évi 

UI,) 

eibungdci  fíaMÜka.  Gesch. 

►onikirchan  Li^otii,  Boa  B6  1, 

<Aíx    /n#fi7  hUfortchung*  (1890, 

IV  k  uríalistiscbe  Finanzpláue  für  K.  Leopold  L 

ád   országainak  növekvő  pénzzavarui- 
i   csata   óta   egyre  aggasztóbb  jelleget 
Ax  udvari  kamara  pd.  III.  Ferdinánd  temetésének  költségeit  aem 
i  kátxi.  f  gf.  a  kamara   elnöke  mind  tudatlan- 

mind  i>  dolgában  táltett  valamennyi  elődjén, — 

t  J684.  Jri  torok  hadj  Bégéi  kitettek  7  millió  forintot,  az  1685,  évi 

áig  meghaladta  a  2  milliót.    Készpénz   hiányában   nem   bírták 
foertg  tarhemberg- ezred  nem  indulhatott  háborúba, 

Hozzájárult,  hogy  a  nevezett  év  végén 
lt,    melyben    3000    ember  elhalt.  Czíkkiró 
pápai   udvar  által   küldői  -<  pénzekről,   továbbá  egy, 

Pio    bi  j ózott    financziáliB   tervről,   mely    első 

fák§  a   lottó   vívmányaitól    remélte  az   osztrák  pénzügy - 

tjsvúlis.i  ^yane   füzetben   (184.    L)   sújtó  bírálat  jelent  meg  a 

leuhilrgen.€  ez. 

A    II.    füzet    (344,   lapján)  bírálat  találhat 

■Űrének  német  fordításáról  (Tagam   lm  Zeitalter  d,  Tttrkenherrscbaft.c), 

&w*.  ió*   lengyel   történetének   kritikai  Mrfáüta 

►&••§-  (1  yelven    írt  pályanyertes   müróíT  mely  a  krakkai 

ida  kiadásában,  1887-ben  megjelent,  már  több  igen  elismerő  bírálat 

meg.  (így  a  Neues  Archiv-bau.  XIV.  köt.) 

,   u,   h,    Krügs*Arc  (1890.   N.   F, 

Tartalma  M,  t  ,  Die  Ueere  (les  Kaisers  und  der  franzos. 

les  J.  1792.   (Tanulmány  a  Károly  foherczeget 
így   miihez.         Alixich,  Dic  freiwilligen  Aufgebote 
iém  Landern  dcT  Ungnr.  Krone  im  I.  schles.  Krieg.  í.  rész :  Das  Auf- 
gtot  der  cingár  ion  u.  croatÍBcher  Freieorps  1741.  —  Dum 

tjcríkll   bei   B:  □   am    27.   Febr.    1741.   Végül  az  osztrák- 

éval   területen    fennállott    római    uralomhoz    nagy    térkép    található. 
kaagyarázó  *z«j  veget :    i  i  Gebiete  der  heutigen  östenvung* 

se  Kiithvj'j  irta. 

íí     évi.    1889,    3.   füz 
tuarqui*   emlékiratát   közli,   melj  tócii   Ferenca    felkelése 

a  din  I 
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A/  >  lt 
beu  Mi  raaág  alko 

A  i  i   Hildth>itHcti  álta 

FnnúÜcn  Deuttchlaads,  österreÍch*Uugaros« 
W  •  igei). 
u-!i  ti.    Mitheilungen    atu   dem  Bcnediktiner-   nttd 
zifiiiser  Orden  (XI    «VÍ,  1890.   I    fU&),    // 

i  kall 
dozó  magyarok  lerombolták;  ct»ak  II.  Henrik  császi 

Összeállította :  M.^r.ot 


v  BGTEÖ   KOZLKSKK, 

—    Irodalmi   pílyíeat.    Az   aradi    első    takarékpe'uRtár 
társulat  részéről,  fennállása    50-ik   evének    megü 
dettetik  a  megírandó  következő  szakmunkára,  ugyauis  kívántatik 

Az   ó-    ea    középkor   kiválóbb    ke 
pivitl  jellemzetté  után,  valamivel    bővi 
dasági  k,    melyek    a    legújabb    korban    a 

társadalmi  kérdést  elóttírbe  tolták.  Külön  a  lehetőleg  behatóan 
tetni  a  kereskedelem  különböző  ágait,  a  közlekedés  tökelyesedéaeL  a 
kedelmi  politika  főbb  irá  írsadalorn  nagy  alkotásait.  E 

inti  alapon  kell  azután  értbetővé  tenni  a  világkereskedelem  mai  állap 

tóbban    ismertetni    Magyarország 
a  XIX.  században.  7V  mivel  a  kereskedelmi  iskolák  III.  < 

bán  e  tárgy  tanítására  heti  egy  uránál  több  nem  fordítható,  10 — l 
tátott  iv.  az  aradi  el ső  takarékpénztár  adomán) 

mely  az  e  végbo'l  fölkért  szakférfiakból  összeállított  biráló  bízott 
alapján,   a    viszonylag   legjobb    műnek,   föltétlenül    kiadat  i 

/ö  sajátja  marad.  Ha  azonban  kiadásáról  a  szei 
gondoskodhat nek,   a    tulajdonjogot    ez   időn   túl   az   adományi,; 
pénztár  magának  tartja  fenn.  A  pályázat  batárideje  18'' 
napja.  A  pályamüvek  i  bekö 

s  jeligés  levéllel  ellátva 

A  birálut   május    20  án   hirdettetik  ki,  hogy  a  ny<j 
szerzője  könyvének  kínyonmtásáról,  s  iskoL  >  való  npprofa 

gondoskod has 

Aradon,   180 1.  január  12 


—  A  Bízott 

\  IV  lr  fest- 
tárfryábait  ax  Akadémiához  intézett  átiratai  hoaz- 

í  csxmccscrc  a  a  konkrét  I 

fl&tfló    l  ml 

Ily  korára  von 

xiálytiak  bemur  átlátni  s  az  ■  t<  tni.  A  gyüjté 

irányban   halad,    mintegy    30    levéltárból   már 
5gf   8000  okmány  van  lemásolva  s  estek  mind  olyan  oki 

neti   adatokat   foglalnak  maguk* 
tán  jogÜL  í    okiratok  nem   lesznek    fel vé ve.  Ezen 

crj.tiUkv  a  már  ni  ról  regestákat  készített  s  ez 

imndkivül  becses  gyti  fog  képezni.    Fejérpataky  az  Okmánytár 

50  levéli  rríliii   b   lm  a  kutatást   befe- 

)tcm<  datni.  Egy  másik  érdekes  tárgya  volt 

i  előadó  azo  e,  hogy  gróf  Erdödy  István,  a  vürüs- 

m  sokra   megadta   az   engedélyt,  oly  ezélból, 

kr*7  a  Bizottság  a  Rákóczy  levéltár  kiadását  megkezd licsac.  A  Bizottság 
I  Rákóeay  Okmánytár  szerkesztőjét  kérte  fel, 
'  vizsgálja  ál  irat,  a  annak  ideje  ben  tegyen  jelentest. 

•  U.AJ9&  GvfcftMATox  jan.  8-án   a   nógrádmegyei   értelmiség 

tí  tartott   a    Nagy   I  tagtársunk  által  indítványozott  »NÓ£- 

rci    i  társulati   alapszabályainak  megállapítása  ügyiben. 

késetek  alapító  tagnak,  köztük  Hayuald 
érsek  is,  hetv<  Lrtoló  tagnak. 

A  M  uítar  TöttTtarKTr   Élbtkajxok    lHlH-iki   folyamának   pro- 
lija   m  ni    bárom    életrajz    fog    megjelenni ; 
Lajostól,  Mária  Terézia  M  Henriktől 
i dórtól.  Ez  életrajzok  "ót  füzetben  fog- 
stu                         havi   időközben  jelennek   meg,  A  Magyar  Tin- 
it  tagjai    6    frt  előfizetési   ár  mellett  szerezbetik  meg  ez 
ríyamot,   mely    összeg    a    Franklin-Társulathoz    küldendő    (Egyetem- 
Ben  t                 íz  egyes  füzetek  szétküldését  elvállalta.  A  nagy  közönség 
amot  8  —    nyolcz   frt                  i   ár  mellett   szerezheti   meg  — 
tjáu,    mint   a   ki   az  1891-iki  folyamnak  is 
ínyosa.    A    B  frt                          honid  kBldendS  (Gizella-tér),    akár 
tos  iw                                      II   évi   folyamból   Rélh   Márnái  külön 
Mátyás    királynak   és   Betblen   Gábornak  élet 
Heg  fMMJtg  tagtársaink  a  rendes  kedvezményi  áron  szerezhetik  meg; 
frt&t,  Mátyás'                   Mátyás  király  élete  ezenkívül  elegáns 
btésben  is  meg**..                í  frt  60  krért,  a  díszpéldányok  pedig  korhű 


TAR< 


ÖBTÉNKT1  KÖNYVTÁR 

riiioiu  vcliu  papírra  nyomva  áru  8  frt, 

—  tü    tg   hadvezér    bu  nuiJoínsi 
munkái.  Zrínyi  Miklófi  arczk               A  M.  T.  A.  hadtudományi  \>UotU 
aak  megbízásából  sajtó  alá  rendezte  Rónai  Hoi  S.  Kiadja 
Akadémia.  Budapest,  1891.  8-r.  403  11.  Ára  4 

—  Gkóp  Szkchexyi  munkái*   Összegyűjti  és  kiadji 
Magy,  Tud    AkadAnU.    IV    kft.  Levelei.  A  Magy.  Tud.  Akadémia  i 
bízásából  összegyűjtötte,  előszóval  s  jegyzetekkel  ellátta :    M 
IL  köt.  B                                                    i  5  frt. 

—  A   Magy.   TüDl   Akadémia    kÓsyvxiaik'- vállalat  a. 
folyam.  I.  köt,  .4  philoiopkia  vitmmf*  a  terntésscH 
hoz.   Irta    '  */  Hilaire.  Fordította  /'  nö.  Bpest.  18 
,Y1L1T  196  U 

—  II.  es  HL  kot.  Orotfzvraiág  története.  Eredet- 

Irta  Rambaad  Alfréd.  A  franezia  akadémiától  koszorúzott   műnk 
térképpel.   Fordította   Loulo  Albert.  L  köt.   Bpest.  1890.  (YIIL  432  1 
IL  köt.  Bpeat,  1890.  (446  1.) 

—  IV.  köt  Fáy  AnJrá*  élétrajm.  A  M.  Tud.  Akad 
díjjal  jutalmazott    pályamű.    Irta     BaJüé    Ferenez.     Budapest, 
8-adr.  673,  1. 

—  A  pozsonyi  nagy  dunai  vám-  és  révjog  törtenete.  Levá 
adatok  nyomán  írta  dr.  Király  János,    t'nnepi   iratként  kiadja  az  i 
>L  Ferenc/.  Józsefe  -  hídnak  Ünnepélyes  felavatása  alkalmából  Pozsony  i 
k,  város.  Pozsony,  1890.  8-adr.  Vlíl  és  177  1. 

—  A    NAGY-KÁROLYI    GRÓF  KÁROLYIAK     leszármazása. 

okiratok  alapján  összeállította  ÉbU  Gábor.  Ivre't  1  L 

—  Ulpia  Trajana  Aügusta  colonta  daeica  Sarmisegetusa  t 
polis.  Dacia  fővárosa,  Várhely  Hunyad  megy  ében.  Irta  Király  Pál.  Bp 
1891.  8-adr.  179  l.  (A  szövegbe  n  ikrákkal.)  Ára 

—  .Repertórium  a  Századok  1867  —  1890.  folyamaihoz. 
tette  Petrik  Géza.  Budapest.   Kiadja  Dobrowazky   Ágost  1890.  144 
Ára  2  frt.  8-r. 

—  Magyarország  bj bliographiá  j  a   1712  —  1760. 
íiítH    a   tudományos   szakmutatúval   ellátta  Petrik  Géza,   M 
Budapest.  Kiadja  Dobrowazky  Ágost  1890.  956  11.  8-r, 

—  Köbzeg  városa  és  környéke.    Történelmi  és  stati 
adatok  nyomán  írta  Wittiuger  Antal.   4 — 4  füzet  Kőszeg,  1889. 
tesi  ara  összesen  l  frt  60  kr, 

—  Thelekessy  Mihály  1576—  160  1.  Eredeti  oklevelek  alap 
írU  Dr,  Kbmáromp  András,  Budapest,  18Ü0.  8-adr.  127  1.  Ára  1 


HIVATALOS  ÉRTESÍTI). 


A  Magvai:  t<  mi  TÁRSULAT 

Jwrv/öküiiyit  • 

ik,  Pnlsaky  P.  alelnök   Szalag 

dtítkár, 
lhftS     S*L.  t    J.      J '  L.. 

stakr  L  ,  I  Horvát  Á.,  Hunfal  vy  P.,  Jakab  E„  Majlútli  B,, 

felel  iilerGy.,  Báthy  LM  Szendrei  J ,  Tagányi  K 

tag*  BaráthF.,  Boncz  ÖM  Dörre  T\,  Gervay  N-, 

n,    Kudora   K.,   Kársai   A.,   Máté  S.,   Petrow  Alezis, 
tte  L,  SchiJoherr  Gy.,   Szabó  Albert,  9 
r,  tagok. 
vseti    Antal   cin  ytil&t  megnyitván,   a  jegyzőkönyv 

es  Szabó  Albert  i\  tagokat  kéri  fel. 
ti,  hogy  i  jnn.  hó  12«án 

;igf   javaslatával  elkészülvén, 
í]  akpsxabii ;  udokolójel  <:reteben  a  mai  közgyűlés 

feaulG  tár^y  .  < '  ^    •>•',:' -ti    beterjesztette;   mire   a  jelentés   felolvastat 
-  todomisi  iií/ottság  javaslata  általánosságban  a  tár- 

ttik. 

ivaslat   10  í.,  24.,  37.  éa  42-ik 

:s  a  választmány  szervezetére  vom 
ií ásókat   nyújt  be,  azoknak  az  illető  ssi 
I  fifjcícaíb?  ad  apát  k< 

rllbuiiro/:  '"''oj   '^r    Szombathy   Ignácz   javaslatai    az  illető 

- 

■  i  vas  lat  r<  klása: 

-  változatlanul  elfogadtatnak, 
k   ssak*  Jsndor  fele 

bog}*  a  I  iyok- 
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HIVATALOS  BBTBHt 


nál  a  reim  .Utal  fizet 

sítta-  dor  által 

szerint        akként  hogy  n. 

szavak  kőzze  i 

A  7      l<'  iután  dr,  Szóm!  tk  a  iö 

szakaszhoz   b  módosító  szeri  üt    u.   r 

választmány  havi  /ólási   és  felolvasási  jog  len  .  elvei 

tett,        változatlanul  el  fogad  tatnak, 

A  társulat  cl i  [{szakasz 

MT-Ík    fejezetnél    gi\    Bzécsen    Antal   elütik,    tekintettel    a    t  SHk   stsk 
intézkedéseire,    kinyilatkoztatja,  ho^ry  mivel  uem  álla 
bármikor  kész  lenne,  ha  a  társulat   erdekei   ugy  kivá 

iák  átengedni^  ilielöl  Jidelkezésére  bocsa i 

A  közgyűlés  a  szakaszokat  változatlanul  elfogadja,  s  az 
való  bizodalmát  baji  /essél  nyilváníts- 

A  21    -24-ik  k.  dr,  Szombathv  Iguáeznak  a  vála 

tagok    számának    60-rdl    100-ra  emelése   a 
csak  báron   «:v   mi  választhatása,  a  választ) 

tályra  osztása,    továbbá    az  üléseket  pontosan  d 
tagoknak  a  vál 

22.  és  24-ik  szakaszoknál,  valamint  dr.  Reiner  Zsigmondnak  a  v, 
illetőleg  as  indásat  Cs 

a  2  3  i  k  Bzakaaznál,  elvettetvén,  -     \  iúl  el  fogad  tatna 

A  társulat    tisztviselőiről 
foglaló    V-ik    fejezetne!   felez 

fejtvén  ki,  mely  izertnt  a  titkár,  jegyző  <  -  pén  íilásk 

lyozó  szakaszokban  körülírt 

a  pénztárnok  közt  lennének  megoszt  and  ók  ^zes  1 

strationnlis  Ögyvitel  a  titkárra    ruháztassak,  a  társulati  közi' 

I   pedig  ettől   függetlenül  bizassek  meg  valaki,  a  ki 
a    titkár  is  lehetne,    i    indítványozza,   hogy   a  feje  Utal 

dess*:]  ;h;in    az 

bizottsági  javaslat  bocsáttatván  szavaz  k  szak 

huszonhat  szóval  tíz  <  ll< 
gadtatnak  düa  Sándor  im 

Gróf  Inök   halaszthatatls; 

teleti,  az  elnöki  széket  Pulszky  Ferencz  alél 

/ky  Ferenez  elnöki.  ,,  H  javas!* 

hátralevő   34  —  64-ik   szakaszai,   ilr 
42-ik  BZf)  jyajtott  módo 

adtatnak. 
Ezzel  a  tárgyalás  bel 
ekként  lyai  az  el 
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;  ^ytnéltfa:*  haladék 

Jegyzetté : 
A  n  t  a  I   s.   k*  Szilágyi   Sándor  s.   k. 

;ár. 
<■  k. 


íO-áu  rendkívüli  illést  tartott, 
IktWatendö 
tirjpm  ni  az  alapszabályok  módosítására  aimak 

k    már  előbb  bemutatott 

rend  minden  pontjában  meg  állapíttatott,  a 

•ijlaiv  sítások  megtételére  pedig 

,ül    ili.    P  ,nla,   dr,    Komáromy   András  éa  Nagy 

il  az  utasítással,  hogy  a  szabályzatnak 

a  választmány  legkoze- 

matassák 

anazou    ülésben    az    új   alap- 
iló  visszaérkeztél  £  íjzttkaéges 
Miiét  kedesek  í.<?  megtétették: 

idssok  vitelével,  addig,  míg  a 
tárnoki  tuékT    ideiglenes   miuöségbeu 

tott  meg. 
EliM'i.  y    az    1891    évi    l  m    tervezel 

■ 

ak  a  kezeléssel  meg* 
1   való  megállapítására  Emicli  Gusztáv, 
—  az  1890  évi   szám- 
adások szabálya i  -i  János,  Emieh  Gusztáv  v.  t, 
ettek  kL 


A    W  KTLNKLMt   TÁRSULAT 

kor  tartott  r.  ml.  iüéaén 

Könyve. 

<»klete  alatt  Széli  Fai  Márki 

Lajos,  Tagáoyi  Karoly,  dr,  Fejér- 

Laaalo,  C  Emieb 

iás  Samu, 
romy    András,   dr. 

6* 
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dr.  Horvát  Árpád  vál.  tagok.  Sigray  Pál  t.  ügyész,  Szilágyi  Sándor  titkár, 
Nagy  Gyula  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Szeli 
Farkas  és  dr.  Czobor  Béla  v.  tagokat  kéri  fel. 

1 .  Szilágyi  Sándor  titkár  jelenti,  hogy  a  társulat  új  alapszabályai 
a  múlt  évi  dec.  18-án  tartott  rk.  közgyűlés  határozatának  niegfelclöleg, 
jóváhagyás  és  megerősítés  végett  a  Nagyméltóságú  Bclügymiuisteriiunhoz 
a  fővárosi  tanács  útján  auuak  idején  felterjesztettek,  s  remélhetőleg  a  tör- 
vényes megerősítő  záradékkal  ellátva,  már  a  legközelebbi  napokban  le  3 
fognak  érkezni. 

Tudomásul  szolgál.  ' 

2.  A  múlt  évi  dec.  20-ikán  tartott  rk.  vál.  ülésben  megállapított  ügy-     { 
rendi  szabályok  stylaris  módosítására,  illetőleg  a  megállapodások  szerinti     ! 
végleges  szövegezésére   kiküldött  bizottság  nevében   Nagy  Gyula  jeleiili, 
hogy  a  bizottság  a  rábízott  feladatot  elvégezte ;  s  bemutatja  a  szabályzat- 
nak a  tett  módosításokhoz  képest  corrigált  és  a  bizottság  tagjai  által  aláírt 
példányát,  ajánlva  annak  az  ügyrend  végleges  szövegéül  való  elfogadását. 

Elfogadtatván,  a  corrigált  példány  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik,  s 
az  ekként  végleg  megállapított  ügyrendnek  annak  idején  az  új  alapszabá- 
lyokkal egyetemben  leendő  kinyomatása  elrendeltetik.  j 

3.  Következik   a  f.  évi.  r.  közgyűlés  napjának   és  tárgyainak  kitü-     ! 
zése  :   Szilágyi   Sándor   titkár  javaslatára  —  a  választmány  elhatározza, 
hogy  a  f.  évi  rendes;  közgyűlés  febr.    12-ére   i'a  hónap  második   csütörtö- 
kére^ hivassék  össze;   fdryyai :    1.  elnöki  megnyitó  beszéd,   2.  a  titkár  évi     í 
jelentése,    :».   a   számvizsgáló   bizottság  jelentésének  és  az  1801  évi  költ- 
ségvetésnek  előterjesztéssé,   4.    emlékbeszéd   Korner   Flóris   felett  Fraknói     ' 
Vilmostól,  és   ö.   az  ig.    választmány    egy   harmadának   újra   választása.    | 
A   választmányból   ez  évben   az    1888.   febr.    iJ-án    tartott    ktfzgy ülésen     j 
megválasztott   tagok   lépnek   ki ;   névszerint :    Balássy   Ferencz,   id.   Bánó     i 
József,  dr.  Hampcl  József,  dr.  Horvát    Árpád.   Kellcmcsi   Melczer   István,     ' 
Nagy  Imre,  b.  Nyáry  Jenő.  dr.  Réthy  László,  Széli  Farkas,  dr.  Szádeczky     i 
Lajos,   Szilágyi  Sándor,  id.   Szinnyei  József,  dr.  Thallóezy  Lajos,  Torma 
Károly  és  dr.  Wenzcl  Gusztáv:   az    1890   év  folyamán   elhaltak  ugyan- 
azon eyclusból    b.   Orbán   Balázs  és  Szabó   Károly  ;  az  180 1  —  1893-iki 
hároméves  cyclusra  tehát  összesen  17  vál.  tag  helye  lesz  a  közgyűlés  által 
betöltendő.  •  I 

•1.  Az  új  ügyrend  L6  és  4  7-ik  szakaszai  értelmében  elhatároz- 
tatván a  gazdasági  bizottságnak  -  ezúttal  átmenetileg  csak  egy  évre 
vzóló   mandátummal  megválasztása,   titkos   szavazás   útján    beadatott 

17  szavazó  lapon  f>  —  f>  névvel  összesen  85  szavazat,  melyből  Karán 
Fcp'uezre-  H>,  Hegedűs  Sándorra  14,  dr.  Tauler  Gyulám  lo,  Széli 
Farkasra  l.'í,  dr.  Csánki  Dezsőre  í>,  dr.  Ballagi  Aladárra  1.  b.  Nyáry 
Jenőre  1,  dr.  Czobor  Bélára  ;>,  dr.  Sztndrei  Jánosra  3,  Majláth  Bélám  ti, 
Tagányi  Károlyra  *J,  dr.  Fejérpaiaky  Lászlóra  1,  és  dr.  Márki  Sándorra 
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9.  Szilágyi  Sándor  titkár  előterjeszti  a  gr.  Teleki  család  öklei 
tarát  szerkesztő  bizottság  1890  évi  dec.  28-án  tartott  ülésének  jegyi 
könyvét,  mely  a  bizottságnak  az  oklevéltár  kötet-  és  példány-számára,  i 
példányok  hovafordítására  nézve  létrejött  megállapodásait  foglalja  magáh 

A  választmány,  Nagy  Gyula  jegyző  felszólalására,  ki  azon  nézd 
nyilvánítja,  hogy  a  bizottságnak  a  választmánytól  nyert  megbízatásul 
képest  nem  csupán  a  felolvasott  jegyzőkönyvben  tárgyalt  kérdátffa 
hanem  arra  nézve  is  nyilatkoznia  kell  vala,  hogy  a  társulat  minő  viasoa 
ban  álljon  az  oklevéltárat  kiadó  grófi  családdal  szemben  ?  —  a  kéri 
bővebb  megvitatását  függőben  hagyva,  utasítja  a  jegyzőt,  hogy  a  biiottd 
kiküldetésére  vonatkozó  választmányi  jegyzőkönyvet  a  Teleki  Codex  tigp 
tárgyazó  egyéb  iratokkal  egyetemben  a  legközelebbi  ülés  alkalmán 
terjeszszc  elő. 

10.  Szilágyi  Sándor  titkár,  hivatkozással  a  múlt  évi  dec  U 
tartott  r.  vál.  ülés  határozataira : 

a)  jelenti,  hogy  a  bautzeni  Mátyás-emlékről  vett  fénykép-másolata 
egy  egy  példánya,  valamint  Fraknói  Vilmostól  Mátyás  Életrajzának  dk 
példánya,  a  szász  kir.  kormánynak  megküldettck ; 

b)  jelenti,  hogy  a  bécsi  cs.  és  kir.  állami  levéltár  igazgatójául 
Arneth  Alfréd  lovagnak,  hivatal oskodása  ötven  éves  jubileumára  ssÜ 
üdvözlő  irat  a  társulat  részéről  annak  idején  megküldetett. 

Mindkét  jelentés  tudomásul  szolgál. 

11.  Olvastatik  a  Bay  Ilona  legújabb  30  aranyos  pályadíja  ügyébl 
a  múlt  évi  dec.  4-én  tartott  r.  vál.  ülésből  kiküldött  háromtagú  bizottdí 
többségének,  dr.  Pauler  Gyula  és  Tagányi  Károly  v.  tagoknak  jelentái 
és  javaslata,  mely  szerint  az  érintett  pályadíjra  kitűzendő  kérdés  lem* 
a  török  uralom  hatásainak  kifejtése  hazánk  akkori  társadalmi  életért 
gelcsül  a  nyelvben  és  irodalomban,  a  szokásokban  és  erkölcsökben,  a  tM 

étben  és  életmódban,  egyszóval  a  köz-  és  magánélet  nyilvánuIásiM 
Ennek  ellenébe  Csontosi  János,  a  bizottság  harmadik  tagja,  különvw 
ményt  olvas  fel,  melyben  a  30  aranyra  kitűzendő  pályakérdésül  Corril 
János  életrajzát  ajánlja. 

A  választmány  rövid  vita  után  szótöbbséggel  Csontosi  János  )*&á 
latát  fogadja  el  s  a  következő  pályakérdést  tűzi  ki :  írassék  meg  cnm 
kútfők  alapján  Corvin  János  élete,  különös  tekintettel  korára.  Pálján 
határidő  1892.  január  31-ike;  a  munka  terjedelme  6 — 8  ívnyi  1&4 
A  pályázati  feltételek  tüzetes  formulázásával  és  közzétételével  a  titki 
és  jegyző  bízatnak  meg.  A  bizottsági  javaslat  és  különvélemény  ín 
tárba  tétetnek. 

Öt  és  fél  órakor  a  folyó  ügyek  tárgyalása  félbeszakíttatván,  kÖvt 
kezik  a  felolvasás. 

12.  Szádeczky  Lajos  v.  tag  felolvassa  Pór  Antalnak  Tót  Lőrk 
a  királyi  tárnokok  és  zászlótartók  mestere  1328 — 1348.  czimü  értekezel 

Tetszéssel  fogadtatik. 


rsti 


lésben 

Sigrav    Pál    t  kést   terjeszt    clo   a    néhai 

marban  lévó'  p  baiu 

Jegy/  <íben  lévő  tárgyakat  és  határozatokat, 

(    titkár    gr,  Szécsen  Antal  elnök  megbíza 
ti  az  1  ktilteégvetéé  tervezetét,  mely  a  jegyző  fizetésének 

ÜluDito  téleluek  megállapításával,    véleményadás  végett  íl  griKdasági 
iságho/  ut  i 

:  100  frtöí  alapítványa  és  az  elveszett 
farú  ndálására  rendelt  1887 — 1889  évi  hátralékos  tagdíjak- 

323    frt  és  02  krnyi  összeg  elhelyezése  iránt 
.tziroxtadk,  hogy   a    kiírni t  frt   és    02    kr.    erejéig  5°/0-os 

1   papír  járadék    vásárol  tansék,   S    minek   eszk&zlésével  A  titkár  és  12 
i  Mzattiak  . 
Több  tárgy  nem  térén,  elnök  az  ülést  feloszlatja, 

IL  ii. 

Jegyzetté : 

kj  Ft  Nagy  Gyula  s,  k. 

t,  jegyző. 
Farkas*,  k.,    Dr  i.  k. 
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EMLÉKBESZÉD 

BÁRÓ    ORBÁN    BALÁZS    FELETT. 
hJrnstatott  a  M.  Tört.  Társulat  1890.  okt.  2-ki  választmányi  ülésén. 

MÁSODIK    KÖZLEMÉNY. 


A  friékehiföhl  Leírásának  egyik  jellemző  vonása,  hogy  ivója 
moivel  látta,  amit  leirt,  megjárt  minden  falut  és  várost,  meg- 
sgálta  azok  leveles  ládáit  és  levéltárát  a  mestergerendákon  tnr- 
t  Biblia-  és  énekeskönyvbei i  jegyzeteket,  magánosok  családi 
ri  iratait,  a  várak,  kastélyok,  templomok  és  tornyok  körfalait, 
Meit,  bástyáit  és  sánczait,  a  harangokat,  temetőket,  sírokat  és 
köveket,  kősirkereszteket  és  fejfákat  s  azok  feliratait;  meg- 
yelte  a  nép  szokásait  és  életmódját,  észjárását  és  erkölcseit, 
mepeit  és  mulatságát;  meghallgatta  a  véneket,  s  ajkaikról 
taté  a  múlt  idők  regéit  és  mondáit,  a  hagyományokat  és  tün- 
•nueséket ;  megjárta  a  határokat,  dűlőket,  a  havasi  kősziklákat 
barlangokat,  a  vadonok  remetelakjait,  a  pásztorok  tanyáit  és 
iklai  rajthelyeit,  följegyezte  azok  nevét,  történetét ;  kikérdezte 
faluk  értelmes  férfiait,  papokat,  kántorokat,  a  mit  azok  a  nép 
•zt  a  néptől  és  régiektől  hallottak,  a  mit  láttak  és  tapasztaltak, 
emlékükbe  vagy  a  kalendáriumba  jegyeztek.  A  mi  hagyományos 
d'd<  a  népben  'lappangott,  kifejezésre  juttatta;  a  mi  törté- 
leti  emlék  a  föld  szinén,  a  föld  alatti  romokban  némán, 
rclve  rejlett,  megszólaltatta,  a  mi  nem  tudott  ismeret  az  eddig 
íitlan  írásokban  el  volt  temetve,  életre  hozta,  szóval :  a  székely 
det  és  népéletet,  a  múlt  alkotásaiban  s  a  jelen  nyil vaníliásaiban 
:sz  mélységéig  úgy  szólva,  felásta,  felszántotta,  a  nemzeti  fejlő- 
új  csiráinak  elfogadására  képessé  tette  az  által,  hogy  mindezt 
:zazai.«ík.    IttM.   11    Füzet  7 


.:.'.■•,■  •  ,j  ■..  .  ,  ....  /  ::  -i -.1. ■..:'•.  v;:;,.  bt-.  Kz  báró  Ürbá 
lí  : '/  *•:-.'*:  :  ■'.!■.<-.  :a. ■■■■■.  ■■  .*  I"i".pi.  •"•  a  he  ly  szinc 
'nji'iii.'^i.-.yiz*  •  ■  :.-;;. -"-v-r.  :.i:kn".i  iit. :»  ólukban  és  városokba 
.jz  "fíii»':/'-k-t  «•-  *  i!---'i-si:.i\\  1::-z:jíí  •'-  cs.-tládi  körben  :i  polgái 
í',  rji'j/li  í«  t.  K/.'jí  ..ly  k'-zv-ti-ii-k.  -ly  -letelevemdí  leirá?a 
K//M  ohn-fák  könyvét  'Td»kl«"d':>--1. 

Máik,  a  inib^n  példát  adr.tt.  az.  li«.«gy  az  iró  a  műépítészet 
i' .  Hliijfif.rr;i|flii:ii  tárgyakat,  vidéket  é>  tájakat,  a  miket  Hl 
rajzban  é:,  képb<*u  ^zfinlélt^ss*-  és  testesíts*'  meg.  Kz  a  múlt  ?z;i 
/ad  in'ii  Höf.f  nálunk  ismenitlcn  volt,  szükségét  nem  érezte 
li:i-./in»^s;i^;íl.  m-ui  tudták:  «'»  megelőzőinél  nem  talált  hasznúi 
halói.  Az  íilví'iii^  években  ki'Zíli'ttfk  közölni  képe*  lapok  s  «'/r" 

nhi  untuk  hasonló  tárgyakat  rajzban  s  fametszetben,  köre  rit 
I.  in.  iV'/iv  uirts/vc  ínég  ritkábban,  mindig  az  egész  ErdélyM 
v;i»'\  Maj'var«»rsz:igl»ól  véve  a  tárgyakat.  Br.  Orbán  Ilaláz: 
i  »S/iU«>|\  t'iildrt  \v\W  tanulmánya  tárgyává,  kifényképezte  vágj 
i  i|.'nlta  a/l.  a  mit  irodalmi  bci'síínek  itélt  s  ismerMni  kiváiit 
Ilii  kiilrli's  mu\i;biMi  ittiij/rfiikiJviírz  -l~iln'ttv  nagyságú  önállí 
!,.'  ..'!,.■■  ■..■öM'gluMiyonintt  kisebb-nagyobb  famctszetű  képei 
min  .  ki-vhlw.'<»rut  tett  közzé,  melyek  közül  Bnhi ülni nya,  S 
i ,  ,■'■■,.  's '.  ■  r.  i .  /  •'.  í  V.  /  ■;  -,  •  -sriir.  >o7»v/yii/jYí  romjit.  Sze)it  A  naa  hmt 
/:•-.•.  .  i ■•.  i  /'  ■■.  V  -Nifw fi/ //ö r;////  n/V  s  még  több  más  kéj 
t..  j»  i»niiMi ■■-  vtuuk  r  ■  ágának  akkori  állapotát  véve  tekin- 
i.i l>.'  i  Kim-wnI*  i  \r<\  \<  kielégíti.  E  szemléltető  holyleirfei 
i-i. i,l    .-is         .id.»:i    /..ikuba:;  é*  könyvben  — br.  ( >rbán  Balázs 

i..  ü.ii;  :   r.\.\    •■■.!•*■.    i\^\    irodalomtörténetünkben   nevelne 
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r- "-.  e  !**  s-*  mpvHthúl  a  Székely - 

•..iri^ok.  táluk  nemzeti,  tör- 

.tlkoriuányos  jogait  és  ^za- 

■■::tfktt.  szóval:  imilt  életét 

v..  !ly.«mozTa  és  i**mortette 

<-.:    v-iv^ei-ilékezését  m-bány 

k  ::.\:.í  kegyeletit  igyek- 

■  ■'.:>■  "v  követésére  buzdítja. 
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•   -  •  :..■■■"!'.  •■Livik  alapi* 
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:  tója,  br.  Wesselényi  Miklós,  a  makkfalvi  székely  iskola  létesítője ; 
*  székely  tudósok  és  irók :  Benkö  József,  Cserey  Mihály,  Szentiváni 
Mihály,  Böl'őni  Farkas  Sándor,  Kriza  János,  Dózsa  Dániel ; 
megörökíti  szerző  Kemény  János  erdélyi  fejedelem  és  iró  magyar- 
lmrkösi  udvarházát  s  a  tudósokat  és  magyar  irodalmat  pártoló 
gr.  Bethlen  Kata  hévizi  házát ;  melegen  emlékezik  meg  a  korán 
elhalt  hétfalusi  csángó  népköltő  Zajzoniról,  akinek  ez  irói  neve, 
a  családi  --  a  mint  ő  magát  népiesen  irta:  -  Kah  Pista,  a 
Zajzonhan  szélesen  elterjedt  Rab-nemzetségből. 

Különös  gonddal  fürkészte  br.  Orbán  Balázs  a  Székelyföld 

:  fei  várrendszerét  s  a  kis  foltnyi  helyen  75  —80  várat  részint 
most  fedezett  fel,  részint  mint  kevéssé  ismertet,  részletesen  leírta 
s  megismertette,  36-nak  alaprajzát  vagy  képét  adta.  Minthogy 
erre  szerző  utazásában  kiváló  gondot  fordított  s  a  székely  nép 
hun  eredete  felöli  nézetét  ezekkel  is  támogatja,  jegyzés  alatt 
valamennyinek  nevét  közlöm,  hogy  ősi  lak  földének  védelemre 
berendezett  voltát  tanúsítsák  s  az  olvasót  a  tárgy  felett  gondol- 
kozásra birják. 1)  Kutatta  szerző  ugyan  ez  okból,  mint  rokon 
tárgyat,  az  elpusztult  vagy  másokba  olvadt  faluk  nevét,2)  s  a 

M  SXKKKIA'FOLI)  rártii  .v  rá i- rom jni. 

I.  kötet.  II  <1  v  a  r  lm  1  y  h  z  é  k  :  ('-Salat  vagy  <  íalambodvára,  képpel, 
tyulavára,  Csonkavár  Udvarhelyen,  alaprajz,  Budvára,  képpel,  Zalavár. 
Min!  vára.  Földvár  vagy  Lejtővára,  Bélavára,  Almos  vagy  Almásvára, 
Firtosvára  alaprajza,  Mák  vára,  Benézed vára,  Kadk-s  vagy  Kadáebvára, 
ty»p*?l,  Tartód  vára,  Rabsonné  vára,  képpel,  Bözödi  vár,  Hagy  i  vár,  képpel, 
SaL-zZsomborvára,  képpel,  Hagymásvára,  Kő'lialmivár,  képpel,  Tibnrez- 
'ira,  Kuetalyvára,  Telek  falvi  véd  barlang  alaprajza. 

II.  kötet.  C  a  i  k  s  z  é  k  :  Csik-Szeredavár,  képpel,  Csik-esiesóivár, 
Zsogfrlvára.  Só  vára,  Csik-  Rákosi  pogányvár,  képpel. 

III.  kötet.  Háromszék:  Bálványosvár,  képpel  és  alaprajzzal, 
Bálványosvár  zömtornya  képpel,  Torjavára,  Ikavára  zönitornya  képpel 
h  alaprajzzal.  Szent- Lélek  vára  alaprajza,  Várerösse  alaprajza,  Ojtozvár 
icppd,  Rákóczi- vár  romjai  képpel,  az  ojtozi  szorosban  levő  Rákóezi-vár 
fc-'pH.  Várbegy  alaprajza,  Kincsásvára  alaprajza. 

IV.  kötet.  Marosazék:  Csombodvára  alaprajza,  Yityal vára  alap- 
rajz*, Két-Ag  közti  vár-rom  alaprajza,  maros-vásárhelyi  vár  képpel,  Maka 
rúf:i?  Senyevára,  Gyalavára,  Orvár,  Bekeosivár,  Remeteivár,  Sámsondi 
pogányvár.  Omlásvára  Bándon,  Csákvár. 

\'.     kí»tct.     Aranyosszék:    Fütyervára    alaprajza,    Székely  vár 
TfiDija  a  Székelykön,  képpel,  TWoezkóivár  képpel,  Toroezkó  Szentgyörgyi- 
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>uja,  a  maros-vásárhelyi  ev.  ref.  egyházközség  szent  edényei, 
i  csik-inénasági  régi  oltár,  csernátfalvi  régi  kehely  s  a  besenyői 
régi  templom  az  egyházi  műrégészet  teréről,  a  székely  áldozó 
pohár,  Sükösd  György  XVII.  századi  emléktáblája  és  koporsója, 
Béldi  Kelemen  koporsó  emléke  a  polgári  élet  köréből  oly  fölfede- 
zései és  közlései  irónak,  a  miért  elismerés  illeti  meg. 

Régészeti  tanulmányait  és  kutatásait  kiterjesztette  szerző 
a  Székelyföldön  volt  római  régiségekre  is,  s  művében  feljegyzett 
műiden  emléket  ezek  közt  12  castrumot,  8  coloniát,  5  vigiliát, 
8  római  utat,  4  temetkezőhelyet,  feliratokat,  vízvezetéki  nyomo- 
kat sat.  Kutatásaiból  világos  lett,  hogy  Róma  uralma  a  mai 
Székelyföldön  csak  Csikszékre  nem  terjedett  ki. 

Harmadszor  föld-  és  természetrajzi  tekintetben  kijelölte 
Székelyföld  hajdani  határait,  feltárta  ásvány-  és  növényvilágát, 
festői  vidékeit  s  völgyeinek  tájszépségeit;  fürdő  helyei  közül 
kiemeli  Homoródot.  Tusnádot  és  Borszéket  s  rajzban  is  adja, 
néhány  tájat,  főleg  Toroczkó  körűi  olyannak  jellemez,  a  minél 
szebbet  látni  sehol  sem  lehet. 

Negyedszer  a  népismei  részben  a  nép-  és  polgári  életet  ismer- 
teti, mély  rokonszenvet  s  becsülést,  tanúsítva  iránta.  A  magyar 
népről  melegebben  nem  irt  senki,  mint  ő.  Közöttük  látja  a  haza- 
szeretetet, az  erkölcsöket  s  ősmagyar  erényeket  egész  tisztasá- 
gukban. Br.  Orbán   Balázs  demokratikus  érzülete  itt  jut  erős 
kifejezésre.   Közéjök  megy,  fölkeresi  házuknál,  asztalukhoz  ül, 
beszédet  kezd  velük,  élczelődik  tréfásan,  ingerkedik  kíméletesen, 
tnegrigveli  arczuk  kifejezését  a  beszéd  alatt,  hogy  szivök  legben- 
sőbb redőjeig  hathasson  s  tennészetöket  gyökerében   megismer- 
hesse. Felkutat,  megjegyez  minden  jót,  szépet  és  jellemzőt  róluk  : 
a  rait  szólnak,  a  hogy  cselekesznek,  menyegzői  és  ünnepi  szoká- 
saikat mulatságaikat,  a  babonákat  és  meséket,  a  miket  közöttük 
hallott.  Dicséri  a  népnek  nemzeti  viseletéhez  s  nyelvéhez  ragasz- 
kodását, a  nők  házi  rendességet  s  tisztasági  érzékét,  a  férfiaknak 
zz  ndvar  és  kert  berendezésében  nyilvánuló  természetes  eszét 
s  jó  Ízlését ;    mindezeknek  mint  ősi  néperényeknek  fentartását 
s  a  jövő  nemzedékre   átszállítását    közérdeknek  vallja.  .K  rész 
br.  Orbán  könyvének  valódi    kincses    tárháza.    Müve    népismei 
x:>zében  Udvarhelyszékről  és  Csikszékről  hat-hat,  Háromszék- 
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>/TAi;l    KIMUTATÁS   1890   ÉVRŐL. 

V*  1890.  mart.  26-ikától—dec.  31-ig: 
>xúr  I  ilált  készpénz,  tkpt.  könyv stb.  69S  frt    20  kr. 
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Összes  bevétel 
Kiadások  1890.  mart.  26-ikdtot-  ! 


14,957   frt    31   kr. 
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Ha  azonban  a  föntebb  kitüntet ett  beviteli,  illetve  kiadási  • 
hozzáadjuk  az  1890.  jan.  1-tVU— mart.  26-ig  előfordult  2,824  frt  « 
vételt,  illetve  kiadást,  ügy  1890.  jan.  1-től— 1890.  dec.  31-ig  lesz 

összes  bevétel:       17,781  fi 
>        kiadás:        16,622 

A  16,622  frt  94  kr  kiadásból  1,445  frt  81  kr  a  volt  pénztál 
felmerült  pénztári  hiányra  esik :  és  5,967  frt  52  kr  értékpapír  i 
fordíttatott,  —  holott  alapítvány  csak  3,450  frt  lett  készpénzben 
fgy  refundálásra  2,517  frt  52  kr  fordíttatott. 

Bátorkodom  ezúttal  felemlíteni,  hogy  miután  az  alapítok  tői 

szerint  1890  év  végéig   29,665  fi 

(é*  100  frt  legújabban)  alapítvány  lett  befizetve,  ezzel 
szemben  pedig  törzsvagyon-fökönyvünk,  ügy- 
szintén a  Földhitelintézet  1890.  dec.  31-röl  kelt 
kivonata  szerint  tényleg  elhelyezett  értékpapír       28,600  f 

még  refundálásra  vár     1,065 

Továbbá  megtérítendő  a  Teleki-alapnak     1 ,000 

mely  összegek  az  1891  évi  költségvetési  előirányzatba  veendők  fel. 
A  mi  már  a  M.  Történelmi  Társulat  cselekvő  vagyonát  ille 
kimutatására  álljon  a  következő  kimutatás  : 

1.  Készpénz-maradvány  1890  év  végén  1,158  f 

>  *  a  Földhitelintézetnél  ...  44 

Együtt:  1,192  f 

2.  fcrtékpapír-letét  a  Földhitelintézetnél     28,600 

:t.  Ilay  Ilona-féle  kötelezvény  a  Földhitelintézetnél 2,000 

4.  Alapítók  kötvl  ez  vényei  a  pénztárban 1,100 

Összes  érteTi  32,892  f 
nem  számítva  a  900  frtnyi  bejelentett  alapítványt,  és  az  1891  é' 
befolyt  összegeket. 

Budapesten,  1891.  január  8-án. 

l)r.  Máté  Sándc 
ideigl.  pénztám 


PÁLYÁZATI   HIRDETÉS. 

A  M.  Tört.  Társulat  Bay  Ilona  úrnő  adományából  30  db. 
arany  pályadíjat  tiiz  ki  a  következő  feladatra: 

írassék  meg  eredeti  kútfők  alapján  Corvin  János  élete 
tekintettel  korára. 

A  kívánt  életrajz  terjedelme  6-8  nyomtatott  ívnyi  lehet 

A  pályamüvek  idegen  kézzel  írva.  lapszámozva,  bekötve,  é 
nevét  rejtő  jeligés  levéllel  ellátva,  1892.  január  31-ikéig  a  társi 
rához  küldendők  be. 

A  jutalmat  csak  önálló  beesü  munka  nyerheti  el. 

A  jutalmazott  munka  a  Százaflols-bxii,  esetleg  a  Torién 
rajzok-ban,  a  szokott  tiszteletdíj  mellett  fog  kiadatni. 


EMLÉKBESZÉD 

BÁR(')    ORBÁN    BALÁZS    FELETT. 
FeMraxtatott  a  M.  Tört.  Társulat  1890.  okt.  2-Jci  választmányi  iilfstn. 

MÁSODIK    KÖZLEMÉNY. 


A  frzrhtlyföhl  Leírásának  egyik  jellemző  vonása,  hogy  irója 
SBemeivel  látta,  arait  leirt,  megjárt  minden  falut  és  várost,  meg- 
rizsgálta  azok  leveles  ládáit  és  levéltárát  a  mestergerendákon  tar- 
tott Biblia-  és  énekeskönyvbeli  jegyzeteket,  magánosok  családi 
régi  iratait,  a  várak,  kastélyok,  templomok  és  tornyok  körfalait, 
Érődéit,  bástyáit  és  sánczait,  a  harangokat,  temetőket,  sírokat  és 
sírköveket,  kősirkereszteket  és  fej  fákat  s  azok  feliratait ;  meg- 
figyelte a  nép  szokásait  és  életmódját,  észjárását  és  erkölcseit, 
ünnepeit  és  mulatságát;   meghallgatta    a    véneket,   s  ajkaikról 
íleste  a  múlt  idők  regéit  és  mondáit,  a  hagyományokat  és  tün- 
ifrmeséket ;  megjárta  a  határokat,  dűlőket,  a  havasi  kősziklákat 
fe barlangokat,  a  vadonok  remetelakjait,  a  pásztorok  tanyáit  és 
Űdai  rejthelyeit,  följegyezte  azok  nevét,  történetét ;  kikérdezte 
l fiiluk  értelmes  férfiúit,  papokat,  kántorokat,  a  mit  azok  a  nép 
fat  a  néptől  és  régiektől  hallottak,  a  mit  láttak  és  tapasztaltak, 
I  emlékükbe  vagy  a  kalendáriumba  jegyeztek.  A  mi  hagyományos 
adás   a    népben   lappangott,  kifejezésre  juttatta;   a  mi    törté- 
heti  emlék    a    fold    szinén,    a    föld    alatti    romokban    némán, 
fedve  rejlett,  megszólaltatta,  a  mi  nem  tudott  ismeret  az  eddig 
ítatlan  Írásokban  el  volt  temetve,  életre  hozta.,  szóval :  a  székely 
Idet  és  népéletet,  a  múlt  alkotásaiban  s  a  jelen  nyil vaníliásaiban 
íz  mélységéig  úgy  szólva  felásta,  felszántotta,  a  nemzeti  fejlő- 
új  csiráinak  elfogadására  képessé  tette  az  által,  hogy  mindezt 
Sjázai^ik.    1M»1     1L    Füzet  7 
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írásba  foglalva,  könyve  ../  irodalomha  vitte  be.  Ez  báró  Orbán 
K-ihízs  egyik  főénh-me.  a  miben  ö  az  úttörő.  O  a  hely  szinéo 
tanulmányozta  a  helyeket,  a  mikről  irta  falukban  és  városokban 
az  embereket  é-  társadalmat,  háznál  és  családi  körben  a  polgári 
és  népéletit.  K/.t'rt  *«lv  k<">z vétlenek.  •  »lv  életelevenek  leírásai. 
Ezért  olvasták  könyvét  érdeklődéssel. 

Másik,  a  miben  példát  adott,  az,  hogy  az  iró  a  műépítészet! 
és  ethnographiai  tárgyakat,  vidékeket  és  tájakat,  a  miket  leir. 
rajzban  és  képben  szemléltesse  «:s  testesítse  meg.  Ez  a  múlt  szá- 
zad irói  előtt  nálunk  ismeretlen  volt,  szükségét  nem  érezték, 
hasznosságát  in-in  tudták:  ő  megelőzőinél  nem  talált  használ- 
hatót. Az  ötvené*  években  kezdettek  közölni  fa'pcs  lapok  s  iütr 
szaki  iraffJ:  ha>onh'»  tárgyakat  rajzban  s  fametszetben,  kőre  rit- 
kán, rézre  metszve  még  ritkábban,  mindig  az  egész  Erdélyből 
vagy  Magyarországból  véve  a  tárgyakat.  Br.  Orbán  Báláz? 
a  Székelyföldet  tette  tanulmánya  tárgyává,  lefényképezte  vágj 
rajzolta  azt.  a  mit  irodalmi  becsüllek  itélt  s  ismertetni  kivánt 
Iliit  kötetes  müvében  ti*,jifvvnkihncz  l-tlrőiv  nagyságú  önálló, 
k*'ts:.,i.:oh'rn  szövegbenyomott  kisebb-nagyobb  fametszetű  képei 
s  számos  kwebhszeríii  tett  közzé,  melyek  közül  Balánlnhnja,  a 
( ii/i/kostttV(t%  liiih-iiíf^otH't.ir.  Szi'ktJyvtira  romja.  Szent  Anna  tava 
Tnroezkó  és  n  '/'..■■.  .;/;*'-  $ze»t<jt/öftiy »  vár  s  még  több  más  kép 
kép/öimi végzetünk  ez  ágiínak  akkori  állapotát  véve  tekin- 
li'lbe  a  Ivényesb  i/lést  is  kielégíti.  E  szemléltető  helyleirási 
niod>/ert  adott  alakjában  és  könyvben  —  br.  Orbán  Báláz* 
\alosíti»tt;i  meg,  méltó,  hogy  irodalomtörténetünkben  nevelne 
!«'g\rn  In/ve. 

I«í  moils.'er  ^/erint  o  »/«,:*zö/'  történeti  szempontból  a  Székely - 
iulilrt  e?,  s/.ékel\  nem/etet.  a  székek,  városok,  faluk  nemzeti,  tör- 
\i-n\lialn^agi  es  kö.-ségi  </ervezetét.  alkotmányos  jogait  és  sza- 
hail  i;i".aitf  a   tudósokat   é<  jeles  embereket,  szóval:  múlt  életéi 

*  ■.  iurleiieteit  a  lelenuel  kapcsolatban  nyomozta  és  ismert  ettr 
un  h  Mn\e  r  res.-ebol  kiemelem  lelkesítő  megemlékezését  nehúnj 
1  liiilii;il:ipilurnlt  irm-ol  e<  liosrol;  ezek  iránt  kegyeletet,  igyek 
viK  rbn-.-.ti-ni  olvasóiban,  s  nagy  példájok  követésére  buzdítja 
Kz  nlapiluK  .  A  s  f .   ■    r ',.  :,  <. vkely-ud\arhelyi  ev.  ref.  e.ollegimv 

•  li/f/ffi  thwi  ír*  /'.//,  .1  knlo.-^vári   unitárius  főtanodé  egyik  alapi 
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i  tója,  br.  Wesselényi  Miklós,  a  makkfalvi  székely  iskola  létesítője ; 
;  &  székely  tudósok  és  irók :  Benkö  József,  Cserey  Mihály,  Szentiváni 
:  Mihály,  Bijlöni  Farkas  Sándor \  Kriza  János,  Dózsa  Dániel; 
\  megörökíti  szerző  Kemény  János  erdélyi  fejedelem  és  iró  raagyar- 
i  bürkösi  udvarházát  s  a  tudósokat  és  magyar  irodalmat  pártoló 
,  gr.  Bethlen  Kata  hévízi  házát;  melegen  emlékezik  meg  a  korán 
!  elhalt  hétfalusi  csángó  népköltő  Zajzoniról,  akinek  ez  irói  neve, 
r  .1  családi  —  a  mint  ő  magát  népiesen  irta :  -  Kah  Pista,  a 
Zajzonhan  szélesen  elterjedt  Rab-nemzetségből. 

Különös  gonddal  fürkészte  br.  Orbán  Balázs  a  Székelyföld 
&i  várrendszerét  s  a  kis  foltnyi  helyen  75- -80  várat  részint 
most  fejezett  fel,  részint  mint  kevéssé  ismertet,  részletesen  leírta 
s  megismertette,  36-nak  alaprajzát  vagy  képét  adta.  Minthogy 
erre  szerző  utazásában  kiváló  gondot  fordított  s  a  székely  nép 
hnu  eretlete  felöli  nézetét  ezekkel  is  támogatja,  jegyzés  alatt 
Talameunyinek  nevét  közlöm,  hogy  ősi  lakfoldének  védelemre 
berendezett  voltát  tanúsítsák  s  az  olvasót  a  tárgy  felett  gondol- 
kozásra bírják.1)  Kutatta  szerző  ugyan  ez  okból,  mint  rokon 
tárgyat,  az  elpusztult  vagy  másokba  olvadt  faluk  nevét,2)  s  a 

►  *)  SZÉKEL  YFOLD  ni  mi  h  rar-rtnnjni. 

I.  kötet.  U  <1  v  a  r  li  e  1  y  s  z  é  k  :  Cialat  vagy  (í  alám  bod  vára,  képpel. 

tynlavara,  Csonkavár  Udvarhelyen,  alaprajz,  Budvára,  képpel,  Zalavár, 
;  Mán;  vára,  Földvár  vagy  Lejtóvára,  Bélavára,  Almos  vagy  Almásvára, 
t  Firtosvára  alaprajza.  Mákvára,  Beuczédvára,  Kadics  vagy  Kadáehvára, 
"  képpel,  Tartód  vára,  Rabsomié  vára,  képpel,  Bűzöd  i  vár,  Bágyi  vár,  képpel, 
:  taUz-Zsomborvára,  képpel,  Hagyinásvára,  Kó'halmivár,  koppéi,  Tiburez 
\     vára.  Kustalyvára,  Telek  falvi  védbarlang  alaprajza. 

[  II.   kötet.    Csikszék:   Csik-Szeredavár,    képpel,   Csik-esiesőivár, 

v    Zsi'^lvára,  Sóvára,  Csik-Rákosi  pogányvár,  képpel. 

i  III.   kötet.    Háromszék:    Bálványosvár,    képpel    és  alaprajzzal, 

i  Kálvíínyosvár  zömtornya  ke'ppel,  Torjavára,  Ikavára  zömtornya  képpel 
r-  »5  alaprajzzal,  Szent-Lélekvára  alaprajza,  Várerösse  alaprajza,  Gjtozvár 
i    képpel,  Rákóczi-vár  romjai    képpel,   az  ojtozi   szorosban  levő  Rákóezi-vár 

kí-pj^l,  Várbegy  alaprajza,  Kincsásvára  alaprajza. 

IV.  kötet.  Marosszék:  Csombodvára  alaprajza,  Yityal  vára  alap- 
rajza. Két-Ag  közti  vár-rom  alaprajza,  maros- vásárbelyi  vár  képpel,  Maka- 
vám,  Sonyevára,  Gyalavára,  Orvár,  Bekeesivár,  Remet-eivár,  Sámsondi 
pogányvár.  Omlás  vára  Bándon,  Csák  vár. 

V.  kötet.     Aranyosszék:    Fütyervára    alaprajza,    Székely  vár 
r>*»mj;i  a  Székelykó'n,  képpel,  Toroezkóivár  képpel,  TWocakö  Szentgyörgyi- 

7* 
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székely  történet  egyik  igen  nevezetes  részét,  az  időnkénti  katonai 
számbavételt  (Lnatra),  melyek  közül  az  1 606.,  1617.,  1623.,  1 627, 
1630.,  1634.,  1635.,  1636.,  16-40.,  1666.,  1668.,  1674.,  1685.  évieket 
jegyezte  fel,  sajnosnak  mondva,  hogy  sok  elveszett.  Megemlíti  a 
Corvin  Mátyás  alatti  1473-ki  első  összeírást  is.  A  mi  megvan, 
igen  tanulságos;  mutatja,  hogy  a  leghadakozóbb  magyar  király  J 
és  három  legnagyobb  erdélyi  fejedelem:  Bocskai,  Bethlen  Gábor 
és  1.  Rákóczi  György  tartották  mindig  harczképes  állapotban 
a  székelységet,  s  a  szelíd  lelkű  I.  Apafi  Mihály  akkor,  mikor  még 
a  magyarországi  protestánsoknak  elnyomóik  ellen  megvédhetésót 
hitte,  s  párszor  —  a  törökkel  szövetkezve  —  megkisérlettte. 

Másodszor  rfyészoti  szempontból  megvizsgálta  a  Székelyföld 
templomait,  a  harangokat,  szent  edényeket  s  más  emlékeket; 
elolvasta  azok  felírásait,  meghatározta  építésük  korát,  raűbecsü- 
ket,  eléadta  viszontagságaikat ;  talált  1 1 6  régi  templomot  & 
35  templomkastélyt,  111  régi  harangot  és  11  régi  kápolnát, 
24  régi  kelyhet,  s  számos  érdekes  egyházi  és  világi  régiséget, 
a  miknek  rajzát  is  adta.  Barcsai  Ákos  urvacsorai  tányéra  a 
sárdi  unitárius  egyház  birtokában,  a  szent-demeteri  egyház  foka- 

vár  alaprajza  s  két  látképe,  'Zsidóvár  képpel,  Leányvár  a  boga  ti  fennsíkon. 
Osegezi  vár,  erődített  barlang,  Ecsedvára  Kocsárdon. 

VI.  kötet.  H  a  r  c  z  a  s  á  g :  Nyénivár  alaprajza,  Magyarvár  a  tttmüíi 
szorosban,  kép,  Törcsvára,  kép,  Krizbai  vár  vagy  Höltövény,  kép,  Felleg- 
vár Brassóban,  Tatárvár  alaprajza,  Rozsnyói  vár,  kép,  Földvár,  látkép, 
a  régi  Apáczai  vár  védtornya.  kép,  Salamon  köve,  kép,  Király  kéve  várt, 
vagy  Királykó'vár. 

2)  SZÉKELYFÖLD  dpus-Jult  cwjí/  inasokba  olvadt falcai. 

U  d  v  a  r  h  e  1  y  s  z  é  k  r  ó'  1,  C  s  i  k  s  z  c  k  b  ó'  1   nincs  följegyzése. 

H  á  r  o  ni  8  z  é  k  e  n  :  Bedóháza,  Barthafalva,  Bodmezeje,  Borzfal^j 
Domokosf'alva,  Elo völgy  nevűeket  találta. 

M  a  r  o  s  s  z  é  k  e  n  :  Bozod,  Tekefalva,  Atelfalva,  Vataháza,  Berge* 
nyei  szállás,  Bögözbúza,  Körtvélyháza.  Szilamár,  Bakosliáza,  Tövishcg?,  ; 
liibams,  Két  Sásvári.  Székelytalva.  Gordásfalva,  Kis-Udvar.  Benefalva, 
Kisfalud,  Kis-Ernye.  Kincses,  Kincsesfalva,  Váezuiány,  Oroszfája,  Ad<* 
ialva,  Kózsásfalva.  Kistelek,  Székely-Gerebenes,  Egerháza.  SngófaKti 
(!siikmüd,  Boneza. 

A  r  a  n  y  o  s  s  z  é  k  e  n  :  Kisfalud,  Csapó,  Iván  telek,  Hori,  '/etetőink, 
Medgyestoluk,  Újtelük,  Kerekegybáz,  Igreebi.  Körtvélyes,  Eejéregyhá*. 
Farkas  Zug,  Nagy  és  Kis- Bugát.  Fűz«'s,  Elérsfalva,  Turdalaka,  Atoltclnk, 
Ebrécs,  Alsó-Sinfalva. 
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pnja,  a  maros-vásárhelyi  ev.  ref.  egyházközség  szent  edényei, 
a  csik-niénasági  régi  oltár,  csernátfalvi  régi  kehely  s  a  besenyői 
régi  templom  az  egyházi  niűrégészet  teréről,  a  székely  áldozó 
pohár,  Sükösd  György  XVI L  századi  emléktáblája  és  koporsója, 
Béldi  Kelemen  koporsó  emléke  a  polgári  élet  köréből  oly  fölfede- 
zései és  közlései  Írónak,  a  miért  elismerés  illeti  meg. 

Régészeti  tanulmányait  és  kutatásait  kiterjesztette  szerző 
a  Székelyföldön  volt  római  régiségekre  is,  s  művében  feljegyzett 
miüdeii  emléket,  ezek  közt  12  castrumot,  8  coloniát,  5  vigiliát, 
8  római  utat,  4  temetkezőhelyet,  feliratokat,  vízvezetéki  nyomo- 
kat sat  Kutatásaiból  világos  lett,  hogy  Róma  uralma  a  mai 
Székelyföldön  csak  Csikszékre  nem  terjedett  ki. 

Harmadszor  fold-  és  természetrajzi  tekintetben  kijelölte 
Székelyföld  hajdani  határait,  feltárta  ásvány-  és  növényvilágát, 
festői  vidékeit  s  völgyeinek  tájszépségeit;  fürdő  helyei  közül 
kiemeli  Homoródot,  Tusnádot  és  Borszéket  s  rajzban  is  adja, 
néhány  tájat,  főleg  Toroczkó  körűi  olyannak  jellemez,  a  minél 
szebbet  látni  sehol  sem  lehet. 

Negyedszer  a  népismei  részben  a  nép-  és  polgári  életet  ismer- 
teti, mély  rokonszenvet  s  becsülést  tanúsítva  iránta.  A  magyar 
népről  melegebben  nem  irt  senki,  mint  ő.  Közöttük  látja  a  haza- 
szeretetet, az  erkölcsöket  s  ősmagyar  erényeket  egész  tisztasá- 
gukban. Br.  Orbán  Balázs  demokratikus  érzülete  itt  jut  erős 
kifejezésre.  Közéjök  megy,  fölkeresi  házuknál,  asztalukhoz  ül, 
beszédet  kezd  velük,  élczelődik  tréfásan,  ingerkedik  kíméletesen, 
megfigyeli  arczuk  kifejezését  a  beszéd  alatt,  hogy  szivük  legben- 
*úbb  redőjeig  hathasson  s  természeteket  gyökerében  megismer- 
hesse. Felkutat,  megjegyez  minden  jót,  szépet  és  jellemzőt  róluk  : 
a  mit  szólnak,  a  hogy  cselekesznek,  menyegzői  és  ünnepi  szoká- 
saikat mulatságaikat,  a  babonákat  és  meséket,  a  miket  közöttük 
hallott  Dicséri  a  népnek  nemzeti  viseletéhez  s  nyelvéhez  ragasz- 
kodását, a  nők  házi  rendességet  s  tisztasági  érzékét,  a  férfiaknak 
az  udvar  és  kert  berendezésében  nyilvánuló  természetes  eszét 
*  jó  ízlését ;  mindezeknek  mint  ősi  néperényeknek  fentartását 
s  a  jövő  nemzedékre  átszállítását  közérdeknek  vallja.  K  rész 
br.  Orbán  könyvének  valódi  kincses  tárháza.  Müve  népismei 
részében  Udvarhelyszékről  és  Csikszékről  hat-hat,  Háromszék- 
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ről  1,  Aranyosszékröl  és  Barczaságról  négy-négy  összesen  21 
székely,  oláh  és  szász  népviseletet,  sokat  képben,  s  28  népéleti 
szokást,  ünnepet,  lakadalmat.  ház-  és  udvarberendezést  ir  le  és 
ismertet  meg  az  ő  kedves  behízelgő  modorával,  a  mi  népszerűsé- 
gének titka.  i 

A  ki  e  munkára  fordított  hat  évhez  hozzá  gondolja  az  idő- 
és  térbeli  nehézségeket,  minők  a  nagy  távolságok,  esős  és  téli  zord 
időjárás  s  testi  és  szellemi  fáradság,  s  mindezeket  együtt  veszi 
fontolóra,  meg  fog  győződni  arról,  hogy  szerző  nehéz  munkát 
végzett.  De  elvégezte,  mert  akarata  vas  volt,  kitartása  egy  nagy 
eszme  hőséé.  S  mikor  a  kiadásra  jött  a  sor,  akkor  tűnt  ki,  hogy 
majdnem  akkora  s  oly  nehéz  út  van  még  hátra,  mint  a  mekkora 
megtéve.  Szerzőt  évekig  tartó  költségei  kimerítették.  Komoly  s 
drága  műveknek  nálunk  nincs  olvasója,  sem  vevője.  Két  száz  öt  ff 
munka  -  ennyire  ment  nyomtatva  —  40  nagy  s  önálló,  250  szö- 
vegbe szánt  kép,  s  számos  más  kisebbek  rajza  és  metszése  alig 
képzelhető  kiadást  föltételezett.  Ezt  az  eredetiek  készítőinek, 
a  fiira  rajzolóknak  és  metszőknek  gyakori  változása  is  igazolja. 
Az  I..  II.,  III.  kötet  képeinek  fényképileg  és  rajzban  elkészítésé- 
nél társa  volt  szerzőnek  festő  barátja,  Mezey  József,  a  más  három 
kötetet  egyedül  végezte:  fára  rajzolták  Keleti  Gusztáv,  Greguss 
János.  ( )rszágh  Antal,  I  )oby  Rezső,  Malahoszky  Nándor,  Bicsárdy 
.János  és  Jankó,  metszették  Rusz  Károly.  Morelly  Gusztáv, 
Pollák  S.,  Kanios  Adolf. 

Hogy  ily  nagy  tömeg  fametszet  elkészítése  már  a  technikai 
nehézségek  miatt  rendkívüli  vállalat  volt,  tudják  azok,  a  kik  az 
irodalom  ez  ágát  ismerik:  de  a  sűrű  változást  nemcsak  ezek  okoz- 
ták, hanem  részint  e  művész  nép  különös  vérmérséklete,  szeszélyei, 
gyakran  üntnlbecsülése.  ré>zint   az  eredeti  rajzok  és  fényképek 
hiányai,  a  művészek  jobb  sorsba  jutása,  s  tán  olykor  a  dijak  kése- 
delmes fizetése :  de  szerző  végre  mindent  legyőzött,  a  munka  tel- 
jesen elkészült,  csak  a  nyomtatás  volt  még  hátra.  Ezt  hat  iroda- 
lom pártoló  vette  kezébe,  s   ]Si)8.  ápr.  K*.  felhívást  bocsátottak 
ki,    melyben    a  Szókehffnld   Lcirám  czimű  könyvre  előfizetésre 
hívták  fel  a  közönséget.  A    hat  kötetre  osztott  művet  mintegy 
100  ívre,  a  kötetekhez  melléklendő  képeket  egyenként  3  0—40-re, 
a   kiadási   költséget    :>000  írtra   számították,  a  mit  úgy  véltek 
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kedvezően  ítélt  róla,  könyvét  vették  és  olvasták ;  az  ismeretter- 
jesztő és  képes  lapok  sűrűn  közöltek  belőle  képeket,  .szövegeket, 
adták  arczképét  és  életrajzát,  rokonszenvesen  emelték  ki  irodalmi 
érdemeit,  s  elvei  iránt  sok  oldalról  nyilvánult  kitüntető  figyelem. 
Etjyik l)  mint  nagybecsű  műre,  melegen  hívta  fel  a  közönség 
figyelmét,  helyeselte  általam  fennebb  érintett  nézeteit.  A  másik ') 
dicsérőleg  szólott  róla  Erdélyi  képek <  czím  alatt  képeket  és 
költői  emelkedettséggel  írt  szövegeket  közölt;3)  azután  1871. 
életrajzát  adta,  emigratiói  életéből  csak  tőle,  vagy  meghittjétől 
megtudhatott  részleteket  közölve :  méltatta  Keleti  utazását  és  Arab 
regéjét,  de  kimondotta,  hogy  író  Székelyföld  leírásával  vívta  Iá 
magának  a  legnagyobb  elismerést,  melynek  tudományos  értéke 
tömérdek  új  adatában  s  írónak  vonzó  előadásában  áll.  Ugyané  lap 
az  V-ik  kötetből  Marusujvár  képét  és  leírását,  s  Toroczkó-Szenl 
Oyöryy  és  T<,r<>rzkúvár  romjai  leírását  közölte, 4)  a  hol  szerzó 
megjegyezte :  ->hogy  e  falu  fekvésének  nagyszerűségénél  fogva  s 
büszke  vára  által  e  vidék  oly  tájalakulást,  oly  csodálatos  termé- 
szeti tüneményt  mutat,  melyhez  hasonlót  -  a  mennyire  ő  tudja  — 
sehol  találni  nem  lehet,  s  mely  a  természet  szépségének  e  földön 
Unieuma!«  A  harmadik  legelterjedettebb  képes  néplap  kétszer 
írt  róla,  előbb  1868-n.  5)  Előre  bocsátva  itt,  hogy  író  már  korábbi 
műveivel  közelismerést  vívott  ki,  figyelmeztette  a  közönséget 
Székelyföldről  írt  s  közelebb  bevégzett  nagy  művére,  közölte  a 
a  hat  pártoló  hazafi  felhívását,  előfizetésre  buzdítva  a  közön- 
séget. Azután  187.").  írt  róla  a  magyar  orvosok  és  természetvium 
gálák  Élőpatakon  aug.  29.  tartott  X 'VIII.  nagygyűlése  alkalmából, 
melynek  egyik  titkára  br.  Orbán  Balázs  volt.  A  szerkesztő  ismer- 
tette arczképét  s  életét,  hangsúlyozta  külföldön  is  a  hazának  tett 
szolgálatait,  A  nemzet  méltányló  elismerését  azonban  Székely* 
föld  Leírásával  vívta  ki,  melynek  adatait  bámulatos  türelemmel 
gyűjtötte  éveken  át,  s  mikor  készen  volt,  Pestre  meut  fel,  s  szűk 


1)  Mtnjyttrnrrzdy  <**  a  miyyrihiy.   18(>S.  o7.  sz. 
2j  Ua:An1>  és  KMfnld.  1871.   11  sz. 
8)  1  lazánk  é*  Kid/öld.   18t>8.  .'11.  hz. 
4)  Hti-i'iul  t*  Kidjvld.   1871.   Lö.  sz. 
r>)   Vnmrnapi  l'j*<iy.  1808.  20.  sz. 
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állítását  kifogásolta  s  rá   ellenészrevételt  tett;  de  azt    —   ugy-  i 
mond        a  könyv  sok  érdeme  melleit  oly  csekély  fogyatkozásnak  , 
tartja,  hogy  a  legmelegebben  ajánlja  a  hazai  történet  régészet, 
tá jleirás  és  népisme  kedvelőinek.  A  Yl-ik  kötetről  írván  ismertet^ 
írónak  a   befejezéshez  szerencsét  kíván,  s  azt  némi    elégűltsíg  ^ 
önérzetével  monumentális  műnek  jellemzi,  azért,  mert  azzal  —  bár 
mit  szóljanak  is  irigyei  --  maradandó  emléket  emelt  magának 
és  nevének.  Bárha  a   munka  nincs  is  mindenütt  mereven  tudo- 
mányos tárgyalási  rendszer  szerint  tartva,  de  a  nagyobb  közön- 
séghez szólni  lelkesítőleg  és  rá  intőleg  hatni  is  akarván :  előadása 
itt-ott  majdnem  szónoki  hangulatba  megy  át,  s  pathetikussá  lest 
Fj  modor  még  sem  von  le  a  tárgy  tudományos  becséből,  s  a  szc-    - 
pészeti  csekély  hibát  ellensúlyozza  a  nemes  hazatilii  czél  és  a 
nagyobb  olvasó  közönségre  gyakorolt  hatás.  E  kötet  méltó  befe- 
jezése a  többi  ötnek,  a  miket  terjedelemben  és  belbecsben  feljul 
műi.  Br.  Orbán  Balázs  történelmi,  népismei  és  régészeti  leírásai,    . 
a  minő  a   brassói  donié,  oly  megragadok  s  oly  szakismerettel 
vannak  írva  e  kötetben,  hogy  őt  az  elért  sikerért  üdvözölnie  s 
munkáját  a  magyar  olvasó  közönségnek  ajánlania  kell. l)  Mél- 
tánvlólag  szólottak  róla  a  lindupexti  Szemle-ben,  a  Reform  cziuiű 
politikai  lapban.    Kgv  más  tudós  a  Szrizarfnk-bim'2)  tanúságos 
észrevételeket  tett  az  1.  kötetre,  botlásokat  jelölt  meg,  helynevek 
és  oklevelek  helyesli  magyarázatát  adja,  a  Székely  birtok  termé- 
szetét   és  a  Székely  íiu-lcány    örökösödését  illető  kérdést  tisz- - 
lázzá.  sth.  oly  higgadtan  és  alaposan,  hogy  szerző  bizonyara  fel- 
használja, mikor  niííve  új  kiadást  ér.  A  könyvet  átalában  dicsén 
s  hasznos  okmánynak  mondja. 

K  könyv  régészeti  értékéről  Kómer,  a  jeles  szaktudós 
ING1.!,  kétszer  írt.  <  hűmmel  forgatta  át  ■-  úgymond  -  ar^ 
várt  és  sok  vajúdás  után  megjelent  könyvet,  s  bár  sokoldalú 
tanúságos  czikkei  közül  kiválóan  a  régészetiek  érdeklik,  mégis 
^zinte  minden  irányban  átvizsgálta  s  megelégedéssel  tette  le. 
lír.  Orbán  Balázs  nem  dilettánskodik  a  régészetben,  áttanulmá- 
nyozott  néhány  vezérkönyvet,  a   műemlékeket  kellően  megvizs- 

>}  S:,i:nf/o/t-  VI.  köt.   ÍM.'J.   ;")>."»   -;'>*■)  II. 
-    £:.r:.ii/,.Z-.  III.  küt.    IsiiH.    K>Ü       4*1    II. 
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mik  a  |M)lilikai  téren  való  szolgálatától  nem  zárkózhatott  eL  ; 
IH  |h  líi-bon  távolléte  mentette  a  szabadságba  rezban  részt  ucm  ■ 
vehetését.  Most  a  politikai  téren  folyt  a  harcz,  az  1848-iki 
alkotmány  érvényesülése  mértéke  felett  három  pártzászló  alatt 
Br.  ( hbánnak  a  küzdelemből  kimaradni  nem  lehetett.  A  ki  eddigi 
életét  ismerte,  tudhatta,  hogy  helye  az  ellenzék  soraiban  lest 
Kitc  képviselői  megbízatás  kellett.  IfiíiO-ben  két  helyen  maradt 
kissebbségben :  Kolozsváratt  és  Udvarhelyszéken  a  székely- 
keresztúri  választó-kerületben.  1870-ben  Maros- Vásárhely  meg- 
választotta ellenzéki  programmal,  később  a  .székely- keresztűri 
választó-kerület,  melynek  bizalmát  18sl-ig  birta,  ekkor  ismét 
kisebbségben  maradta  kormánypárti  jelölt  br.  S>  entkereszti  Bélá- 
val szemben,  a  mikor  a  biharvármegyei  Berettyó-Újfalu  választó- 
kerülete választotta  meg  s  annak  haláláig  képviselője  volt.  Miut- 
hogv  a  Történelmi  Társulat  engem  br.  Orbán  Balázs  tudományos 
munkássága  méltatásával  volt  szíves  megbízni,  politikai  téreu 
működéséi  —  bár  az  teljes  busz  évet  töltött  be.  minden  tehetsé- 
géi lekötve  s  életerejét  korán  fölemésztve  csak  megérintem, 
s  méltatását,  másnak  hagyom  lenn. 

Meg  kell  említneiu  sajtó-perét,  a   mi  életének  igen  fontos 
mozzanatát  te^zi. 

Székelyföldről  írt  nagy  műve  Mm-uttszSket  tárgyazó  IV.  kö- 
tél ében  a  1  r>S  li»fcJ.  lapon:  ■>-!  Posta  réten  elhantolt  vértanuk 
i>n,ISLr«  r/ím  alatt  leírta  az  185o  -  r>4-ki  Kossuth-Makk-íéle 
forradalomban  résztvevő  székelyek  elfogatása  és  elitéltetése 
történetét,  melyben  Török  .lános,  m.-vásárhelyi  ev.  ref.  tanár, 
Horváti)  Károly  és  (íálfli  Mihály  birtokosok,  mint  annak  erdélyi 
fiirészesei  1851,  márez.  In-én  halálra,  ítéltetve,  a  m.-vásárhelyi 
postaréten  kötél  általi  halállal  végeztettek  ki  s  ott  temettettek  el 
ápril  lí)-én  Háromszéken  más  két  bűnrészes  szintigy  végeztetett 
ki.  -iK-an  5-öt  -  IS  évi  várfogságra  Ítéltettek,  köztük  3  no,  bizo- 
nyítékok hiánya,  miatt  fölmentettek  18-un,  köztük  két  nö;  a  forra- 
dalom föl  fedezőjének  Kis-Görgényi  Biró  Mihály  földbirtokost  . 
nevezte  meg,  a  ki  IH  IH  előtt  Marosszéken  derék  székbi ró,  azután  ] 
királybíró  volt,  >  árulását  közfelháborodást  tolmácsoló  crös  kife- 
jezésekben s  a  bűnhöz  méltó  erkölesi  megrovással  sújtotta.  Biró 
ezért  ellene  sajtópert  kezdett  a  pesti  esküdt-biróság  előtt,  de  az 


BÁRÓ  ORBÁN  BALÁZS  FELETT.  101 

1871.márcz.  2-án  felmentette.1)  Ez  országszerte  rendkívül  nagy 
hatást  tett  a  közvéleményre,  s  br.  Orbán  Balázs  népszerűségét 
magas  fokra  emelte. 

A  mit  6  könyvében  fentartott,  én  is  személyes  tudás  alapján 
igazolom.  Biró  lakhelye,  Kis-Görgény,  egy  órai  távolságra  van 
szülőföldem.  Szent-Gericzétől.  Ott  éltem  én  internálva  1851-ben, 
midőn  egy  szeptemberi  délután  Bírótól,  mint  régi  barátomtól, 
rövid  levélke  érkezett  hozzám,  hogy  a  szent-gericzei  intelligens 
honvédekkel  menjek  le   barátságos   beszélgetésre  és  vacsorára. 
Valauii  titokzatost  sejtettem  a  levélke  tartalmából,  de  elhatároz- 
tam, hogy  lemegyek.  Tudattam  társaimmal,  megjegyezve,  hogy 
a  falusiak  s  a  falukon  gyakran  megforduló  csendőrök  figyelme 
;   kikerülése  végett  menjünk  gyalog.  Jöjjünk  össze  Oál  Zsigmond 
barátunknál,  kinek  kertje  a  rétekre  nyúlik  ki,  a  honnan  Kis- 
Górgényre  érünk  a  nélkül,  hogy  Harasztkerék  és  Vaja  közbeneső 
falukat  érintsük.  Öten  voltunk:  én,  Gál  Zsigmond,  Gál  István, 
,   Cseh  József,  Nagy  Ferencz.  A  rétekről  már  be  volt  takarítva 
[  a  termés.  Halkan   beszélgetve   mendegéltünk   lefelé  a  réteken, 
így  emlékszem,  egyetlen  nőt  találtunk,  a  ki  vállán  őrleni  valót 
vitt  az  ákosfalvi  malomba.  A  nap  jól  meg  volt  hajolva,  mikor  a 
fe-görgényi  határra  értünk,  melynek  keleti  részét  magasra  nőtt 
kukoriczás  tábla  foglalta  el.  Biró  kertje  és  udvara  erre  felé  volt 
a  falu  szélén.  Arra  tartva,  a  kukoriczáson  át        a  nélkül,  hogy  a 
faluba  bemenjünk  —  gyümölcsös  kertje  hátulsó  felénél  udvarába 
jutottunk.  Csűrös  kertjében  egyetlen  férfi  cseléddel  találkoztunk, 
lázában  —  a  hol  édes  anyja,  egy  tisztes  öregrendű  uri  nő  foga- 
dott ■--  egy  nő  cseléddel.  Biró  már  várt  ránk,  de  némi  meglepetés 
tűnt  fel  arczán,  mikor  gyalog,  s  a  kapu  helyett,  a  kerten  át  látott 
megérkezni.  Bevezettek  egy  oldalszobába  s  a  nőcseléd  dolgára 
ment.  A  nap  annyira  lehaladt  volt,  hogy  alig  volt  egy  óránk 
be>zélgetésre.  Biró  írott  leveleket  és  nyomtatott  proclamatiókat 
vettelé,  elmondta,  hogy  ő  azokat  a  végre  kapta,  hogy  barátaival 
fcíiztflje  s  őket  közreműködésre  fölkérje ;   magyarul,  németül   s 
lYuncziáűl  vannak  irva,  s  engem     -  hozzám  fordulva     -  különü- 
fc'ii  azért  kért  magához,  mert  tudja,  hogy  franeziáúl  értek,  hogy 
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a  mi  c  nyelven  van  irva  és  nyomtatva,  azt  is  megérthessük  .... 
A  forradalom  kidolgozott  terve,  proclamatiók,  utasítások,  eréa 
Krdélyben  a  közvetítésre  kijelöltek  névsora,  alsóbb,  fő  és  legfőbb 
posták  jelöltjei  titkos  jegyekben  állottak  előttünk.  Yn  la  meny- 
nyiünkön kínzott  a  megdöbbenés.  Hirón  is.  Mindenik  vett  kezébe 
valami  olvasni  valót,  nekem  Biró  maga  adta  át  a  franczia  szöve- 
geket. Olvadtunk,  gondolkoztunk,  egymáshoz  kérdéseket  intéz- 
tünk a  titkos  jegyekben  írt  s  meg  nem  értettek  iránt.  Kn  hamar 
tisztában  volta  ni  a  helyzettel  s  legelébb  én  nyilatkoztam. 

»Ez  barátom!  titkos  forradalmi  terv.  En  most  jöttein  ki 
a  börtönből,  a  hová  azért  jutottam,  mert  az  alkotmányt  a  nem- 
zettel együtt  védtem.  A  büntetés  keserű  ize  még  ajkamon.  Hogy 
r.si náljunk  ne] lányán  forradalmat  titokban,  mikor  hazánk  nyilt 
bare/.ban  veretett  le?!  Különben  is  nekem  a  Marosvölgybol  a 
KiiküllőWjlgyho  át  a  postai  közvetítés  van  szánva,  s  nekem  arra 
erőm  nincs.  Sajnálom,  ha  balul  Ítéltetem  meg,  de  máskép  nem 
tehetek.  .  .  .  *  Társaim  magukévá  tették  nézetemet.  Hiró  kijelzi- 
telte,  hogy  ily  dologban  kényszernek  helye  nincs,  s  n  nyihitko- 
zatuiikon  megnyugszik....  Kz  alatt  a  vacsora  elkészült,  s mi 
nyomott  hangulatban  végezvén  el  azt,  elváltunk.  Kn  másnap 
Marosvásárhelyre  mentem  s  Török  tanárnál  a  jegyzőkönyvi**' 
nevemet  kitörölvén,  társaimmal  együtt  a  veszélyt  kikerültük. 
Mosl  íígy,  a  mint.  történt,  a  történetírás  számára  fen  hagyom. 

Kz  iilószakra  e>ik  unitárius  vall:isra.  térést*,  a  mi  ISo.Vhen 
történi,  luTencz  .lózsef  akkori  kolozsvári  első  pap  vette  át1) 
hl.  Dániel  tiábor  főispán  is  a.  Kogarasi  püspök  elleni  fíilgerje- 
dési't  hozza  fel  okúi.  és  azt,  hogy  hr.  Orbán  a  keresztény  hitfele- 
ke/etek közül  az  unitáriust  tartotta  legszabadelvühlmek.  -)  Azt 
hi<zeiu.  c  fontos  lépésre  öt  méhehh  lélektani  és  egyéni  indító  okok 
vitték,  lir.  Hrliáu  Ualázson  már  Keleten  némi  természet  vallói 
felfogás  vett  erőt.  a  mit  a  papság  kapzsisága-  még  fokozat. 
■Az  én  vállá  Mim  Szentháromságában  -  írja  Keleti  l  lázasá- 
ban az  Atya  a  szabadság,  a  Kin  a  testvériség,  a  Szent  Léb'k 
az   egyenlőség. -  ;!     Azután   ismét:      Az   én    vallásom  az,  melyet 

1  •  urhá,,  H,,it't.<  /-;„,/,/,.  II.  1. 
■'»  *>,/„;„  /;,,//,  ■■.■  i>;„,i;-i...  \  i.  i. 

'''•)  Cftiú*  A'f/f/f/i.  IV.  küt.  ;"i."i.  I. 
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?lato,  Pythogoras,  Socrates,  Krisztus  hirdetett. ])  A  Hargitán 
.evo  Oltárkőről  így  nyilatkozik:  >A  gyönyörű  fenyvesek  közül 
kiemelkedő  sziklacsoport  legszebbikét  oltárkőnek  tartja  a  hagyo- 
mány, mely  nevét  onnan  kapta,  hogy  török  és  tatárdulások  alkal- 
mával a  havasba  menekült  nép  itt  szokott  isteni  tiszteletet 
tartani,  a  minél  szebb  és  áhítatra  buzdítóbb  oltárt  alig  választ- 
hattak. Ki  lenne,  a  ki  a  természet  ily  nagyszerűségénél  a  világ- 
alkotót műveiben  ne  csodálná?  Mi  más  az  ima,  mint  a  lélek 
felinagasztaltsága  ?  s  hol  nyilvánul  az  nagyszerűbben,  mint  egy 
ily,  az  ég  felhői  közé  emelkedett  havason,  hol  e  világ  semmiségei 
fölé  emelkedett  ember  Istenhez  hiszi  magát  közel,  mert  minden 
érzése  isteni,  gondolata  ima,  eszméi  ihletség  műve.  Mit  ér  az  ima, 
ha  a  költészet  eszmevilágába  nem  emelkedik,  ha  ihlettség  nem 
hatja  át  a  szivet?  Gépies  szájmozgatás,  olvasó-őrlés,  a  minek 
nincs  erkölcsi  értéke.  Ez  oltárkőn  nem  emelkedik  ugyan  töm- 
jénfüst, de  azért  a  ki  oda  megy,  akaratlanul  is  fohászkodik 
Istenhez.*  2) 

Megbotránkoztatta  őt  —  úgymond  —  Jeruzsálem  környé- 
kén jártában  egy  öreg  szerzetes,  a  ki  egy  még  öregebb  la  árnya- 
Ián  imádkozott,  feléjök  fordítá  tekintetét,  megcsókolta,  az  egyik 
fút,  s  monda :  »Fiaini !  ezek  ugyanazon  fák,  melyek  alatt  Krisztus 
urunk  imádkozott ;  azután  mély  zsebéből  egy  tömeg  olajfából 
t'-zűlt  olvasót  vett  elé,  s  így  szóla  :  ezek  pedig  azon  szent  fából 
vannak  faragva.*  Mi  vásároltunk  belőle  néhány  tuczatot,  majd 
'itthon  boldogokká  teendők  vele  néhány  nagynénit,  s  szeretet 
n<'lkííl  elhervadt  agg  leányzót. s) 

Lehangolta,  a  mit  húsvét  ünnepén  magában  .Terusálemben 
látott,  érti  a  Kálváriahegy  alatti  kápolnában  a  különböző 
vallásúak  buzgólkodását.  Az  arab  nők  örömükben  sikítunk,  a 
ítfríijrük  lármájába  bele  ordít  a  ka  Inger,  az  abyssiniai  dalol, 
a  katholikus  kiereszti  orgonája  minden  sípját.  .  .  .  Lehangoltsága 
fokozódott,  midőn  látta  ott  az  étel-  és  italárutokat,  mint  zsibong 
nií'p,  s  a  szent  hajlék  csöndét  fegyverzörej   hogy  zavarja  meg. 

1     LtttztU   h'r/tfrn.   IV.  köt.  í>í>.   1. 

-     U.tuínl.   A  Külföld.    !.Sf>8.  -ISTi.  1. 

a,    Ula-M*  KrlrU;i.   II.   köt.    M-S     -14Í>.  11. 
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Zajos  vásár  az  inkább  mint  vallásos  ünnepély,  az  úr  temploma 
kereskedői  raktárrá  lett,  melyben  kereskedő  a  pap,  a  nép  a  vevá, 
De  a  mint  a  szertartásnak  vége,  a  pap  minden  ékítményt  ég 
drágaságot  gyorsan  zár  alá  tesz,  hogy  hívei  el  ne  lopják.... 
Elszomorodott  lelke,  elgondolta,  hogy  Krisztus  tanait  1 9  század 
óta  még  nem  tudta  felfogni  az  emberiség,  pedig  azok  nem  egye- 
bek, mint  a  népek  szövetkezése  a  testvéri  szeretetben,  összeolva- 
dással a  szabadságban  s  baráti  kézszorítás  az  egyenlőségben.1) 

Azt  hiszem,  ez  érzületben  és  tapasztalatokban,  Krisztus 
élete  és  tanai  ez  eszményies  felfogásában  vannak  báró  Orbán 
Balázs  unitáriusságának  mélyebben  rejlő  indító  okai. 

E  korszakban  br.  Orbán  Balázs  keveset  foglalkozott  komoly 
irodalommal.  1868-ban  a  Történelmi  Társulat  ülésén  ápril  2-án 
olvasott  fel  az  Udvarhelyszéki  Kiiktillö-  és  Oltmenti  szorosok  réji 
hfif/yi  erődéiről,  a  Jornandes  által  fentartott  Bonta  és  Tála  szo- 
rosról, 2)  a  mit  nagy  műve  T.  kötetéből  mutatványul  vett  ki, 
s  a  miről  már  szóltam.  18(>9-ben  ugyanott  értekezett  június  3-án 
a  régi  kihalt  Lábatlan  család  1400-bcli  síremlékéről,  mely  Eszter- 
gom vármegyében  a  karvai  templomban  máig  fennáll,  bemutatta 
rajzban  is,  szakférfiak  igen  érdekesnek  találták  s  a  Társulat  köz- 
lönyében fölvétetni  határozták.  8)  1H7 l-ben  ugyanott  május  4-én 
felolvasást  tartott  a  thorda vármegyei  lietegh- család  levéltáráim* 
talált  eredeti  kéziratokról,,  kiegészítéseket  közölve  a.  magyar  tud. 
Akadémia  által  nem  rég  kiadott  Alvinczi-féle  oklevél  tárhoz.4) 
A  Mayyar  Népköltési  Gyűjtemény  IM-ik  kötetében  következő 
közlései  vannak:  »VTT.  Hamvas  Gyurka*),  IX.  A  szerencse  & 
áldás*),  X.  A  zarándok  és  istenanyyala1),  XT.  Többet  twl  nt 
apjánál*),   XII.   A    szép   ember  'rs   csalfa    asszony*),   Krisztusi 

*)  t'hrSt*  AV/# /,•#/.  II.  köt.   Mi)  -  -líiO.  11. 

*)  S:mwM.  II.  ki'.i.   1HG8.  íiíift.  1. 

a;  S-MMdnh.  III.  ki'it.   IHlíii.  -104.,  4ftá— í»7.  II. 

4)   S.yijmlo!..  V.  kW.    1S71.   :S4H.  I. 

r')  M«un<"-  Képi-öllé*;  t/t/i'i/h  mén  ff.  111.  köt.  1  KK2.  a  02-    ;t7:\  II. 

,;;  r.  o.  .'J77       I>8."».  11. 

7)  U.  o.  :J84  -  :j8:j.  11. 

")  lT.  o.  :>8íi      UÍI2.  II. 

,J)  U.  o.  ;v.):\  -  :üm;.  n. 
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székelység  által  lakott  nagy  terűidről  scimni  ne  keletkezett, ! 
adatott  volna  ki,  ha  a  telepítés  megtörtént  ?  Hunfalvy  azt  niouc 
a  székelyekről  II.  Endre  szászoknak  adott  kiváltságlevél 
li?24-ig  nincs  oklevél,  tehát  az  előtt  mostani  földjükön  n 
laktak.  Br.  Orbán  azt  feleli  rá:  sőt  ez  az  előtt  már  jóval  ott  Li! 
sukat  igazolja.  Nincs  királyi  oklevelök,  mert  a  királyság  és  korc 
jogai  születése  előtt  fegyverrel  szerezték  földjüket.  Ha  nem  v 
adományozás,  nem  lehetett  adomány-levél.  Feltéve,  de  meg  n 
engedve  Hunfalvy  állítását,  kérdi  értekező:  kik  laktak  ott 
székelyeknek  a  XI.,  XII.  században  betelepítésökig  ?  Lehetet 
akkora  terület  puszta  ?  S  ha  nem,  lakói  önként  vándoroltak  1 
Vagy  a  székelyek  elől  vonultak  el ?  hová?  Tud-e  erről  valai 
a  történetírás,  s  tud-e  Hunfalvy?  Mondják  meg.  Az  aranyosa 
székelyeknek  van  adománylevelük  a  XIII.  század  utolsó  feléi 
V.  István,  IV.  László,  HL  Endre  királyoktól,  mert  foldj  ül 
-  magyar  vármegyékből  kiszakítva  —  vitézségükért  nyerték, 
következő  királyoktól  is  meg  van  az  erősítve.  S  ha  ily  rövid  id< 
volt  ott  lakásuk,  hogyan  bocsáthattak  ki  akkora  rajt,  m 
Aranyosszék  székely  lakos  népe? 

Ezután  értekező  a  Székelyföldet  és  ős  intézményeit  ilh 
nézeteit  adja  elő.  E  földet  —  úgymond  —  hajdan  Székelyorsz* 
na k  hívták,  sőt  a  nép  máig  is  használja  e  kifejezést;  székel 
volt  osztva,  nem  vármegyékre  mint  a  magyar  lold ;  középpont 
volt  Székely-Udvarhely,  a  mit  a  néphagyomáuy  Atilla  székhel; 
nrk  tart,  s  a  mit  támogatnak  a  mellette  levő  s  testvéréről  ne 
zett  JJudvdr.  a  Kadicha  vezér  nevét  máig  fentartó  Kadksfal 
és  Kftddcs,  nejéről,  Réka  királynéról  nevezett  Rika  erdőség,  7j 
Tyborcz,  Firtus,  lka,  hun  hősök  nevét  viselő  várak  és  várrom' 
a  Hun  árka  nevű  sáncz  Háromszéken,  s  a  Hargita,  EaU 
Mitdcs  és  Rika  bérczein  levő  Tartód-  és  Rabsonnr  vara,  Báli 
injoüy  Torja,  Kiih'tás,  Wírtrüsse  s  több  mint  70  ős  vár  og 
lánczolata,  úgyszintén  a  Mirke  tetu,  Maré  földje,  Bátjy,  Ki 
Siklód,  tti'hecs  és  más  sok  hely-  és  tulajdonnév,  melyek  mind  1 
emlékeket  tartanak  fenn.  Ezek  oly  állandó  oklevelei  a  századok: 
századokra  szálló  székely  nemzeti  öntudatnak  és  hagyomány]' 
mint  frzaholcH,  Viaj,  <  Wmdd,  Zala,  Krve  magyar  vármegyék 
Znmbor,  (nyula,  Szemics,  Szaldrd  város-  és  községnevek  az  ai 
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■t !::.&!.  m^zt  id"in-ii:i-  -znk-.-lv  birtokban  nem  volt.  H:i  egy  család- 
ban Ltl:  ki  a  r!u.  az  apai  bin..kut  a  lány  örökölte,  de  köteles 
vi..lt  róla  k»v;1=t  vacy  2>a:.-go>;  állítani,  azért  tm-lánynak  hívták; 
néha  .-•  k-zi- jit:  vállon  :í  birtok  hadi  összeírás  alkalmával, 
t-kki.T  a  k-V-z*":i:  állit" tt  katonát.  A  hadi  kötelezettség  kiskorúság 
i«-i-tt?l.-ii  -tűi  sziTit  meg  s  a  kiskorúnak  fölnevekedéseig  alkalmas 
liiirczo-t  kellett  hehett-  allitaui. 

H'»z  í»-l  még  *::tek»ZLÍ  Hunlalvy  ellen  az  1635-ki  három- 
széki  lusrrakíiiiyv  adataiból  elvont  néhány  nyomatékos  érvet, 
írja  t.  i.  hogy  az  egyik  rendből  át  lehetett  menni  a  másba:  ha 
valakinek  érték*-  nagyobb  volt.  a  lófö  és  primori,  ha  kevesebb  a 
gyalogrendb*-.  Ha  valakinek  magva  szakadt,  öröksége  a  falura 
maradt,  -  ez  azt  a  lnstrakor  másra  ruházta  a  hadkötelezettség 
föltételével.  Ha  a  birtuk  lányra  szállott,  ez  tartozott  hadképes 
férjet  választani,  ha  n«  in  ilyet  választott,  a  falu  kárpótlás  mellett 
flvi'ttf.  -  olyannak  ailta.  a  ki  hadi  szolgálatra  képes  volt.  Ha  a 
ti n -leány  jobbágyhoz  ment  férjhez,  a  tisztek  örökségéből  kibo- 
i'M'ilték.  s  a  bec<árt  a  íin-leánynak  zászló  alatt  levő  lófő  vagy 
darahoni  liurokonai  leíizetvén.  a  birtok  azok  kezébe  adatott,  mert 
a  székely  örökségnek  jobbágy  kézre  menni  nem  volt  megengedve. 
Itt  a  lustrát  tartó  főkapitány  és  községi  esküdtek  uépfonségi 
jogot  gyakoroltak,  a  mi  az  ős  székely  alkotmányból  következett 
azért,  hogy  a  hadi  létszám  ne  csökkenjen,  a  mihez  hasonlót  a  tör- 
ténelem sehol  sem  mutat. 

Lehet-e    -      kérdi  értekező         józanon  föltenni,    hogy  a* 
anyaállam  betelepített  népnek  oly  külön  jogokat,  annyira  demo- 
eratikuv  intézményeket  és  oly  szabad   külön  alkotmányt  adjon,  a 
mivel  ő  nem  hírt?  és  ha  adta  volna,  lehetö-e,  hogy  erről  sem  » 
krónikákban,  sem  az  adoinánylevelekbon  és  törvényekben  semmi 
nyom  ne  maradjon   fenn?  Hihető-e,  hogy  a  korona  és  anyaállam 
gyarmatát  oly  kedvezményekbon  részeltesse,  annak  oly  souveriin 
jogokat  engedjen,  a  mik  neki  nincsenek?  Sót  inkább  ezek  arra 
engednek   következtetést,  hogy  a   székely  már  a  magyar  állam 
megalakulásakor  földének  lakósas  hadi  és  közkormányzati  saját- 
ságos alkotmányának   birtokában   volt.   >íem  kell   azért  így 
zárja  be  értekező  előadását        a  székely  önérzetét,  nagy  múltjá- 
ból származó  önbizalmát  és  jogos  büszkeségét  sérteni,  hogy  vészé- 
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nyei  közt  sok  hasonlatosságot  talált,  s  földrajzilag  Aranyosszél 
kel,  múltja  és  történelme  által  a  székelységgel  szorosan  összefügg 
De  tanulmányai  meggyőzték  arról,  hogy  e  tárgy  sokkal  n agvobl 
hogysem  szűk  keretbe,  más  törvényhatósághoz  kapcsolva  s  melle 
kesén  beleszorítható  legyen,  sót  inkább  önálló  tárgyalást  é 
külön  figyelmet  érdemel.  K  meggyőződés  hozta  létre  e  kötetet 
melyet  önálló  mouographia  tárgyává  tett,  de  az  mégis  elébb 
művének  kiegészítője,  függeléke. 

Székely  nemzete  iránti  mély  szeretete  irattá  tehát  vele  c 
könyvet.  Látszik,  hogy  a  mi  székely  volt:  az  ősi  földön  vagy 
Aranyosszéken,  a  Barczaságon  és  Moldvában,  Romániában  & 
Bessarábiábnn,  vagy  a  mi  az  általa  bálványozott  néppel  rokon- 
ságban állott,  számát  nevelte,  hírét  s  nevét  gyarapította,  előtte 
minden  különös  érdekkel  birt.  A  másik  ráható  ok  jellemének 
azon  vonása,  hogy  féleges  dolgot  nem  szeretett,  nagy  művét 
bevégezctlenűl  hagyni  nem  akarta.  Tizenöt  évét  vette  el  az 
alapmű,  közel  tizet  befejező  része,  s  a  mily  buzgón  látott  1861— 
WS-ban  az  elsőnek,  oly  törhetlcn  kedvvel  1880  1887-ben  az 
utóbbinak  anyaga  összegyűjtéséhez.  Érdekesen  írta  le  azt  Tonla 
város  v.  főjegyzője,  Nesselfcld  Miklós.  lh\  Orbán  Balázs  irja 
ö  -  az  országgyűlés  nyári  szüneteikor  4  5  éven  át  minden 
évben  néhány  hétig  búvárolta  a  városi  levéltárt,  házról-házra 
járta  az  öregeket,  hogy  a  városnak  a  történetírás  figyelmére 
méltó  eseményeiről  és  fériiairól  adatokat  gyűjtsön,  kiterjesztve 
azt  az  ISIS  4'.>-ki  küzdelmekre  is,  melyekben  lángoló  hon- 
szeretete ez  időszak  dicsőségének  visszasugárzását  Látta  — 
Mikor  Tordára  ment  -  -  folytatja  tovább  rokonain  kívül  csak 
egy-két  jó  ismerőse  tudta ;  ha  reggel  érkezett,  még  az  nap,  ha 
este,  másnap  reggel  hétszámra  fogadott  egyes  fogattal  neki  indult 
a  20  ezer  holdas  határnak,  csak  jegyzőkönyvét,  tordai  pecsenyéi 
szalámit  s  forrásvíznek  poharat  vive  magával.  A  mint  kiért  fl 
városból,  gyalog  barangolta  be  a  határrészeket,  megkérdezet' 
nem  egy  munkást  és  dolgoztató  gazdát,  jegyezgette  a  határrészel 
dűlők,  csapások  névét,  kutatta  a  római  őrségek  és  eltűnt  falu 
nyomát  és  álló-helyeit,  egy-egy  kőhalmaznál,  vagy  különöseb 
alakulása  dombnál  órákig  eltűnődvén  és  vizsgálódván.  Kivált 
római  őrházak  és  vigiliák  nyomai  kutatásával  és  megállapításáv; 
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sok  ideje  telt  cl.  A  délebéd,  szép  időben  forrás;  mellett,  égető 
napún  és  esős  időben  valamely  oláh  hodály  félszerében  esett 
ineg,  az  szolgált  éji  tanyául  is,  a  mikor  szénából,  sarjuból  maga 
készítette  ágyát  s  prémes  bundájával  takarózott.  Heggel  4-kor 
már  a  határon  volt,  csak  késő  este  vetődött  haza,  s  szegényes 
vendéglői  szobájában  pihente  ki  a  nap  fáradalmát,  rendezve  elébb 
napi  jegyzeteit.  Ritkán  látták  őt  a  városban,  az  érdekelteken 
kívül  mások  ottlétét  sem  tudták.  Senkitől  ingyen  semmit  el  nem 
fogadott,  a  fáradságot  megjutalmazta,  annyira  önzetlen  volt,  hogy 
a  tanácstól  felajánlott  előfogatot  sem  fogadta  el.  Mint  a  méh 
úgy  gyűjtött  lankadatlan  szorgalommal,  hogy  a  város  műltja 
iránti  lelkesűltségének  megfelelő  tartalommal  adhassa  a  közönség 
kezébe  hattyúdalát :  Torda  város  és  környéke  mono f) raph iáját. t 
Csak  ily  soha  ki  nem  fáradó  szorgalomnak  s  törhetlen 
kitartásnak  vált  lehetővé  Torda  város  leírását  -  74  nagy  4-edrét 
ivet  tartalomban  oly  gazdagon,  külalakra  nézve  oly  diszszel 
kiállítni,  hogy  az  méltó  társa  a  Székelyföld  Leírásának,  s  csak- 
nem díszmíikiadásnak  mondható.  A  benne  levő  ]  2  önálló  kép  s 
köztük  a  Keresztesmezöj  Torda  hasadéka,  a  Túri  k'ó,  a  piaczi 
mijij  templom,  és  a  33  kisebb-nagyobb  szövegkép,  s  köztük  az 
Aranyos  hídja,  Balika.  vára,  az  ó-tor  dai  kastély,  gr.  Bethlen 
Miklós  háza  és  br.  Jósika  Miklós  születési  háza  stb.  magában 
foglalják  a  város  múltja  történeti  emlékeit  s  jelene  szebb  alko- 
tásait. A.  tartalom  kiválóan  szép  részei  a  város  rómaiak  alatti 
áHapobi.  a  régi  és  líj  Torda  alakulása,  története  s  a  nemzeti 
fejedelmek  alatt?  állami  fontosságú  helyzete,  sóaknái  és  só- 
termelése,  földrnivelése  és  virágtenyésztése,  Torda  hölgyei,  az 
JH4S  —  49-ki  harezokban  való  hazafias  részvét,  honvédéinek,  jeles 
embereinek  és  tudósainak  élete  leírása.  A  könyv  irálya  vonzó, 
a  leírások  sok  helyen  festőiek,  szelleme  hazafias  s  a  szabadság 
szeretetétől  ihletett.  A  magyar  történeti  és  leíró  irodalom  abban 
egy  állandó  becsű  könyvvel  gazdagodott. 

•  Iákat.    Klkk. 
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0  Keletre  a  Wosor  mindkét  partján  az  Ems  és  Kibe  között, 
saz  Kjszaki-tenger  partjain  lakik  a  ehaukuk  nagyszámú  hajós  és 
halász  népe.  A  fricsekkel  együtt  hódoltak  meg  Drusus  sasainak, 
de  nem  minden  ellenállás  nélkül. 

K  germán  törzsek  szerződés  utján  békésen,  vagy  alig 
számbavehető  ellenállás  után  ismerték  el  mindnyájan  Róma  fon- 
hatóságát,  s  nyugton  maradván  a  cheruskok  lázadása  idejében, 
nem  vőnek  részt  a  teutoburgi  csatában  sem,  hiven  teljesítve 
mindig,  a  eatastropha  után  is,  kötelezettségeiket.  A  római  hely- 
őrségek nem  is  vonultak  ki,  még  a  chaukok  legtávolabbi  megyéi- 
ből sem,  s  ők,  miként  a  friesek,  megjelennek  Germanicnsnak 
minden  további  háborújában.  De  17  után,  úgy  látszik,  mégis 
kibocsáttattak  a  birodalom  kötelékéből,  mert  néhány  évtized 
múlva,  mint  szabad,  független  törzset  említik  a  chaukokat. 
A  birodalom  határa  tehát  az  Kmsig  terjed  Alsó-Germaniában, 
magában  foglalva  az  egész  inai  Németalföldet  Belgiummal  együtt 

A  római  határvédelem  nyomasztó  ereje  e  népeket  hosszú 
ideig  teljes  függésben  tudá  tartani.  Alig  is  hallunk  közös  moz- 
galmakról egész  Tivilisig.  A  batávok  eme  forradalma  nagy  hul- 
lámokat vetett  ugyan,  de  komoly  veszélylyel  még  nem  fenyegeté 
a  birodalom  uralmát,  s  midőn  elnyomatott  az,  minden  visszatért 
a  rendes  kerékvágásba.  Fontos  katonai  következménye  az  volt  c 
lázadásnak,  hogy  a  germán  auxiliumokat  ez  időtől  nem  alkal- 
mazák  szülőföldjükön,  csak  idegen  területeken,  s  többé  nem  vult 
egyetlen  eset  sem,  hogy  a  segédcsapatok  föllázadtak  volna  légióik 
ellen.  K  lázadásban  utolszor  küzdenek  támadólag  a  jobbparti 
független  germánok  az  impérium  ellen. 

Közülök  a  birodalmi  határhoz  legközelebb  laknak,  az  Ems 
mindkét  partján,  s  az  Kms  és  Lippe  között  a  bructerek.  Ok  részt- 
vettek Civilis  harezaiban.  Térülőtökön  született  s  nőtt  föl  a  jós 
leány:  Veleda,  ki  nagy  győzelmeket  jövendölve,  harezra  tüzelte 
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néhány  törzsét  is  meghódoltatja.  K8-ban  Lueius  Antoninus  Satur- 
ninus  föllázadt  légióival  szövetkeznek,  de  a  fölkelés  el  fuj  tátott, 
mielőtt  ők  átkelhettek  volna  a  Rajnán.  Kisebb-nagyobb  csapatok 
e  háborúk,  torzsalkodások  daczára  is.  a  béke  éveiben  szívesen 
vállaltak  szolgálatot,  különösen  nagyravágyó  előkelőik  kíséreté- 
ben, mint  önkéntesek  pedig  ép  oly  tömegesen  szolgáltak  a  biro- 
dalom zászlói  alatt,  mint  bármely  más  germán  törzs  fiai.  Tacitus 
majdnem  dieséneket  zeng  rólok  :  >A  férfiak  testei  edzettek,  tagjaik 
izmosak,  arczuk  nyomatékos  és  lelki  élénkségük  nagy ;  eszük,  se- 
rénységük  germán  létükre  sok.  A  törzs  főnököket  választ  —  foly- 
tatja a  kiváló  író  —  hallgat  az  elöljárókra,  ismeri  a  csatarendet, 
fölhasználja  az  alkalmat,  halasztja  a  rohanást,  elrendezi  a  napot, 
elárkolja  az  éjt  (t.  i.  megerősíti  táborát),  a  szerencsét  a  kétes,  a 
vitézséget  a  bizonyos  dolgok  közé  számítja,  s  ami  a  legritkább, 
és  csak  a  fegyelem  módja  által  lehetséges,  többet  bízik  a  vezér- 
ben, mint  a  seregben.  Kgész  erejök  a-  gyalogságban  van.  melyet 
fegyvereken  kívül,  vaseszközökkel  és  élelemmel  is  terhelnek, 
másokat  láthatsz  csatába  menni,  a  ehattokat  csak  háborúba; 
ritkák  a  portyázások  s  a  véletlen  csetepaté;  ez  valóban  a  lovas 
hadak  sajátja,  hamar  szerezni  győzelmet,  hamar  visszavonulni; 
a  hirtelenkedéslinsonló  a  félelemhez,  ■-  a  késedelmezés  közeleW) 
van  az  állandósághoz.* 

Szomszédságokban  laktak  a  teiuterek,  az  egyetlen  lovas 
törz>  a  germánok  között. 

Tölök  délre  vannak  a  henmmdurok.  Törzsük  föltétlen  híve 
a  rómaiaknak  írja  Tacitus  s  ezért  a  germánok  között  egye- 
dül nekik  van  kereskedelmük  nem  a  (Duna)  parton,  hanem  bel- 
jebb is,  és  Itaetiábau,  itt-ott  őrizet  nélkül  mennek  át.  s  mialatt 
más  népeknek  csal.  fegyvereinket  és  táborainkat  mutogatjuk, 
ezeknek,  noha  nem  kívánkoztak  utána,  megnyitottuk  házainkat, 
mezei  lakainkat. 

A  hermondiirok  mellett  laknak  a  naristok.  majd  a  suebek 
vagy  markomanok. 

K  két  elnevezést  fölváltva  használják  a  rómaiak  —  as 
régebbi  s  inkább  a    mai  ( Wlmrszág    határain  túl  lakókra 

alkalmazzák,  utóbbival  pedig  Hoiohaemum  lakosait,  jelzik.  Tacitus 
nem  igen  tesz  kiilömbséget  a  két  terminus  között.  A  suevek  népe, 
mondja,  nem  egy.  mint  a  chatloké  és  teuctereké,  s  Germaniának 
nagyobb  részét  bírja,  külön-külön  nemzetiségek  és  nevekkel. 
Hajókat  hátra  hajtva  csomóba  kötve  viselik,  ez  a  szabad  em- 
berek ismertető  jele,  s  inig  más  népeknél  e  fejdíszt  csak  az  ifjúság 
viseli,  a   suevcknél   a  férfiak  egész  élőtökön  át.  A  főnökök  és  , 

előkelők  föl  is  díszítik  azt ,       nem  hogy  csinosabbak,  hanem  hogy 
elleneik  előtt  félelmesebbek  legyenek. 
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Kelet  felé  ;i  marsignok,  gotinok.  osok  és  liuruk   határolják  j 
:i   markomanokat  *  ipiadokat.    A    marsignok  és  burok  a  suev  < 
törzsbe    tartoznak   a  gotinok    gallok  (?).  az    osok  pannonok,  s 
adófizetői  úgy  a  germánok,  mint  a  jazygoknak. 

A  victophalok  a  második  század  utolsó  tizedeiben  a  régi 
Krdély  éjszaki  ré-zcin  laktak. 

A  carpok  éjszaki  Magyarország  belső  hegyvidékeit  fog- 
lalák el. 

Hazánk  kelet  ós  magot  mesgyéjén  feküdvén,  ériuték  min- 
denkor határait  a  kót  világtáj  ellentétei  által  Európában  fél- 
idézett  események,  melyek  legtöbbször  dús  rónáinkon  vagy 
hegyeink  között  zajlottak  le.  a  régmúltban  ép  úgy.  mint  a  tör- 
ténet egész  folyamán.  K  helyzet  jellegének  megfelelő  a  néprajzi 
kép  is.  különösen  az  ősi.  midőn  a  eivilisatiónak  mindent  nivelláló, 
kiegyenlítő  és  kisimító  határa  még  nem  érezhető.  A  eivilisált 
világ  határain  tauváző  barbár  és-  leibarbár  népek  fajilag  külön- 
bözö  tömegei  hazánkban,  mint  tíízpoutban  érnek  össze :  a  ger- 
mánok bírják  annak  nyugati  részét,  a  <armaták  a  Duna  és  Tisza 
közét,  keleti  részét  a  tinók  fajba  tartozó  dákok.  *  törzseik  a  Kár- 
pátokon túlra  is  kihordatják  ágaikat.  A  sarmaták  fajához  tar- 
toznak a  jazygok.  kik  a  Pontus  mellől  indulva  ki.  átkelnek  a 
Kárpátokon  «  a  nagy  magyar  alföldet  foglalják  el.  a  dákok  és 
qnailok  <zmiis/édságában.  Hazánkban  ('laudius  császár  óta  em- 
líttetnek, mint  A'annins  király  szövetségesei.  Kómával  jő  viszony- 
ban vannak.  <  midőn  az  ah  limai  légiók  Ye^pasiánért  síkra  kflni 
Itáliába  mennek,  a  jazygok  fölajánlják  jó  szolgálataikat,  de  a 
római  hatlak  tiiegkö>zönvr  a  szíves  jóakaratot,  csak  kezeseket 
vesznek  tólök,  hogy  t.ividlétök  idejében  nem  háborgatják  hatá- 
raikat. Ké-öhb  a  harmadik  Klavius  ellen  már  síkra  szállanak.  s 
a  dákok  győzelmeiben  nekik  is  van  részök.  szcmbcszállannk 
Trnjáuiial  is.  de  Derehál  dicsőségének  elhalaváiiyúlta  után  azon- 
nal békére  lépnek  Kómával. 

Sokkal  veszélyesebb  >/omszédok  a  dákok.  Határozott, 
hiztos  adatokat  rsak  Kr.  ^z.  előtt  a  hatodik  évtizedben  kapunk 
rölok.  midőn  KurivNta.  vallásilag,  társadalmilag  s  politikailag 
reformálván  népét,  a  széthúzó,  örökösen  torzsalkodó  törzseket 
egy  nemzetté  egyesíti.  Az  egyesülés  hatásait  azonnal  inegérzék 
a  s/i»ni<zédok  :  a  hazánk  nyugati  ré-zén  lakott,  boj okát  jóformán 
egészen  kiirtja,  a  tanri^knk;ii  meghódítja,  majd  átkelve  az  Tsteren 
megtámadja  és  földúlja  Macedóniát,  s  a  Fekete-tenger  melléki 
gazdag  é»  virágzó  görög  váro-nknt.  Kétségtelenül  ö  volt  az,  ki  a 
mai  t  M.ilioi's/ághan  lakott  fajrokon  gótokat  is  Dáciához  csatolá. 
K/  több  lévén,  mint  a  mennyit  Kóma  eltűrhetett,  .Inlius  Caesar 
M-iret  akart  vetni  minden  további  terjeszkedésnek,  s  Adria  kikö- 
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Ezeknek  keleti  szomszédjai  a  roxolánok,  kik  a  Tauais  (Don), 
a  Maeotis  tó  ( Azowi  tenger)  s  a  Borysthenes  (Dneper)  között 
tanyáznak.  Jelentékeny  számú  nép,  mely  Mithridates  Eupator 
ellen  50,000  emberrel  harczolt.  Az  aldunai  tartományokat  sok- 
szor háborgatván,  Hadrian  évjáradék  árán  köt  velők  békét 
•luzyg  törzsrokonaikkal  sűrű  kereskedelmi  összeköttetésben  lévén,  : 
pontos  értesüléseik  valának  a  közép-dunai  eseményekről. 

A  birodalom  tényleges  határaitól  legtávolabb  laknak  az  '. 
alánok.  A  rómaiak  Vespasián  idejében  ismerkednek  meg  velők,  • 
midőn  Armenia  királya  Volagasos  segélyt  kér  a  Kaukázus  szo- 
rosain át  betört  lovas   hordáik  ellen.  Alkalomadtával  még  ai 
aldunai  tartományokat  is  meglátogatják. 

E  tömérdek  barbárral  szemben  a  római  birodalom  Gcrma- 
niában  Varus  csatája  óta,  a  Duna  mellékein  pedig  Raetia,  Nori- 
rum,  Pannónia  s  Moesia  meghódítása  óta,  a  birtokával  megelé- 
gedett, de  azt  féltő  nagy  urat  játsza.  Határait  megerősíti  az  egész 
óriási  vonalon,  elzárja,  castrumokat  épít,  légiókkal  rakja  meg 
azokat,  s  nem  igen  törődik  a  külvilággal.  Katonai  beavatkozá- 
sokról nem  értesülünk  ;  diplomatiailag  a  császárság  még  gyakran 
érvényesíti  ugyan  befolyását,  de  épen  nem,  vagy  ritkán  kisérvén  * 
azt  katonai  karhatalommal;  már  Tiberius  óta,  hatalmas  tekin-  * 
telve  lassanként  képzeletivé  válik,  s  a  barbárok  nem  igen  tekintik  w 
rendelkezéseit  kötelezőnek,  békebiróságát  pedig  egyátalán  nem  " 
kérik.  Mindinkább  előtérbe  kellett  tehát  lépnie  az  erős  határ- 
védelem fontosságának,  sőt  elkerülhetetlen  szükségességének,  és 
az  Augustus  halálától  a    markoman  háborúk  kitöréséig  letelt  J 
kerek  másfélszázad  létre    is    hozza   az   óriás  erődítmény  soro-  I 
zatot,   mely  nem  retlectálva  a  Rajna  közép-  és  alsó  folyására,  - 
ennek    forrásvidékétől  a  Duna    torkolatáig  megszakítás  nélkül  ■ 
húzódik,  j 

A  (iermauin  ellen  irányuló  megerősített  határvonal  össze-  ; 
s«'ii  :í.")i»  római  mértfüld  (.'Hiti  kim.)  hosszú,  s  a  Rajna  forrásvidé- 
kén kezdődve,  befogja  a  Taunns  hegységet,  a  Majna  síkságának 
jelentékeny  részét,  s  Kriedbcrgnél  délre  fordulva  Grosskrozen- 
lnirgiiál,  llanau  közelében  éri  el  a  Majnát.  Innen  Wörthig  a  \ 
folvót  követi,  majd  átesap  a  íseckar  felé,  s  Wimpfenhez  érkezve, 
további  folytatása  mindig  a  part  mellett  halad. 

Később  e  limes  déli  fele  elé  egy  másodikat  is  vontak,  mely 
a  Majna  mellett  húzódik  egész  Mittenbergig,  innen  pedig  majd- 
nem torony  irányban  Stuttgart  és  Aalen  között  egészen  Lorchig. 
Itt  éji  cl  w  ]-ji\  római  mf.  hosszú  (  174  kin.)  raetiai  limes  a 
germaiiiuit,  ív  alakban  haladva.  Kelheimtől  elmegy  Régens-  ! 
burg  mellett,  hol  eltávolodik  a  Dunától,  -  és  Lorchnál  végződik.  \ 
A  felső  germániai  limes  egymástól   legföljebb   félnapi  járásnyira 
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N«»i  i»  i.i!ii1»:«:í  :•  Duna  iiifll^kéu.  Italiát  az  Alpok  nltal  kd- 
I.m  »i  hii--\i"-.1i  ith'-k  t-  kim*. i:ii.  e<ak  másodrangú,  s  igen  csekólj 
v.ánni  kat«'Ti:i>.iir  all'iin:ÍM»/ott  a  trigisaiiium-i  (St.  l'ölteiil,  9  a 
l.»»/u^ — tVIiri — i  «M.iU'i\  <  Msling  mellett)  apró  táborokban.  Csak 
Maivu>  A'iívliu^  >. '«|h.!  "ti..  ]-i«Lr.  keserve**  tapasztalatain  okuha. 
a  li»*hi>r>i;uvk'-t. 

. V ! i t . . í I  Tiv.; ■iN„|ij,i1ak  tnkiüijk  a  Közép-Dunát,  különösen 
Vf<ji.4-i:.!i  óf-t.  ki  ;•.  ;»-.  -  .  í»1«.  >  :i  Lajtha  közt  fekvő  területet 
Pav.'.-.vili.  ,-  •  ■*  it-lt  .;;  X  11  l-ik  •">  XV-ik  légiókat  pedig  a  Duna 
uullf  ii  '..'\'. '.?••.  K.«  k  <  ki  ív  !  \ÍT;il<ilnmai  (Kecs)  és  carmmtumi 
i  IVn-.Mi'  !!  •  :  ii'.-ruk.ii.  Déli  :é^/eiben  már  a  L'laudius  által  ki- 
t:pitt-tí  had:  it  «1  l:-  !e-  l::ii-ilma>  támaszpontokkal  köti  össze 
.!/.  ti:  ca-vaiai^kat  S- -:•  :m !■•-?£? í:"t  « Sopron).  Sabaria  (Szombat- 
b'-lyí  >  P.M«t"vi.-\\il  ■  IVH:«u».  meljvkben  jelentékeny  helyőrségek 
:illi»!ir:.s«»:,a'..-k.  c^uuas  Is-1.  ;»tt  p-diir  az  ala-nova-i  (Schwechatj 
-  ..'..j.ii:4-.'..íi,..:.ii  »  Ki-.  !í:im»j:i'1>  ca<tellumok  révén  tárták  fönn 
.•1/  v'-riiítk.*.- -;.  A  Vv<i  t-rdó  <.<  a  Mar^u-*  i  Morva)  folyó  torkolati 
ki'/t  t-!tt"."iiii»  i.:.t.iVM;-/  iu«  ner-^itése  valóban  rendkívül  fontos 
\olt.  !:i«  vt  iiio  k",:\^kli-:;»*k  b»*  Tacitus  szerint  a  markomanok  és 
oujdok  b.:-.:.:!v.!.»<  i'ir -lahn  ;i.  <  mert  a  Morva  széles  völgye  az 
. -l!i  •,-•  uv<  !..i d-. -y. .  ^  ivürk  '.■•.■lulkivul  kedvező  gyülekező  hely  vala. 
K  ixi  t  \a.:\  ••: • -s-eg  V»;-]':i-iániiici»":beii  középiiontjrt  volt  a  határ- 
\.  dcloi.r..- -k  :\  \K'\-..  ::n -IK:k  ;v.  ile  Traján  és  Hadrián  niegerősít- 
\«.;v  rg-"</  Ív  1-1:1  iiu  -  S:-:jiilununii  a  nagy  határfolyót,  ugy- 
-/i»!v;i  \,'j>i»  i/ei  !■  :a.  k  a/  ■  -\  ia>:  v  ."dre  n  dszernek,  melynek  legenV 
-ehb.  1-  -*,...!.!.1:;i.í-.í1'":'  ^  ■.:.:.:  Hi-i^erio  {<  >-Szöny)  Komárom  alatt, 
«a   |);'.:: -.  ]*<!<•.  |-ivi;:.v      -  A.pii\..  um  iH-Buda")  valának. 

A.:  Al-D\::a   •••  d./.m:   i <.-:..l-/i-rét   Dacia   meghódításánál 

■  .•!:•«.  *:i:t  i  \a*:j:.    A.    v.;    ír  \:.::c::i;.   barbárok  által  bárom  oldal- 
.,;  ;,-..'.     ■  ••  figva.  k'\,pc-:.,:-<\   k:\;i!i  positiönak  tekintek,  s  mint 

'■••.  \:  'v  :'.  ■•.  \-.-.l«  *.«::«.  .  1  .  !.  •;>»•.*•  k.  .-.  i>Tkül.  hogy  a  dunai  vonató 
yu-S-1' •}.:■•::  .k  \ ■  •'!■.. 4.  A  \>:v..-  b;-:parttia  s  a  Tiszavidék  további* 
vi. •-':■/..  rá. 1:  .:    .\;\>z.-\  birv-kib-  !i.    -  érintetlenül  hagyták  a  w*' 

■  »l:Üi>!-."  i^'  u  rsk  k:  >.::..  ;\«a\  ^vmá-t  uz  ve.  kergetve,  tolongta 
a  i>;'-'á.'I::i:  i-/.:;  .'ka:  ::v.*.-i:^   b...b.«i  \:at«'  barbárok.  Még  szőrei' 

■  -:;  Km.  :  ak.  : ■•■^v  akk-1  k  ■  «i  \fk  nagyobb  veszélylyel  fem"< 
_!'':i.  i:;:«l"M  .  K a  :  .;?.  i"í  ..  v. i "; -.» : -a- i:  !  báb'»ruá>a  sziimii  kezded 
A  :'i'.'»i. .".■«!>••  » ix- :.:.■•!. i  :■ !  •!"  .p'..;,.kint  légióit  a  Duna  mell 
'v.  p\  -  :f  ].:  ■.•  I  >.>;.i:,i.-:  :-i-.--.  i-o-i  y  v-k-/.  Trajáu  alatt  pedig  t 
i.-iri.i  «'i  ■:. ■••x,.  •..,  _;:.;,;..  -.  ;':i:i  ^,  j.  vi.-.ipattal,  és  Dacia  ^ze 
.•/•'•-.  iita*  "•:  ]•:!'. :'!.  -a-'k-ag  :ii:\.'i  «  i»éké>  lakosság  teljes  In 
J«.ii-ajai  ■  Kr '.ib  lbi*:i.  :i-'\  ■  •*>  :k.  ..  1  hinának  al^i"»  szöglete 
in-,-. -í  •■/  !  í;n. -!.»■.■  at  a!:í'  •>!'.>:!.:•  k'"j  ■  ia  mai  Dobrudzs:i 
i«- :.i  i-aí-ib  ik    .    bii.-d  i!i.!  |Iin.-.    i  i  t  t  .  •  ■ :  -.  i     lí  i--o\  alól.  hol  .">i'"i  ki 
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közel cilik  a  tengerhez,  s  aztán  majdnem  derék  szögben  hajlik 
északra,  ■—  a  természetes  határt  a  hrittaniaihoz  hasonló  meg- 
erősített útvonallal  pótolták.  Hadrián  óta  azonban  ide  is  kiter- 
jesztek íi  helyőrségeket,  mert  Alsó-Moesiában  ez  időtől  három 
legio  castrum  van:  Novae  (Sistova),  Durostorum  (Silistria)  és 
Troesmis  flglitza),  mely  a  Duna  szögletét  dominálja.  A  jazygok 
c-llen  irányultak  a  felső- moesiai,  singidunumi  (Belgrád)  és 
Timinaciumin  (Kostolacz)  kívül,  még  a  pannóniai  Acumincum 
iSzulánkemen).  Dacia  helyőrsége  Marcus  császárig  meglehetősen 
csekél\  volt.  A  főváros  Sarmizegethusa  téres  völgyben  közel  fek- 
szik a  Dunának  moesiai  főbb  átjáróihoz,  —  s  így  jó  összekötte- 
tései vannak:  a  Maros  völgye  pedig  széles  és  termékeny,  vidékein 
srazdag  bányákkal;  településre  vonzó  terűlet  tehát  mind  a  kettő. 
s  a  rómaiak  kezdetben  csakis  ezeket  szállják  meg,  a  Maros  mellé 
Apuluinba  (Gyulafehérvár)  helyezve  a  főhadiszállást  is.  Potaissa 
(Tonla).  Xapoca  (Kolozsvár)  szintén  elfoglaltattak  ugyan,  de  a 
pitnnoii-dáciai  középpontok  csak  lassankint  helyeztettek  főnnel)  h 
északra.  Az  Acumincumban  táborozott  legio  talán  Uadrián 
alatt  helyeztetek  át  Aquincumba,  s  valószínűleg  ezzel  együtt 
rendeltetett  az  egyik  felső-pannoniai  hadtest  Krigetiőba.  Daciá- 
ban Marcii*  császárig  csak  a  legio  XI1J.  Glemina  és  segédcsa- 
patai, legföljebb  2n,U()u  ember  állomásozván,  a  helyőrség  nem 
védheté  meg  a  provinciát  kellő  nyomatékkal  minden  támadás 
ellen,  s  ezért  Hadrián  le  is  akart  mondani  a  kétes  értékű  szerze- 
ményről, inidy  ha  magas  határhegységekkel  van  is  körülvéve, 
a  magyar  Alföld  felé  nyíló  széles  folyóvölgyeken,  s  ji  keleti  mint 
•leli  o-zorOM ikon  át  könnyen  megtámadható,  zaklatható  s  így  foly- 
l"in>N  éberséget  és  áldozatokat  igénylő  hódítás,  mely  Magyar- 
••r-zií^r  birtoklása  nélkül  a  birodalom  véderejét  nemhogy  növelte 
\«»Ina.  hanem  inkább  gyöngíté. 

A  I  )acirt  meghódítását  követett  hatvan  év  meglehetős  csönd- 
ben folyt  le.  Xyugoton  semmi  sem  zavara  a  békét,  az  Al-Duná- 
nál ugyan  soha  egy  perezre  sem  szűnt  meg  a  harcz,  de  azért 
m^gis  mint  derült  égből  a  \  illám  csapott  le  Kómára  a  hír,  hogy 
:i  határán  lakó  népek  fegyvert  fogtak  (icrmauiátöl  egész  a 
F^kí  te- tengerig. 

Kikai.y    l'.XL. 
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Az  egyezség  létrejötte  után  Chmelniczky  10  ezer  kozákot 
küMüf.t.  Hákóezy  segélyére  Zsdanovics,  Zelenszky  és  PopcnkA 
százados  vezérlete  alatt.  \  búcsúzásnál  Chmelniczky  összehivatta 
:i.  vének  és  vezérek  tanácsát  és  ezeket  mondta  nekik:  >  Moszkva 
rév/érői  nem  várhatunk  semmit  :  ;i  ozár  követeihez  Vilnába  kül- 
dött embereink  visszajöttek,  azt mondván,  hogy  szóba  sem  bocsát- 
koztak velük.  Megtudták  azt  is.  hogy  Lengyelország  és  Lithvánia 
megadták  magokat  a  czárnak,  de  úgy.  hogy  haláláig  a  király 
uralkodjék:  hogy  az  összes  nemesi  jogok  és  kiváltságok  a  régiben 
maradnak  s  hogy  mi  a  lengyeleknek  tartozunk  alávetni  magunkat, 
mint  előbb.  Mit  várhatunk  ezek  után?  Midőn  ezelőtt  megvetettek 
\ oltunk  a  lengyelek  előtt,  a  megvetésnek  mily  és  mennyi  jelét 
szenvedtük.  ni(Kt  pedig  már  végkép  kiirtanak  bennünket.  Ezek 
után  nem  tehetünk  egyebet,  mint  elszakadunk  Moszkvától  s 
Kákóe/vt.  a  magyar  tejedelmet  segítjük  a  lengyel  korona  elnye- 
résében é*  :i  svédekkel  együtt  tartunk.-  K  beszédre  senki  sem 
felelt,  hahár  némelyek,  kételkedvén  a  sikerben,  nem  is  értettek 
egyet  a  hetmannal.  Voltak,  kiknek  az  villant  meg  eszükben,  hogy 
tanácsom  viilna  mimlerröl  értesíteni  a  moszko vitákat,  de  gondola- 
tukat kinyilvánítani  nem  merték. 

Lubomir^  kv  kauc/.ellár  Inában  kísérté  meg  reávenni 
Uáköezyt,  hagyna  |Vil  minden  ellenséges  szándékkal,  erősítvén. 
hogy  nincs  semmi  ok  a  szakításra  közte  és  a  lengyelek  között. 
III.  Ferdinánd  utóda,  Lipót  magyar  és  cseh  király  Szelepcsényi 
nvitrai  pii>pök  által  igyekezett  öt  erről  meggyőzni.  Hákóczy  azon- 
ban arra  hivatkozott,  hogy  öt  w  lengyelek  hivták  meg  a  trónra, 
s  köteles>égének  tartja  megvédeni  becsületéit.  I )eezemberben  tehát 
a  kiíxetkezö  manitest umol  intézte  a  lengyelekhez:  >A  korona 
tagok  hit  ván,  hogy  a  köztársaság  hukása  felé  közeleg  és  sem  alapos 
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jöhetünk.  Kii  nagyra  beesülöm  ö  felsége  barát  »ágát.  de.  még  <*eiii 
:imiyir.-i.  ln'»tiy  miatta  lemondjak  a  li.Mi.uvrl  koronáról.  Ha  a  békét 
fii]  kell  bontanom     ■    korona  leg\en  ha  ára." 

A  MM'eg  bevonult  l*okut  jého  >  onnét  Lemburghe. (Irondszky- 
nak  a  lf-nilic-T«ri  h;it«'»<;í i:Im»z  a  váro>  feladási  s  Kákóezy  elismer*'1*; 
iránt  intézett  felszólításai  hiábavalók  \o|tak.  A  lembergiek  meg- 
ígérték, hogy  eli<unM'ik  Jíákóezyt,  list  az  egész  Lengyelország  is 
eli>meii  é^  nőni  hagyták  el  a  Kázmér  pártiját.  Rákóczy  káros- 
nak tartván  Li mmIm M'g  alatt  idő/ni,  l«>vál)l»  indult.  Márezius  20-én 
lif*vc niiílt  Krakkóba,  ínég  mindéi  a  svédekről  álmodozván  s-  más- 
nap  fogadta  a  polgárokéi  a  neme>ség  hódolatát  és  hűség  esküjét. 
A  következő  nap  e]hag\fa  a  székvarost  s  ápril  4-én  Krakkóból 
Yar>óba  menet  Modli-e\a  falulian  találkozott  a  svéd  királyival. 
Zsdano\ie>.  a  ko/ák  ve/ér.  kozákjaival  követte  a  két  királyt,  s 
mint  szövetség  ré-ztvett  tanáeskozá>aikban.  Mindketten  Zaiiin&c 
alá  mentek.  Uákóc/y  megbízta  Xemiriezet,  lm«ry  a  vár  parancs- 
nokát. Zamojszki  s/andomiri  vajdát,  neki  megnyerni  igyekezzék. 
Xemiricz  niiniltMi  ajánlatára  elutasító  választ  nyert.  A  levelűt, 
mehet    kaptam      -    irta   Zainujs/.ky.  csak  is  olyan    pártiilé 

írhatta,  mint  Xeniiriez.  Xe  h  j  nekem  előbb,  míg  hűtlenséged  bíiuét 
valami  nagy  lettel  le  nem  mostad  :  én  szégyollek  kígyókkal,  hazájok 
litMM*jét  marczaiigolii  kígyókkal  érintkezni.  A  szövetséginek 
Zamose  nlól  \N<za  fordultak.  Károly  I  beste!  megszállván  elfog- 
lalta  n  kénys/.íM'íté.  hogy  Jtáköc/yhoz  ;illji»n. 

Kgy  egykorú  tudósítá>  f^zerint  líákóezy  be\ette  Lublint, 
másodszor  semmisítve  meg  a  szerencsétlen  várost,  melynek  lakai 
kénvti'liMi  liarmadizl)eu  lőnek  hűtlenekké  dános  Kázmérhoz. 
K11«miIhmi  a  Ivákóczyval  volt  Zsdanovics  azt  állítja,  hogy  Luliliu 
nem  foglaltatott  el.  Kzután  a  szövetségesek  Varsó  alá  indultuk  s 
Kákéic/y  májukban  a  következő  jnanifestuuiot  intézte  a  leng} cl 
néphez : 

Igen  fájlalom,         így  szól.        hogy  a  nyughatatlan  urak, 
kik  v/iM-elik.  hogy  Lengyelországban  z.m  varok  uralkodjanak,  ama 
biú  Ígéretekkel  csábítgatnak  benneteket,  hogy  ftszakról,   Kelet- 
ről. Nyugati  ól  «'•>  |)élio|  nagy  seregek  jőnek  segítségetekre:  ti  0 
segítséget  nem  kaptátok  é^  nem  is  kapjátok  meg,  azalatt   pedig 
l'M'onibolj.-itidi  hajlék. iitok.it  s   az  erdők-   és  íengetegekben  éltek 
nem    ember,   hanem    vadak     módjára,    luirátságosan.   javatokat 
akarva  figyelmeztetlek    benneteket,  ne   rohanjatok   a   hírek  után. 
miket  a  -/elek  ho/nak  hozzátok,  hanem  válasszátok   a   helyes  és 
\é</te1rn   utat.  térjetek   vissza   házaitokba,    mezőitekre,  adjatok 
katonáimnak  >/álláM  es  legyet ek  csendesen  cs>zabadon,  míg  Isten 
megiMigedi.  hegy  a  lengyel   királyságban  teljes  békét  és   rendet 
•epMiit hetünk.  Ha  megfogadjátok  t.uiáesomat.nem  bánjátok  meg, 
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e/árság  nöyrkedö  hatalmától  tartott  s  ez  okból  a  kozákokat 
elvonni  igyekezett  attól,  szívesen  fogadta  a  kövelet.  ki  azon  liírnJ 
tért  vissza,  hogy  a  kán  egész  hordájával  a  kozákok  ellen  megyei). r) 

.János  Kázmér  még  ir»rw.ápril  havában  az  ügyes  és  tapíuz- 
(alt  diplomatát,  Benyovszky  ttzaniszló  volhyniai  várnagyot,  küldte 
volt-  egyezkedni  Chmelyniczkyvel.  Hogyan  folytak  a  tárgyalásuk? 
nem  ismeretes  ;  annyi  bizonyos,  hogy  eredményre  nem  vezettek, 
mindazonáltal  a  Lengyelországgal  régóta  békülni  óhajtó  Yigoszky 
unszolására  f-hmelyitiozky  reménynyel  kecsegtetett.  Apr.  18-án 
a  királyhoz  írt  levelében  elősorolva  a  kozákok  szolgálatait  s  íol- 
sznmlálva  a  lengyelek  túlkapásait,  a  békét  kilátásba  helyezte. 
•  Mi  Kenyovszkyval  -  írja  akként  tárgyaltuk  az  ügyet,  hogy 
se  a  fölséged  méltósága,  se  a  mi  szabadságunk  csorbát  ne  szen- 
vedjenek." Heuyovszkyt  fölkérte  egyúttal,  hogy  az  oroszuk  kívá- 
nalmait részletesen  adja  el«'í  s  hogy  az  ügyöt  o  maga  fejezze  be; 
mi  Henyovs/.ky  iránt  táplált  bizalmára  mutat.2)  Az  ukraiuai 
évkönyvíró  elmondja  a  (ühmelyniczky  kívánalmait:  biztosokat 
követelt,  kik  Ikráinál  elválaszszák  Lengyelországtól  s  megálla- 
pítsák a  hat  .írókat. 

K/alatt  János  Kázmér  áskálódott  a  ezárnál  Chinolyniczkr 
ellen,  hogy  a  sédekkel  és  Kákóczyval  a  moszkvai  birodalmat 
akarja  megtámadni.  A  ezár  meggyőzödéit  szerzendö  e  hír  való- 
diságáról, Kikin  asztalunkat  (-sigirinbe  küldte.  Chinelyuiczkr 
biztosította  a  követet,  hogy  éppen  ellenkezőleg,  a  lengyelek  igye- 
keztek reá  venni  öt,  hogy  szakadjon  el  a  moszko vitáktól,  *»t 
Iienyovszky  beismerte  elölte,  hogy  a  vilnai  határozatok  egyeilűl 
azért  lm/attak,  hogy  a  muszka  had  Lithvánia  földubísában  meg- 
akndályozlassé.k.  K/enkivül  a  hetman  Korobku  Tódor  követe  által 
megküldte  a  ezárnnka  lengyel  udvarnak  a  törökökhöz  írt.  s  általa 
elfogult  |i-\eleif  ;  ezekből  n\  ilvánvalóvá  lett,  hogy  a  lengyelek  a 
törökök  barátságát  nem  a  muszkák  előnyére,  keresték.  -'A  len- 
gyelek írta  ('huielyniezkv  látván  Isten  által  felülről  elren- 
delt romlásukat,  hódolnak  ugyan  ezári  felségednek,  de  sziveikben 
pokoli  méreg  forr.  A  török  >zultánhoz  követet  követ  után  kül- 
dözgetnek, kérve  öt,  hogy  a  keresztények  elleni  harezaikhan 
x'gíKe  meg  őket.  Azért  kérünk,  felséges  úr,  ne  higyj  a  pártos 
lengyeleknek.*. 

I>e  Mos/Jvában  kén-ht.  kizárólag  megtudták,  hogy  (.'Innelj- 
nie./.ky  a   svédekkel   é>  magyarokkal   szövetséget  kötött   s  hogv 
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teljes,  de  ezek  közül  legnagyobb  súlylyal  reá  a  vilnai  egyezmény 
nehezedett  körülményeivel. 

A  beteges  öreg  végit  közeledni  érezvén  egész  szeretetével 
<»>örgy  tia  felé  fordult:  azt  kívánta,  hogy  a  kozákok  öt  válasszák 
utódául  s  e  kívánsága  teljesült  is,  -  a  fiú,  sokak  titkos  akarata 
ellenére,  hetmánná  lön.  i)  maga  mind  rosszabbul  lett.  Midőn  a 
muszka  követek  megjelentek,  alig  bírt  lábra  állani.  A  Csigirink' 
igyekező  követekel  június  'í-án  a  mirgorodi  százados  fogadta  és 
elmondta  nekik,  hogy  l'krainában  az  a  hír  van  elterjedve,  hogy  a 
tatár  kán  esordáin  kivül  a  haragvó  e/ár  csapatai  ix»  meg  akarják 
ökft  támadni.  Buturlin  az  ellenkezőről  biztosította  őt.  Osigirintnl 
öt  vers/J  nyire  az  új  hetman  jött  oléjök  \Tigovszky  és  Kovalcvs/ky 
kíséretében.  A  követek  tárgyalni  akaitakChmelyniezkyvel,  de  ez 
azt  felelte,  hogy  beteg.  Ebéd  alatt  -  melyet  csak  nagy  kérésre 
költöttek  el  nála  -  fölült  ágyában  s  egy  magyar  borral  töltött 
merleget  ürített  a  czár  egészségére.  A  beszéd  annyira  kimerítette, 
hogy  másnap  sem  Ingadhatta  a  tárgyalást  sürgető  követeket. 
K/.ek  tehát  Yign\szky  írnokhoz  fordultak,  mit  a  hetman  előtte 
\:dó  nap  ín  ajánlott  nekik,  s  kérdezgetni  kezdték :  igaz-e,  lwgy 
a  hetman  a  svédekkel  és  Kákóezyval  szövetséget  kötött  és  miért? 
Az  irimk  a/  üdvözítő  képére  tekintve,  esküdözött  hogy  sem  a  het- 
man, mmii  a  kozákság  nem  esalfák.  de  mivel  az  emberek  azt 
beszélik,  hogy  .1  e/.ár  1'krainát  vissza  akarja  adui  Lengyelország- 
nak, a  lengyelek  pedig  egymás  után  fölszólították  a  szultánt,  a 
kánt.  a  magyar  királyt  és  a  s\édeket,  hogy  segítsék  őket  a  kozákok 
leverésére,  a  hetman  is  kénytelen  volt  segély  után  nézni.  -Mindez 
felelte  Yigovszky  egyedül  a  felséges  Ur  dicsőségének  elo 
umzilítására  történt.  Antal  százados  sem  azért  harezolt  a  len- 
u\  elekkel,  hngy  liákóezyt  a.  trón  elérésére  segítse,  hanem  hogy 
a  lengyelek  megakadályoztassanak  a  e/.ár  alattvalóinak  leve- 
résében. •< 

t'snd.iljuk  telelték  a  követek  -•  hoav  a  hetman  öss/e- 
köttetéshen  iíll  a  e/.ár  ellenségeivel  és  a  ezár  engedélye  és  bele- 
egyezése nélkül  segélyezi  őket. 

A  tárgyalás  i'latt  kitűnt,  hogy  Moszk\ában  egészen  uuis- 
képen  gondolkoztak,  mint  l'krainában.  <  >tt  azt  hitték,  hogy  a 
keleti  vallás  és  az  orosz  nép  függetlensége  békés  eszközök  által  is 
megvédhetök  és  biztosíthatók:  itt  az  eszközöket  veszélyeseknek 
tartván,  egyedül  a  háborút  ítélték  ezélravezetőnek.  A  követek, 
többek  kö/t  megemlékezvén  a  kozákok  által  Moszkvába  küldött 
kö\etek  működéséin!,  azt  állítottak,  hogy  eze.k  beleegyeztek,  hogy 
<  'sHrnigoxban.  IVrejászlávban  és  Nyiz^inben  muszka  parancs- 
nokok alkalmaztassanak. 

.luniiiN  '.i-én  a   muszkákat  t.'limelyniezkyhe/.  hittak,  kinek 
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Jiuturlin  citií  így  felelt  : 

•>SzégyeId  inasad  e  beszédért,  hrtuián.  Neked  esküdet 
kellene  szemed  előtt  tartanod  s  híven  szolgálnod  a  czárt.  d«t« 
s  parancsodra  a  kozáksereg  az  ellenséget  segítitek:  a  ti  támogat- 
fáslokkal  a  svéd  király  s  a  magyar  Kákóczy  sok  várost  foglaltak 
el  *  eNzámlálhatatlan  vagyont  harácsoltak  össze.  Ti  magatok  is 
pusztítjátok  a.  lengyel  koronát,  melyre  uralkodónk,  a  c/.ár  ö  felsége 
\an  megválasztva,  kiraboljátok  a  templomokat,  vérét  ontjátok  a 
keleti  \ állás  követőinek  ^  oly  dolgokat  müveitek,  mikről  hallani 
i<  szörnyűség.  Vigyázzatok,  hogy  Jsten  haragja  utói  ne  érjen 
benneteket.  Kmlékezzetek  vissza,  hogy  midőn  ellenségetek  hatal- 
mas volt  s  minden  oldalról  ellenség  vett  körül,  egyedül  a  L-zár 
seirített  titeket.  Midőn  hajban  voltál,  hetman,  alázattal  beszeltél 
ő  felsége  követeivel:  ma  pedig  gőgös  vagy.  .Jusson  csak  eszedbe, 
midőn  a  lengyelek  és  a  krímiek  megtámadtak,  nem  én  magam 
hoztam-e  segélyt  ?  Akkor  te  még  g\öngéeske  voltál  és  szeretetet 
mutattál  irántunk.  Kubánk  lehet  többféle,  de  szavunk  csak  egy. 
Magad  i-  tudod,  mennyi  kellemetlenséget  okozott  czárunknak 
Károly  (ius/.táv  s  ha  ö.  isten  fölkentje,  mindezt  eltűrte,  te. 
ki  eiry*/i»rü  alattvaló  vagy.  nem  tudnád  elviselni?  A  szolgálat, 
melyet  tevéi,  feledve  <oha  <»*m  leszedi.  A  czár  most  is  kegye* 
irántad.  de  a  nagyzá^ról  le  kell  mondanod.  Neki  eszébe  s"ha*e 
jutott,  hogy  titeket  a  lengyeleknek  visszaadjon.  Az  pedig.  lingr 
ellenetek  *2"  ezer  embert  küldött  Yilnáha.  egyszerűen  hazugság; 
a  ki  neked  ezt   mmidott a,  (dtántorításodr.'i  hazudta,  ne  higyj  neki.* 

■  Kn  hív  szolgája  vagyok  ő  felségének  monda  <  'hinely- 
nic/.ky  s  sohasem    akartam    tüle    elszakadni.    Kmlékezem  a 

segélyre,   melyet  lhvsipnlje  mellett  láttam    s   készek   is   vagyunk 
érte  tejeinkkel  adózni,  de  must  kérlek,  hagyjatok  békében.  Miudeut  ^ 
meggondolok  s  telelni  fogok  későbben.  Most  beteg  vagyok,  beszélni 
sem  tudok. 

K  beszélgetésből  kitetszik  a  dél  és  észak  felfogása  közti 
különbség.  Az  orosz  \ilág  századokon  át  kétfelé  volt  szakadva, 
melyek  még  a  közös  r/é|  elérésében  sem  értették  meg  egymást. 
Különösen  Moszkvának  nem  ment  a  fejébe,  hogy  az  oroszok  is 
lehetnek  s/ahad  emberek  >  egyúttal  hü  alattvalói  a.  ezárnak. 
s  főleg,  hogy  az  igazságot  szabadon  ki  lehet  mondani. 

A  követek  másnap  ismét  követelték,  hogy  ( 'limelynic/.ky 
hallgassa  l<i  őket  :  de  még  választ  sem  kaptak  :  valljon  elfogadja-e 
ókét  ?  már  is  megtudlak,  hogy  a  svédektől  és  Kákdezytól  követ 
érkezett.  .Minden  áron  megakarták  tudni:  mit  végzett  azokkal 
a.  hetman?  Külhérelték  a  cselédséget,  megvesztegették  az  iroda 
-/eméhzetét.  de  -i  i  ti  in  i  t  sem  sikerüli  megtudniok.  Vigovszkvhoz 
'"••■dúltak,  de  e-z  .fin   tudta  őket    lel  világosítani,  .Iiiiiius    ÜKána 
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engedélyt  kért,  hogy  közbenjárhasson  a  svéd  király  és  a  cz;i 
összebékéltetésében :  de  a  sors  nem  engedte,  hogy  e  kérelemre 
muszkáktól  választ  nyerjen.  M 

.1  indusban  Henyovszky  Kvlascvszky  Lajos  szmolenszki  vár 
nagy  kíséretében  ismét  megjelent  Csigirinben.  Telj hatalma  volt 
hogy  (?hmelyniezky  vei  békét  kössön  s  a  kiállítandó  okmányt  mtg- 
pecsét élje.  A  király  a  saját  s  az  összes  lengyel  rendek  részérűl 
ígérte,  hogy  szentül  megtartja  a  Henyovszky  által  kötendő  pon- 
tokat, de.  viszont,  követelte,  hogy  a  hetman  is  bontsa  fel  a  lengye- 
lekre oly  uyounozló  szövetségét  Itákóezyval  és  a  svédekkel  s 
mindjárt  első  ízben  küldjön  1"  ezer  embert  segélyül.  2) 

Az  ukrainai  iró szerint  így  hangzott  a  király  levele:  :■  Isme- 
rem már,  nagyságos  hetman,  észjárásodat  és  reménylein,  hogy 
eléggé  mrghoszultad  az  orosz  népen  elkövetett  sérelmeket.  Nyújt? 
tehát  békejobhot  é*  adj  nyugalmat  a  roskadozó  Lengyelország- 
nak,  mely  a  te  hazád  N  volt  egykoron.  Te  vagy  Lengyelország 
bajainak  t'öoka  :  ím  a  svédek  és  magyarok  talán  szétdarabolják. 
Én  nem  felyamodom  vészes,  de  liiába  való  eszközökbe/ :  nvm 
fogadok  olasz,  franezia  és  német  zsoldos  sereget,  hanem  hozzán 
fordulok,  a  kozákokhoz  s  az  összes  orosz  néphez.  Általatok  kez- 
dődött Lengyelország  romlása,  általatok  kezdődjék  annak  meg" 
szabadulása  is.- 

( -hmelniezky  sírt  e  fölszólítás  olvasásakor;  Istent  hívta 
tanúbizonyságul,  hogy  ö  nem  akar  vért  ontani ;  dicsérte  dáno^ 
Kázmért  és  igéi  te,   hogy  Lengyelország  üdvén  fog  munkálkodni 

*  Akkor  há*  miért  nem  vártad  meg  a  biztosokat,  mielőt' 
szövetséget  kötöttél  líáköczyval  ?  felelték  a  követek,  és  Zsda- 
novie.s  és  Zelenszky  miért  rombolják  a  lengyel  városokat?* 

rhmelynirzky,  bár  közel  állott  sírjához,  még  most  seu 
hagyott  fel  a  ravaszkodással        jegyzi  meg  a  lengyel  iró. 

'■Szövetséget    Uákóezyval  ?  kérdezte  csodálkozva  —  * 

kozákok  e  régi  ellenségével,  fiam  gyilkosával  ?  Nem,  soha!  Az  5" 
segítő  kozákok  önkényt  hadakoznak,  méltók  a  büntetésre:  ét 
rögtön  visszahívom  őket.  haesik  a  bűnös  lelkiismeretben  van  néni-: 
fegyelem  a  hatalom  iránt.  I  >e  mit  tegyek?  a  hetman  hatulmU 
korlátolt :  én  a  gyűlés  beleegyezése  nélkül  semmit  se  tehetek.*  3J 

A  biztosok  kijelölték  I'kraina  határait.  Az  egyezség  alá- 
íratott, de  r*ak  ideiglen  ;  végleges  megerősítése  s  némi  függőben 
maradt   ügyek    az    országgyűlésre  halasztattak.   A  lengyelek  a 

1    Akli  .Jugo/Mji  i  Z:i]>ailn  Kossziji    ílhíl  nyugati  é.««    nyugati    Ómen 
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nék  őt  kaparítani,  hozzámenni  tehát  lehetetlen.  Július  22-én  a 
czár  követe  szemtanúja  volt  a  kozák  lázongásnak.  A  hetnián 
s  a  vele  volt  vezérek,  Kovalevszky  és  Lyiszniczky  György,  a 
novgorodi  ezredes,  tovább  akarták  vezetni  a  kozákokat,  hogy 
llákóczyt  kiszabadítsák  a  lengyelek  kezéből,  de  a  kozákok  a 
vezérek  sátorai  köré  gyülekezve,  ordítozni  kezdték :  »azt  mond- 
tátok, hogy  a  horda  ellen  megyünk,  mi  is  azt  gondoltuk,  hogy  a 
czár  Ukrnniájának  védelmére  megyünk,  rég  óta  itt  vagyunk  már 
a  pusztában,  takarmányaink  elfogytak,  ti  pedig  most  Lengyel- 
országba visztek  bennünket.  De  miért  is  mennénk  mi  oda  ?  takar- 
mányunk nincs,  magunk  is  éhezünk,  s  nem  is  megyünk  a  czár 
parancsa  nélkül.  Elég,  hogy  a  télben  Zsdanovics  alatt  küldött 
sereg  eloszlott.  Akkor  azt  mondták,  hogy  őket  a  czár  reudele- 
tére  küldik ;  pedig  nem  úgy  volt ;  Antal  a  sereget  Rákóczyhoz 
vezette,  a.  lengyel  koronára  segítendő  őt  s  azután  az  egész 
sereget  elveszítette.  Tudjuk,  hogy  most  sem  hadakozni  mentek, 
hanem  királyt  fogni,  Uákóczyt  akarjátok  megmenteni  a  tatá- 
roktól. Nekünk  semmiféle  király  uem  kell.  van  nekünk :  a  czúr? 
kinek  hűséget  fogadtunk. «  Az  aszaulok  kergetni  kezdték  a  népet 
a  sátrak  felől  s  azt  parancsolták,  hogy  a  hetnián  utasításá- 
hoz képest  nagy  menetre  készüljenek.  J)e  a  tömeg  fölordított: 
ne  verjetek  bennünket  hiába!  Mi  az  egész  sereg  nevében  mond- 
juk, nem  megyünk  a  lengyelek  ellen  hadakozni  a  czár  parancs:* 
nélkül.  Mi  esküi  (ettünk  neki  s  ez  ideig  hallgattunk  rátok,  kik 
hasznot,  húztatok  belőlünk.  De  most  nem  akarunk  nektek  szolgálni? 
hanem  az  uralkodónak,  kinek  megesküdtünk.  Ismerjük  hűsége- 
teket a  ezárhoz :  midőn  a  lengyelek  szorongattak  benneteket, 
ekkor  pártfogását  kerestétek  s  midőn  ő  azt  megadta,  meggazda- 
godtatok s  most  ti  akartok  uraskodni,  hitetlen  királyt  akartok!  - 
A  tömeg  egy  része  Zseljabuzsszky  sátra  (klé  vonult,  kérve  őt.  :ulj^ 
tudtára  a  czárnnk,  a  mit  látott  és  hallott,  hogy  az  ő  parancs:* 
nélkül  ők  nem  mennek  Lengyelország  ellen.  A  hetman  Zach.ii" 
nevű  írnokát  küldte  a  követhez  ezen  üzenettel :  *a  hetman  páran* 
esolja,  hogy  azonnal  távozzál.  Mi  magunk  se  tudjuk,  mi  törté- 
nik velünk.  A  horda  s  a  lengyelek  közel  vannak,  de  Hákóczytól 
is  félünk,  nehogy  kiváltva  magát  a  tatároktól,  ellenünk  forduljon- 
Táborunkban  viszály  ütött  ki.  A  hetnián  két  szekeret  ad  rendel' 
kezesedre,  hogy  ( -sigirinbe  mehess.-  A  követ  Duzujevka  falucs- 
kába vonult,  hogy  az  események  kifejlődését  bevárja.  Jul.  27-én 
nagy  riadalom  támadt  Duzujevkában.  Megtudták,  hogy  a  tatárok 
megverték  líákóczyt,  öt  magát  pedig  a  lengyelek  elvitték  vala- 
hová. Reszelték,  hogy  nagy  váltságösszeget  igért  nekik,  de 
mennyit?  nem  tudták  bizonyosan.  Beszélték  továbbá,  Imgy  a 
tatírok  most  a  kozákok  ellen  vonulnak.  Az  ukrainai  városkák  és 
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iik,  a  követ  megjegyzése  szerint,  rosszul  voltak  megerősítve. 
ozákok  egyik  fele  hazament,  a  másik  fél  a  hetmánnal,  félvén 
itár  támadástól,  Béla  Cerkva  alá  vonult.  A  czár  követe 
évbe  ment,  hol  Zsdnnovicscsal  találkozott,  ki  azt  állította, 
;y  6  Chmelyniczkij  parancsából  segítette  Rákóczy t.  Ott  hal- 
;a  meg  Chmelyniczkij  halálát  s  egyúttal  részleteket  a  Rákóczy 
sáréi;  augusztus  13-án  pedig,  rendeletet  kapván  a  czártól, 
szatért  Moszkvába.  Útjában  a  kozákok  —  bizonyára  hizel- 
sbol  —  azt  beszélték  neki,  hogy  nincsenek  a  hetmánnal  meg- 
igedve  s  jó  volna,  ha  a  czár  vojevodjai  közzűl  valakit  a  kor- 
iny  átvételére  küldene. *) 

Chmelyniczky  július  27-én  halt  meg.  Tetemét  Csarneczky 
dobatta  a  sirból. 

Hodinka  Antal. 
^  A   küiiigyek    levált.   Magyar    és    erdólyi    ügyek.   Il-ik   csomag 
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békét  csak  fegyverszünetnek  nézték,  melyet  Rcnyovszky,  mini 
teljhatalmú  megbízott  kötött,. de  a  király  Ígérete,  hogy  mindent 
elfogad,  a  mit  Henyovszky  végez,  jogerős  határozattá  emelte  azt. 

A  lengyelekkel  egyidöben  voltak  ( -hmelyniczkynél  a  kán 
követei  is.  A  hetman  Méhemet  Giréjjel  is  kiegyezett.  A  két  szö- 
vetséget a  kozákok  általános  gyűlése  megerősítette. 

Vendégeskedés  közben  IJenyovszky  fölemlítette  a  ezárt. 

>Mi  akadályoz  benneteket  kérdezte  a  muszka  iga 

lerázásában?  A  czár  soha  sem  lesz  lengyel  király.  Egyesüljetek 
ismét  velünk  régi  földjeitekkel,  mint  egyenlők  egyenlőkkel,  sza- 
badok szabadokkal.* 

»En  egy  lábbal  már  a  sírban  állok,  felelt  a  hetman,  vég- 
napjaimban nem  sértem  meg  az  eget  a  muszkáknak  tett  ígéret 
megszegésével.  Egyszer  megesküdtem  neki,  eskümet  meg  is  tar- 
tom halálomig-  De  minő  hasznára  is  lehetnék  én,  beteges  agg, 
a  királynak?  íme  György  fiam,  utódom,  őt  senki  sem  tartóztat- 
hatja vissza,  hogy  a  királynak  szolgálatokat  ne  tehessen,  föltéve 
természetesen,  hogy  az  a  muszkák  kára  nélkül  történhetik  meg, 
mivel  a  czár  iránt,  kit,  mint  hallom,  királynak  választottatok, 
a  mint  én,  úgy  ti  is,  hűséggel  tartoztok.* 

Chmelyniczky  a  követek  jelenlétében  parancsot  küldött 
Zsdanovicsnak,  hogy  Rákóczy t  rögtön  hagyja  el  s  megigérte, 
hogy  10  ezer  kozákot  küld  a  lengyeleknek,  mint  azt  a  czár  is 
meghagyta  volt  neki.  E  hadosztály  fölött  a  parancsnokságot 
15  éves  György  tiára  bízta. 

Alig  hogy  a  lengyel  követek  eltávoztak,  Rákóczytól  futár 
érkezett  gyors  segélyt  kérve,  mivel  ura  kritikus  helyzetbe  jutott. 
A  svéd  király  ugyanis  hallván,  hogy  a  dánok  beütöttek  országába, 
'.'lhugyta  őt,  ki  egyszersmind  azt  is  megtudta,  hogy  lengyelek  és 
•átrakok  dúlják  országát,  a  lengyel  sereg  pedig  minden  felől 
támadni  készül. 

Chmelyniczky  azt  írta  Rákóezynak,  hogy  a  sereget  már  , 
elküldette,  -  értvén  a  György  vezetése  alatt  álló  hadosztályt. 
Ekként  mindkét  felet  abba  a  gondolatba  ejtette,  hogy  a  kozák 
sereg  az  ő  segélyére  jön.  A  kozákoknak  pedig  meghagyta  volt, 
hogy  lehetőleg  lassan  vonuljanak.  Várta,  hogyan  dől  el  a  koczka. 
Így  mindkét  esetben  fedve  volt.  Ha  Rákóczy  győz,  előállhatott, 
hogy  küldött  sereget,  a  békeföltételeket  tehát  nem  sértette  meg 
^  így  követelhette  tőle,  hogy  ő  is  teljesítse  a  saját  részéről  kikötőt- 
öket. Ha  ellenben  a  győzelem  a  lengyeleké  leend,  védekezhetett, 
hi»gy  Rákóczytól  visszavonta  a  segédhadat,  segélyt,  is  küldött,  de 
az  nem  érkezhetett  meg  idejében.  Igy  i^  történt. 

Rákóczy  nem  győzte  a  segélyt  bevárni  s  (*<arneezky  által 
iivnijinii  követve  visszavonult.  Hogy  minél  gyorsabban  és  nagyobb 


►II,  Ynllix  i 

mellett,  mind  dcj  ;<  l 

állott,  az  Brd( 

tálylya]  i  lik  nldalról  .1  1« 

badak  Bapiet  ikről  Pol  :  lóg- 

ták körül.  M  Ehezjái 
SSada  ütni  ellen.  A  közemberek 

a  badjárai  rtént,  ürügyül  h a  föl  a 

lázadásra.  Körülfogva  Zedano  a  a  többi 

t.ík  :     ti  meg  akarjátok  azeresni   Etákóczynal  <ie  mi 

'i    a   mi   királyunk,  kinek 
sküdtünk,     Annyira   földühödtek,    ho  rúket 

beszélték,  bog 

1  odLn  R 
a  táborba    önkény!  gyüH    akrainczok  is.   M  i ;  j  1  >  zzá 

Grondszky  és  ontott 

Mondjátok  meg  a  fejedelemnek,  mondta 

mosi  gondola  Öbbá  íitkö  ilami- 

aenekülhesseo.  01  ehet,  mintha  eldobta 

idejében  megszalad  seregének  romjaival.  Nálunk 

snk  a  fiatalság,  elvezetik  Öt  haza.<    A  ko,  lengyet 

ózott  anélkül,  hogy  üldöztetett  volna.  A 

Rákóczy  látva  a  reasedek 
El<3bb  álljon  meg       felelte  ez  -    és  1  lindnyá- 

in  kivont  karddal  beszélhetünk  a  békéről. 4J  Unt 
dolog  a  magyarokra  békét   vásárolni,  a  lengyelekre  pedig  1 
aat  Nem  besülhetünk  az  ezüstről,  míg  vas  vau  a  kezünkben.* 
Potoczky  és  Lobomirezky  mgedékenyebbek  ve 

Lllottak  az  alkura,  és  megtiltott 

ígért  hadi  kárpotlá 
itt  Ez  volt  . 
örültek  rajta,  mivel  (így  a  lengyel  kincstár,  mini 
bározái  roltak.*)  A  lengyelek  itek,  lm- 


un!.   Tolni,    Clim.    I-   229<  Hístot. 
?    Arch.  i«i  oa&t  gyaL  külügyek  1<  ulr, 
-   Aimal    I 

1    ilistor.  jiIi  exc  Wlad    IV 
Lwuü   Póton.  •  lim.  11    -'-1 
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aktul,    I  »■  lp&]     :i    li. 

oppuul  seregével  találkoz 
maradván  vaivi 

meg- 
itából.    I' 
:ilt. •)   De  hazájában  sem  meri 

wiloi  hí  rumel  né; 

elektől,   mim 

tt    álM  mint    ;i 

rek    föltámadtak 

V/t    lIH.Ti 

.olt.,  éfl  b 

.  k  elieij- 

íbbinak  :  >lt.t, 

jao  fel  & 

»1  találhatók,  li. 

a    I  lnlina  mellett  tal  a  '  !hin 

ilott  hadi  y  Rákóczy- 

il  íi    parancsnok   nevében   biz- 
ríj  tudja, 
ik,    bog}  il 

mái  otthon  van,  <1< 
heti  in!:!,    mm  rí  íi  tatárok  liáhonlakod* 

■ 

inban,  A  Korsr/unba  után 

ki  .1  »v;ir   le\ 
izott  :i  ku/:i  kokkal      újból  követelte,  bi 
■•%  ki  akkor  a  kozák  tábortól  Üfi  vensztn 
i<;k  neki,  liogv  H 
írok   |Hi|i-:    íLJál  ke/okbe  szeret- 
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1 
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Nini,  hozzámenni  tehái   lehetetlen.  Július 

szemtanúja  vnlt  n  koz.ík  lázongásnak.  A 

s  a  vek  roll   vezérek,   Kovalevszky  és    Lyiszniczky  ö; 

ili  ezredéé,  tovább  akarták   vezetni  a  kozákok 

Rákóczyl   kiszabadítsák  a  J  ezéböi,   de  a  ko 

vezérelt  Bátorai  köré  gyülekezve,  ordítozni  kezdték;  »aa 

tatok,  hogy  a   borda  öllefi  megyünk,  mi  i-  ;t/t  gondoltuk 

;   Dkraniájának  védelmére  megyünk,  igyi 

;t  pasztában,  takarmányaink  elfogytak,  ti  pedig  most] 

tek  bennünket  Demiéirl  is  mennénk  mi  oda 

Hiányunk  nin*  link  i*  éhezünk,  s  nem  is  megyün 

parancsa  nélkül.  Elég,  hogy  a  télben  Zsdanovica  alatl 

eloszlott  Akkor  azt  mondták,  hogy  őket  a  czár 

téré  küldik;  pedig  nem  úgy  Tolt;  Ant.:d  a  sereget  Rál 

vezette,  a  lengyel  koronára   segítendő   6t   b  azután  a 

get  elveszítette.  Tudjuk,  hogy  must  sem  hadakozni 

hanem  királyt  fogni,    KákÓGzyt  akarjátok  megmenteni 

i októl.  Nekünk  semmiféle  király  nrm  kell.  van  nekünk: 

kinek  hűséget  fogadtunk.*  Az  aszaulok  kergetni  kezdték 

trák  felől  s  azt  parancsolták,   hogy   .»    hetman   ni 

képeai  nagy  menetre  készüljenek.   De  a  föle 

►ne  bennünket  hiába  1  Mi  as  nevébe 

jnk,  nem  tni  lek  ellen  hadakozni  a  osár  i 

m'lkiil.  Mi  esküi  tettünk   neki   a  ez   ideig   hallgattunk  r,i 

anot  hoztatok  belélünk.  1  >e  most  oem  akarónk  nektek  s: 

n  :iz  tiralkodénak,  kínok  megesküdtünk,   Ismerjük 

rhoz:  midén  a  lengyelek   szorongattak  bon 

•  or  pártfogásai  l  wlta,  me 

godtatok  s  most  ti  akartok  uraskodni,  hitetlen  királyt  al 

A  tömeg  egy  része  Zseljabozsszky  sátra  elé  vonult,  kérve 

tudtára  n  szárnak,  a  mit  látott  ős  hallott,  be  ö  p 

nélkül  ők  nem  mennek  Lenj  [len,   A  hetman 

rd  írnokát  küldte  a  követhez  ezen  üzenettel :    a  betmái 

osolja,  hogy  azon  izzál  Mi  tnagunl  idjnk,  w 

nik  velünk.  A  borda  nyelek  közel  vannak,  de  Rál 

élünk,  nehogy  kivált  \  a  tatároktól,  ellenünk  fb 

»orunkbati  viszály  ütött  ki  A  hetman  kél  szekeret  ad 

giriobe  méhe  követ  Duzojevkn 

Icába  vonult,  l 

riadalom  támadt  Dozujevkában.  Megtudták,  h 
megverték  Rákő<  magái   pedig  i     elek     f vitt 

hová    Beszelték,  hogy    nagy   v  ne 

mennyit?        nem  tudták  bizonyosan.   Beszélték  továbbá 
tatárok  raosl   «  kozákok  ellen  vonulnak.  Az  ukraioai 


GHMKLYN1CZKI.T   !KH;i>ÁN.  ] '\\) 

falvak,  a  követ  megjegyzése  szerint,  rosszul  voltak  megerősítve. 
A  kozákok  egyik  fele  hazament,  a  másik  fél  a  hetmánnal,  félvén 
a  tatár    támadástól,    Béla   Cerkva   alá  vonult.   A    czár  követe 
Kijevbe  ment,  hol  Zsdnnovicscsal  találkozott,  ki  azt  állította, 
hogy  ő  Chmelyniczkij  parancsából  segítette  Kákóczyt.  Ott  hal- 
lotta meg  Chmelyniczkij  halálát  s  egyúttal  részleteket  a  Kákóczy 
sorsáról;  augusztus  13-án  pedig,  rendeletet  kapván  a  czártól, 
visszatért  Moszkvába.  Útjában  a  kozákok         bizonyára  hizel- 
gésből  --  azt  beszélték  neki,  hogy  nincsenek  a  hetmánnal  meg- 
elégedve s  jó  volna,  ha  a  czár  vqjevodjai  közzűl  valakit  a  kor- 
mány átvételére  küldene. *) 

Chmelyniczky  július  27-én  halt  meg.  Tetemét  Csarneczky 
kidobatta  a  sirból. 

Hodinka  Antal. 


l)  A    külügyek    levőit.    Magyar    &    erdélyi    ügyek.    Il-ik   csomag 

1-  ó«  2.  sz. 
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.LÉBEN TI    I'OT     ÍVADKKAÍ 

Kóz  idegen   szál  in: i 

Emészt,  a  Héderváriak  után  jött  Ma-  ra  art 

hogy  :iz  az  utóbbiakkal 

t,  krónika  ki  nem  találunk 

Ldtörténeti  müvében  pedig  azt  véli,  bog}?  ;<  Pótok  cs 
eredtek  a  ftéd  azért 

mással  összekötnie  még  lik 

A  történet  tanosítja,  hogy  a    lébenyi   Pótok,  araint  öktí 
/ni  szokás,  a  Wosonvármegyében  fekvő  lét  árnak 

u  voltak,  s  azok  közül  különösen  az  alj 
kétségen  kivűl  az  akkori  idők  szók.  int  a  mono 

házában  nyertek  örök  nyughelyet  Igen  hihetó  tehál  [j 
véleménye,  hogy  az  ott  mdékköveken  előforduló  czintá 

u  kel]   tartalmuk.   Mivel   pedig  ezen  < 
a  Hí  iak  kéeóbbi  ozímere  alapjában 

máah  íhÓl  az  írók  lot  egy  k 

maztatják,  a  iban  ellenkezik  azon  ténynyel,  bog 

vélek  szerint  a  Tolok  a  >Győr*-,  a  Héderváriak  pei 

ednek.  Jla  mindjárt  mind  a  kél  család 
is,  az  föltétlenül  még  n< 
banem  íbbi  rokonsági  kapocsra  ei 

tni     például  hogy  házassági  összek 
valamelyik  leánytagja  birtokkal  együtt  czímei 
Elédervári  családba,  &  mely  család  ezen  czímert  azutái 
ay  fiúsftáf  tkeztében  is)  állandóan  használni 

oina,  bogy  a  Totók  valamelyike  a  Hédervárialtb 
i  kit  Örökbe  fogadott .  Mimi* m \ knek  tis2 
érdekében  kivánatoe  leni 

IV.  Béta  király  ISM53.  évben  kelt  azabadalomlevfclébol, 
Locsmándvfl  adományozd  jyalja,    tudjuk,    h 

Pófc  utódját  Konrádot,  l-lvaa  tíaí,i  lébenyi  api 

araságától  áa  minden   birtokaitól  megfosztó,  de  rövid  idő 
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ió]  utóbb 
gyütt  íi  patri 

iázik  le  Konrád  Aitenburgi 
óf,  kit  előbb  már  említettünk  s  kiről 

vők  kőemlókein  található 
volna  tudni:  víiljon 

ság  nem  a  H«  akra  saáll  mert 

úgy  '. 

talált  czf merek  közti  :iim- 

kellene,  bogy  uti  tötök 

csakugyan  a  régi  léh 

Mind  a  kél  >sre  a 

adhatnák  meg. 
Pótok  leszármaz  hajt- 

>kat  közölni,  főleg  azt  akarnám  kitiiu- 
a   Eéderváríaki 
i  czímerköz 
lal  vari  dolgunk, 
ja  :»  Pótfl  ű  fáj  át  így  adja  : 


Saul  1188.. 
c«anMi   pOft^Ők, 


folytatni  óhajtván, 
ti  í.iktavélgyüjtenn' 
adataiból  v< 
íítem   ki  ;i   család   történ 
id  közepéig  terjed,  a 
nteri  n  család,  gondolom,  ez  időn 
Irma  ásásáról  a 
Lik  talán    lelni   n 

n 


m  H)  óh. 

III      M«-.r-.i 


III      1 
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Adataiuib  lapján  c*ea  leáguzá  Hit 

biii  óiul 
ól  ki  kell  en  liM 

éxh  'i  nádor  fivére  I.  Pót  »eomee        _  Benr«  sz 

ma/'  L)  Fejérnél  közölt  oki 

ben  említtetik,  kinek  gyermekeiről  nem  szó 

uivel7  űg  -  'aúí  háti  meg.  1.  Pótnak  egyébiránt 

U  akadtam. 
Pót  nádor  fivérének  II  .ni  volt  i 

.ipítói   közt  fordul  elö;  ennek   i 
L  K  L240.,  L85&,  Ifii  rekbeü 

k»]l  o  ííerint,  L  Konrád    magister  Pineeniannin, 

ispán,   »dfi  (  hrár    néi  ü  olő,  d< 

rínt  »come6  Chunradus  d  nrch«  uev 

alatt  l«m<  ének  is  teljesen  m< 

^hűtlenség  miatt  Béla  király  a  Id 
ől,    *  héi 
bektől,  s  minden  pozs 
i  alul  fekve  birtokaitól  id»  mc 

:.'.    elkobzott   jogok-  i  it   ne 

izaadta,  Egy  1279,  éi  togy  a  Gyí  nemi 

í  Saul  és  Ján  ságában  említett  Konrádunk 

iphani  de  eodem  g  zármazott;  s  bogy   Heydrik 

re  Heydrik%kiu-  L  Konrád  fivérének,  111 

nőül,  a   Hédervári  nem/ 
III.  Mór  korán  balt  eh  mert  özvegye  1252,  évben   már  Dénr 

uak,  Heydriknek  volt  z  a  nő  esetleg 

Hédervári  családba  átültethette.  Különben  (Nagy  Iván  műnk 
jából  tudjuk)  Hédervári  Kelemen  fiát,  Lőrinczet  1267-ben  I 

í  Poth  Lórincznek  is  nevezték,  mérlegelve  azon  körülmény- 
l,  bogy  II.  P6\   gyermekeiről  az  oklevelek  nem   emlékezi) 
nyújt  tápot,  de  a  közös  czímer  folotl  lein 
lioiü  litani  nem  ió^p.  Az  oklevelek  tartalmából  köv 

tetni  lehet,  hogy  1.  Kom.  évben  már   Baranyába] 

birtokos  volt,  a  midén  azonban  inosoni  jószágait  i>  za* 
mii  bírt 

L  Konrád  egyik  üa  Jakab,  »comes  Mosoniensis   i  >8^ 

1292.  s.  i\.  í.  évi  adatok  szerint,  mint  baranyai  birtok 

dúl  elő,  kinek  özvegyét,  I  lonát,  Siklósi  Gyula  fiának,  Miklósi i. 
leányát  egy   1336,  évi  oklevélből  ismerjük;   1,  Konrád  leán 
Jvaii  i  dig  b  Etátold  nemből  eredt  Heiuold  fiának,  M 

uek  volt  neje  :  harmadik  gyermekéről,  1 1  [.  Istvánról  (  1  on* 
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Ikiu  semmi  különöset  sem  találtam  följegyezve  8  hihetőleg  nőtlen 
állapotban  halt  meg. 

Jakabnak  gyermekei:  Csala  nevű  leánya  1319-ben,  Miklós 
é>  II.  Konrád  nevű  fiai  pedig  1316.  s.  a.  t.  években  fordulnak 
cin:  kiknek  atyjok  1316-ban  már  nem  élt,  mert  akkor  a  két  fiú- 
gyermeket már  árváknak  nevezi  az  oklevél.  1339-től  kezdve 
1 :556-ig  Miklós  és  II.  Konrád  »de  <  >vár«  helyett  baranyamegyei 
birtokukról  »de  Kemud*  előnévvel  vannak  fölruházva,  jeléül 
annak,  hogy  mosonvármegyei  birtokukból  már  elköltözködtek, 
vagy  talán  huzamosabban  tartózkodtak  Baranyában.  Később 
Ma^yar-Ovárt  a  Volfarth-család  birtokában  találtam. 

Óvári  máskép  Kemudi  Jakab  rokonságban  állott  a  többi 
közt  a  Balog-családdal  is,  a  mennyiben  Miklós  fiának  (Nicolai 
Sinistri)  Györgynek  leánya  Stefánia,  (ki  1 302-ben,  mint  Beled 
fiának,  Miklósnak  özvegye  élt)  az  ő  unokatestvére  vagy  unokája 
volt.  Ezen  Jakab  íiai,  Miklós  és  II.  Konrád,  valamint  Ders  tia, 
Miklós  közt  a  szilizi  benczés  apátság  kegyúri  jogának  gyakor- 
lása iránt  1356-ban  egyezkedés  jött  létre.  Ez  apátság  kegyúri 
jogáról  1242  tői  1422-ig  több  oklevél  szól,  melyekből  kiviláglik, 
li'jgy  a  Pótok  e  jogot  szintén  a  Győr  nemzetségből  származott 
Szerdahelyi  Dersfy- családdal  közösen  gyakorolták,  de  később 
c-ak  az  utóbbi  család  élt  e  joggal. 

Azon  kérdést,  hogy  a  Dersfy ek  őse  hol  szakadt  ki  a  Győr 
nemzetség  törzséből,  s  a  Pótok  és  Dcrsfyek  ágazatait  a.  közös 
iMládta  mely  pontján  lehetne  összekötni,  végre  a  Pótok  ivadékai- 
n;ik  további  nyomát  lehet-e  s  mely  időig  történeti  forrásainkban 
;aój»  föltalálni  ?  —  jelen  szűk  keretű  közlésem  meg  nem  oldhatja. 
*  mimlenesetre  még  b  ivehb  kutatást  igényel,  mely  hivatva  lesz  a 
■lolgot  tisztába  hozni. 

Steskel  József. 


TOBTEKETl 1KODALOM. 


l'Vty  András   i'lrtrajzn.    A    m.    *>id.    ALtuh'miától  ui)  Léciiyil/jjiil  Juffdnuizutl 

páhfntiii'i.    Irta    Hadlr*    F* rri»-.    Budapest,   kiadja  a   iu.   tud.   Akadémia, 

18ÍH).  $-r.  Vili,  G72  1.   -      Fáy  András  ,'hh  én  műre!.    Irta    Erdély!  PAL 

Budapeet,   18i»0.  8-r.  8.  :i.">l  1. 

Fáy  András  élete  a  magyar  műveltség  történetének  egy 
jókora  darabja.  Ha  valaki  a  jelen  században  tett  haladásunk  fej- 
lődését vizsgálni  fogja,  a  legnagyobb  nevek  közt  találja  a  Fáy 
András  nevét.  Mint  író  lépett  tol,  hogy  utat  készítsen  magának  a 
politikai  pályához,  még  inkább  pedig  a  társadalmi  reformer 
szerepéhez.  Olyan  sokoldalú,  sok  féle  irányú  írónk  kevés  volt, 
mint  Fáy,  mi  különös  érdeket  kölcsönöz  a  vele  foglalkozóknak. 
Tovább  félszázadnál  küzdött  és  fáradt  hol  az  író,  a  költő  tollá- 
val, hol  a  szónok  fegyverével,  hol  a  társadalmi  izgató  intéseivel, 
buzdításaival,  rábeszélésével,  hol  a  megyei  hivatalnok  szigorú 
következetességével  s  pontosságával.  De  azért  jellemében,  szoká- 
saiban, érzésében  s  felfogásában  mindig  ugyanaz  maradt,  mint  a 
hogy  első  szépirodalmi  sikere  után,  a  Bokréta  megjelenésekor 
(1807)  megismertük.  Minden  téren  egy  elv  vezette,  minden  műkö- 
dését egy  irány  szabta  meg,  az.  hogy  használjon  nemzetének  s 
közvetve  az  egész  emberiségnek.  Ez  elvhez  hű  maradt  egész 
életében.  Senki  sem  volt  íróink  közt,  a  ki  önzetlenebbűl,  lelki- 
ismeretesebben, minden  anyagi  haszon  reménye  nélkül  kitartób- 
ban fáradozott  volna  czéljainak  megvalósításáért,  és  senki  sem 
volt,  a  ki  aránylag  oly  szerény  eszközök  használata  mellett  oly 
tiszteletreméltó  eredményekkel  dicsekedhetett  volna,  mint  Fáy. 
Knnek  ejzyik  oka  az.  hogy  kitűnő  s  finom  érzéke  volt  az  iránt, 
mikor  kell  valamely  kérdésbe  szólni  a  maga  helyén  és  idején. 
A  másik  ok  pedig  Fáy  egyéniségének  őszintesége,  szeretetre- 
méltósága, a  mely  tulajdonok  súlyt  adtak  bármely  téren  való 
kezdeményezésének. 

Oly  korban  lépett  a  nyilvános  élet  küzdő  pályájára,  mikor 
irodalmi  és  politikai  életünkben  egyaránt  az  elaléltság  jelei 
mutatkoztak.  íróink  «:sak  egymásnak  dolgoztak  s  nem  a  közön- 
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kiváló  buzgalommal  rajzolták  meg  Fáy  sok  irányú  mííköilcsét  s 
azt  a  kort,  melynek  e  működés  lényeges,  alkotó-eleme  volt.  Badio 
épen  korrajzot  írt,  mely  sok  tekintetben  meg  is  felel  czéljának, 
ámbár  néhol  szívesen  vette  volna  az  olvasó,  ha  kevesebb  részletre, 
kevesebb  mellékkörülményre  lett  volna  tekintettel.  A  korrajzi 
részletek  majdnem  telét  teszik  az  egész  vaskos  könyvnek,  úgy 
hogy  néhol  épen  ezek  kötik  le  az  olvasó  figyelmét,  a  mi  nem  válik 
előnyére  a  műnek.  Erdélyi  szintén  megrajzolja  Fáy  korát,  de 
sokkal  kevesebb  adattal  rendelkezik,  mint  Badics,  a  mi  nem  azt 
teszi,  hogy  Erdélyi  nem  hozzáillő  keretben  mutatja  föl  a  képet, 
Sőt  a  tekintetben,  hogy  hőse  alakját  mindig  előtérbe  állítja  s  az 
irodalomtörténeti,  politikai  és  társadalmi  hatásokat  csak  ügyesen 
oda  illesztett  staffageként  használja:  tisztán  művészi  szempont- 
bői  fölül  is  múlja  Badicsot.  Mind  a  ketten  helyesen  fogják  fel 
Fáy  roppant  tevékenységének  szcmmellátható  sikereit  s  mind  a 
ketten  ebből  a  szempontbői  vizsgálják  működését  s  egész  életét 
Igen  jól  jegyzi  meg  Erdélyi,  hogy  Fáy  minden  lépését,  mindéi]  j 
tettét,  minden  iratát  gyakorlati  czélok,  positiv,  reális  eszmények 
irányították  —  s  egész  élete  nem  volt  egyéb,  mint  az  ideális 
világ  és  a  meglevő  reális  viszonyok  természetes  ellentéteinek 
kiegyenlítésére  ezélzó  törekvés.*  Badies  több  helyen  hangoztatja 
e  felfogást  szintén  s  e  tekintetben  nincs  különbség  a  két  író  alap- 
gondolatában, j 

De  nagy  különbség  van  kidolgozási  módjukban,  a  coniposá-  j 
tióban  és  előadásban. 

Badies  minden  rendű  adatot  felhasznál,  néha  nem  jellemzőt  í 
is.   Nemcsak  az  akadémiai   kézirattár  gazdag  készletéből  merít,  £ 
hanem  a  Sztuior^-triv  becses  adataihői,  sőt  az  iró  hátrahagyott  * 
jegyzeteiből   is.   Ez  utóbbiakhoz,  úgy  látszik,  Erdélyi  nem  férne-  % 
tett  s  annál  nagyobb  érdeme,  hogy  ezek  nélkül   is  oly  ügyesen  jg 
tudta   Fáyt  felfogni   alapjában.  Jlind  e  mellett  sajnálni  lehet  - 
hogy   ez    adatok    felhasználatlanul  maradtak  művében,  mert  a 
Badics  könyvéből  látjuk,  mennyire  fontosak  és  tanulságosak  ex 
előtte  ismeretlen  adatok.  E  mellett  Badics  nemcsak  a  kort  moz- 
gató eszmék  tágas  keretét  rajzolja   részletesen:  hanem  a  ¥&}  Z 
egyes  műveit  is  apróra  szedi.  Erdélyi  elégnek  tartotta  Fáy  külön-  * 
külön  irányú  működésének  általános  képét  festeni.  Azt  hiszszük.  ■* 
mind  a  két   eljárás    indokolt   s  csak    az    lehet    kérdés    tárgya:    .■ 
vájjon   e  különböző    felfogás  a   kidolgozásban  arányos-e   a  fflfi    - 
composii jójával.    Erre  pedig  jó  lélekkel  azt  mondhatjuk,  hogy    * 
mind  Madic^  részletes  kidolgozása  eredetileg  megállapított  ter-  jjj 
Nézetéből  fo]y,  mind  az  Erdélyié.  Erdélyi  többet  foglalkozik  az  íré-  j 
val  é-  a  társadalmi  agitátorral.  Badics  e  mellett  a  politikussal  is-  | 
Erdélyi  mélyebben   vizsgálja    Fáy   írói   egyéniségét  s   behatókg 
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;il;ikl):ni  tudja  értékcsítni.  Már  első  o  nemű  órtokezésu :  A  puliim. 
a  mai  (Jyulafehérvár,  akkora  figyelmet  keltett,  hugy  voltaké]*!! 
szülőforrásává  lett  (lyulafehérvár  monographiájának.  Alig  egy 
év  leforgása  alatt  vesszük  Sarmizegetusa,  a  provincia  metropoli- 
sának tüzetes  ismertetését,  mintegy  előpostájáúl  az  egész  tarto- 
mányról majdan  elkövetkező  nagyobb  szabású  monographiának. 

Khhez  a  már  készülőben  levő.  íle  még  hosszú  idők  tanul- 
mányát igénylő  munkához  valóban  sokat  igérő  bevezetés  az  előt- 
tünk fekvő  díszes  kötet,  mely  a  Dacia  meghódítását  tárgvazó 
bevezetésen  kivíil  i>n  fejezetben  foglalja  össze  mindazon  adatu- 
kat, melyek  évszázadok  leforgása  alatt  felszínre  kerültek  s  egész 
Kómáig  (Yatican)  szétszóródott  feliratos  emlékekből,  faragva- 
nyokból.  egyéb  műtárgyakból  s  a  Hunyadmegyei  történelmi  k 
régészeti  társulat  nem  közönséges  sikerű  ásatásaiból  idáig  ren- 
delkezésünkre jutottak.  Csakhogy  a  feliratos  emlékek  hozzáfér- 
hetetlen holt  tömeget  képeznek  a  nagy  közönségre  nézve,  s  Király 
Pálnak  elismeréseméi  tó  érdeme,  hogy  c  száraz  s  kevesek  által 
érthető  holt  anyagba  életet  lehelve,  azt  bárki  által  hozzáférheti 
és  élvezhető  egésszé  kerekítette  ki. 

A  bevezetés  szinte  drámai  elevenséggel  jeleníti  meg  Decebal 
hősies  önvédelmi  harezait   s   n    két   ízben   megújított    támadások   . 
diadalmas  végkifejlődését.   ]\Iár  Július  Caesart  foglalkoztatták' 
Rurivista   d;ík  király  vakmerő  támadásai  s  csak  váratlan  halála 
akadálvozá  meg  hódítási  terveinek   megvalósításában.    Rurivista 
után  ismét  szétmállik  a  vaskezíí  autokrata  által  hirtelen  összefor- 
rasztott néproiiglomeratum.    Időközben  a  germán  fajok  is  bele-  ,; 
törődnek   új    helyzet  ükbe  s  a  római  birodalom   az   ott  foglalkoz- 
tatott légiókból  négyet  az  aldunai  határszél  erősítésére  rendelhet  ••' 
Domitiau.  e  kiváló  jeles  administrator,  de  katonai   képességékkel  ^ 
iKíin    rendelkező    császár  alatt  megújul  a   dákok   vakmerősége.  *^ 
Hasztalan  siet  személyesen  a  vész  színhelyére,  Moesiába  :  a  fiatal  ^ 
\aserélyíí   d;ík  király.  Decebal  pusztításait  nem    akadályozhatja, 
meg  s  utoljára  is  lealázó  feltételek  mellett  kénytelen  a   zaklatott 
tartomány  békéjét  megvásárolni. 

A  békefeltételek   egyike  várépítő  mesteremberek  küldésére  _ 
kötelezi  Domitiánt  s   Decebal  lázas  sietséggel  fordítja  azokat  kis  * 
országa    megerősítésére,  perezig  sem   kételkedvén   a   felől,  liogv 
pillanatnyi   sikerei   annál  fokozottabb  támadásra  ösztönzik  majd 
;i   megalázott    imperiumot.    Rármenuyire   égeté  is  a   szégyeupír    "* 
Róma  arczát:  Domitiau  a  birodalom  súlyos  pénzügyi  helyzetében  "~ 
a  dennu'alisalt  légiókkal  a  mindenfelől  sürgetett  megtorlásra  nem  m 
vállalkozhatott.    A     Ivr.    u.    '.W-han    utódául   következett  AVrrt 
hanyatló  kora  miatt  irtózott  a.  esaták   izgalmaitól   s  az  ajándék. 
•  ■/íméii  kikötött  adókat  pontnyin  beszolgáltatva,  a.  dákok  harcai  \ 
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kiv;ílókt"'pi_Mi  az  araiiv t*  iiuö  hegyeket  megromlott  pénziig veinek 
ja\ítá-ára  kénye-kedve  sr.erint  felhasználhatá.  A  tartomány  stra- 
tégiai megszállásai*  az  arany  vidék  lehető  biztosítására  irányult. 
s  a  Maros.  Szamos  mellűken  valóságos  várgyúrüvel  igyekeztek  az 
éjszak  és  kelet  felöl  támadható  \  észérveket  elhárítani.  A  Iidilítsis 
után  ülig  négy  év  iiiiilv.-'i  a  tartomány  fővárosa  Sarmizegetusa 
már  készen  áll  -  1  In-ben  az  építésnél  Scauvianns  legátus  vezér- 
lete alatt  (az  ide  vonatkozó  felirat  a  <  orpus  Inseriptionum  ljati- 
iiarnm  IIJ.  kötet  1-l-l-S  sz.  a.  olvasható)  elfoglalt  Legio  V.  Maca- 
ili»nira  Irot-siui^i  (Iglitza)  táborhelyére  visszatérve,  a  Legio 
XI ÍJ.  (Jemina  ve-zi  át  Daciában  a  helyőrséget. 

Trajan   a  birodalom   mimleii   részéből  lázas  gyorsasággal 
gyűjteti  a   telepeseket.    Hritanniától.   Belgiá tói.  Hispániától  el  ;i 
Kaspi  tengerig,  a  távul  Syriáig  minden  vidék  adózik  ide  népfeles- 
legével. Ks  épen  olyan  változatos  elemekkel  tarkáilik  a  helyőrség. 
A    XIII.  legio  (iemina.    Pannóniából,  a    legio    V.    Macedóniai 
Moesiáből        eredeti  állomáshelyükről        toboroztatván,  tiilnjo- 
móla.g  t  lírák  elemekből  teltek  ki.  A  segédcsapatok  azonban  hritt 
és  itnraeai.  germán  és  mór  gyalogságot,  majd  batav  és  numidiai  j 
l«i\asságot  tartalmaztak,  a  mint  azt  Trajan  ügynökei  hamarosan  j 
ös*zegyííjt hetek.  A  római  hadvezénylet  jól  értette  egyébként -i*   ! 
az  idegen  népelemek  összekeverését  s  hatalmának  egyik  eszközét    , 
a  külrsönös  fékeiitartásban  kereste.  Trajan  a  polgárjogot  kapott  * 
In  itl«'k  eUu  i'ídiorsátM 'ohnrs  I.  Krittanir-a  militaria  civium  Roma- 
nonim  )  a  Nagy-Szamos  mellett  Alsó-Kosályon  (Oorpus  íuseripti>" 
mim  Latinarum  1 1 1.  Sül.  s2íí.)  :  egy  kisebb  szakaszát  Algyógv- 
tíermizarahan   a    Maros    mentén    (Corpus   1.   Latin.    III.    l'Wti. 
N  inneni--;  IJrittanornm  s  ilyen  bélyeggel  téglákat  is  gyújtottunk) 
belyezé  el.   A    keltákat   annyira   ide  szoktatják,  hogy  ezek  első 
eidiorsába  már  innen  toborzák  az  ujjonezokat  s  a  cohors  lh>:kn 
je|/(i\el  különbözteti  meg  magát.  ( Oorpus  Tnseript.  Latin.  III. fe- 
li. M.  lu.)  Később  lovasságukat  a  pannonokkal  (Corpus  lnseript- 
Latit,.  III.  ||.  M.  |  Íj,  bosporusiakkal  osztják  egy  ezredbe  lala). 
mint    a    nem/el i    múzeumba    jutott    maros  keresztúri    elborító 
diplomáról  Torina  Kándy  jeles  régészünk  leolvasá. 

Trajan  Hispánia  szülöttje  lévén,  saját  faj  béliéiből  is  erősíti 
íz  új  tartományt.  A  csekély  igényű,  dolgos  s  guerilla -üt  közét  ckrr 
párállanál  iiuyes  iberekkel  találkozunk  mindenfelé.  Fenn  éjszakon 
•\y  e.'Mi'Niilt  S/anin<ba  ömlő  Kgívgy  mellett  Magyar  Bgregyn«;l 
íS/il.'"\m.)  a  t 'obors  I.  Ilispanorum  Pia  Fidelis  állomásoz  irtár 
Ki.  íi.  I  lii-lirn  n '.  I.  L.  i\-js:\.  II.  M.  :.'.">. ).  közel  ide  Largianabnn 
(/ut<»r):i  l'idiors  II.  I  lispaunriim.  Torda  ( l'otaissa )  és  Knlnz* 
\ar  (Napóra)  kö/t  p  -  ■  ■  I  i  v  .;  <  uhor-  I.  l'lpia  llispanurum  Milliam  1 
t  'iviiiin  Ifoiuanonihi  építi  a  hadi  lítal  1 1  n-beu.  Keletre  a  Hargita    | 
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Az  így  berendezett  tartomány  központjain  jelentékeny  sze 
lenii  és  anyagi  töke  halmozódván  fel,  annak  épületei  is  a  vagyoi 
jólétet  illustrálták.  A  város  fővonala:  a  cardo  maximus  nyi 
gátról  keletre  fényes  palotasorok  közt  vonult.  Szerencsére  Várhel 
község  keleti  szélén  elég  épen  feuniaradtak  legalább  a  romha 
mázok,  melyek  közül  az  amphitheatrum  magaslik  ki.  Enne 
közelében  terűit  el  a  nagy  közfürdő  s  azok  a  díszes  épületei 
melyeknek  mozaik-padlói  mytholngiai  jeleneteket  (Paris  Ítélete, 
fiáért  könyörgő  l'riamos,  Victoria)  ábrázoltak. 

A  városi  élet  irányadói  természetesen  a  császári  hivatal 
nokok  valának. .Ve-lük  szemben  a  városi  lakosság  különféle  testű 
hitekbe  oszlott  meg.  E  szövetkezetek  egy  réóze  vallási  jellegű 
mások  ipari,  társadalmi  szövetkezetek.  Legelterjedtebb  val 
Sarmizegetusában  a  collegium  fabrum,  a  különféle  fém-  és  favági 
iparosok  szövetkezete,  melyekből  az  első,  harmadik  és  tizenliar 
madik  vált  feliratilag  ismeretessé.  E  testületek  kivonulásaikká 
emelik  az  ünnepélyeket,  az  isteni  tiszteleteket,  gondoskodnak  a 
tagok  segélyezéséről  és  végtisztességéről.  Tgy  Q.  Januarius  teme- 
téséhez -loo  dénárral  járul  a  collegium  (V.  I.  L.  III.  1504.)  í 
<\  .Iiil.  Marcusnak  sírkövet  állíttat  (C.  1.  L.  HL  1505.) 

Emeli  ji  főváros  díszét  a  sok  templom  és  középület.  Jupiter 
dicsőségét  hirdeté  a  legtöbb  felirat  és  szentély.  Mellette  diuw, 
Minerva,  Apolló,  Diana,  Luna,  Mars,  Silvanus,  Vcnus,  Liber, 
Lihera,  Mater  Deiim,  Fortuna,  Nemesis,  Mereurius,  Aesculapiua, 
Virtoria.  Virtus,  Hercules  stb.  részegültek  nyilvános  tiszteletben. 
Az  idegen  telepesek  saját  hazai  isteneik  cultusát  is  tovább 
ápolják.  A  gnlaták  .lupiter  Táviamat  (Corpns  I.  Latin.  IH.  Sfi*1- 
luHS.)  a  eariaiak  Jupiter  Euresenus  (n.  o.  859.),  a  phrvgiai  i* 
ínysiai  eolonisták  Adrastea,  a  sémiták  Magbei,  Rellahaniou. 
Meneiál  Manavat  számára  állítanak  szentélyeket.  A  dolichobeliek 
Syriából  Jupiter  Dolichenos  tiszteletét  hozzák  be.  Keletről  s/ír- 
mázott  Mithni  tisztelete  is  s  a  várhelyi  Mithmeum  ugyan<s:ik 
Király  IMI  tollából  beható  ismertetésben  részesült  az  Arcba*"'; 
Közlemények  XV.  évfolyamában.  Ez  építkezések  s  fogadalmi 
oltárok  foglalkoztatok  a  közel  fekvő  bisztravölgyi  márványba- 
nyászatot  ( l'ukova  habira);  de  azonkívül  több  másodrend 
kőfejtés  keletkezését  tették  e  környéken  lehetővé. 

Sarmizegetusa  jelentőségének  legfőbb  tényezője  a  tart«v 
mányi  helytartó  és  annak  fényes  környezete  vala.  Hadrian  ufEVü1 
Dacia  infrriorés  I ).  siiperior  kerületeket  szervez  (C  L  Lat.  111. 
7  ">:•;.)  s  Lueius  Verus  császár  halála  után  M.  Ohuidius  Front 
helytartó  (Kr.  u.  1  7n  kiírni)  idejében  éj >enséggel  hármas  felos> 
tással  (Dacia  Porolissensis,  I ).  Apulensis  és  i).  Maliieusis.  a 
ismeretlen    Uolonin    Maluensi>    központtal)    találkozunk.    Ezt 
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vala  fEphemeris  Epigraphie:i  I.  köt.  213-  4.  •  Daciában 
III.  századdal  léphetett  »:k-tbe  a  tartomány  gyűlés,  így  2 
Mü re us  Antonius  Gordianus  Pius  Xu  menjenek  és  Maiest 
feliratot  szentel.  Ugy  hit  szik.  a  népvándorlás  eUő  hulláim 
ként  ruegrirulult  támadások  rrllenéhen  politikai  mentőeszk 
léptettek  itt  »:Ietinr  á  tart'-máriygyülést,  hogy  az  önkorul 
érdekszálai  által  a  tartomány  társadalmi  rétegeit  szorosa: 
birodalomhoz  fűzhessék  s  a  két  legiönyi  helyőrség  ereje 
haladó  védelmi  in  unka  hoz  új  erőforrásokat  nyithassanak 
gári  elemnek  a  helyhatósági  kormányzatba  vonása  által.  Fáj 
a  végzet  játéka  iueghiu<ítá  a  véirern feszítéseket.  Gallus  n 
tése  után  2ő:i-baii  ös>zec>ap  a  góthok  áradata,  a  tartomá 
fényes  székváros  másfélszázadnyi  virágzás  után  a  barbár  1 
kincsszomjának  áldozatául  esik. 

Ezekben  adhatjuk  Király  Pál  könyvének  rövid  fogl 
Egy  önálh'í.  az  események  mélyére  pillantó  határozott  irói 
niséget  ismerünk  meg  a  könyvben.  Király  Pál  egyetlen  hil 
mi  egyúttal  érdeméül  is  <zolir:íl,  hogy  a  megosztott  keret 
terjeszkedve.  Sarmizegetu-a  romjai  közül  minduntalan 
viszontag*ágteljes  múltját  világítja  be.  T)e  épen  ez  a  tulajc 
teszi  mivolt  köreink  tigyelmére  kiválóan  érdemessé  a  bö  1 
tanulmáiiynyal  és  erős  kritikai  s/ellemmel  megirt  derék  m 
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GRÓF  SZÉCUEN  ANTAL 

Ti.ll8rLA.TT    ELNÖK 

megnyitó  beszéde  az  1891.  febr.  12-én  tartott  közgyűlésen. 

Tisztelt  közgyűlés! 
Midőn  szerencsém  van   mai  közgyűlésünket,  —  mely  egyszersmind 
társulatunk  fennállása  4-ed  százados  évfordulójának   ünnepélye    —     meg- 

*  nyitni,  azt  hiszem,  a  Tört.  Társulat  szándéka  szerint  járok  el,  midőn 
mindenekelőtt  ő  cs.  és  kir.  Fenségeiknek,  a  föherczegeknek  a  Történelmi 
Társulat  nevében  köszönetünket  fejezem  ki  megjelenésükért,  a  mely  fényes 
tanúsága  azon  meleg  érdeklődésnek,  inelylyel  fenséges  atyjuk  és  ők  a 
hazai  irodalom  és  történelem  iránt  viseltetnek.  Fogadják  ezt  egy  oly  egyé- 
niség szájából,  kinek  szerencséje  volt  közpályáját  dicső  emlékű  nagy- 
atyjuk, József  nádor  védszárnyai  alatt  kezdeni,  azon  férfiúnak  bölcs 
elnöklete  alatt,  ki  az  ország  jogainak  gondos  őre,  a  monarchia  érdekcinek 
okszerű  védője  volt  s  a  ki  a  viszonyoknak  éles  látású  felismerődét  mély 
államférfiúi  belátással  egyesítve,  oly  szerepet  játszott,  mely  a  magyar  tör- 
ténelemijén mindig  felejthetlen  marad. 

Mai  közgyűlésünk  felújítja  emlékezetünkben  azokat,  kik  társulatunk 
alapítói  és  első  elnökei  voltak.  Gróf  Mikó  Imre,  Horváth  Mihály,  Ipolyi 
ArnoM,  b.  Kemény  Gábor  voltak  azok,  kik  a  társulatot  az  első  években 
vezérelték. 

Feleslegesnek  tartom,  hogy  emlékezetükre  azon  szavakat  idézzem, 
melyek  évkönyveinkben  feljegyezvék  és  melyek  ha  az  i»lök  folyamán  el 
is  vesztették  az  éles  fájdalom  azon  jellegét,  melyet  a  veszteség  első  érzete 
magával  hoz :  a  nyert  eredményekkel  szemben,  az  évek  lefolyta  alatt  még 
inkább  meggyökereztek  mindazok   szivében,  kik  a  magyar  történelmi  iro- 

•  laloui  fontosságát  teljesen  méltányolják. 

Azon  2f)  év  alatt,  mely  a  Tört.  Tár.«ulat  alakírása  óta  lefolyt,  a  tör- 
ténelmi irodalom  terén  számos  uj  irány  fejlődött,  melyeknek  behatása 
mindinkább  észlelhető. 

Ezen  irányzatok  fejlődésének  kellő  jelzése  tulajdonképp  az  egész 
történelmi  irodalom  főmunkáinak  jelzését  igényelné,  melyre  nem  érzem 
magamat  sem  képesnek,  sem  hivatottnak  ;  de  engedje  meg  a  t.  közgyűlés, 
hoiry  o;iy  pár  fövonásokat  föltüntessek,  melyek  a  történelmi  irodalom 
kiilömbözö  szakainak  fővonását  jellemzik.  Nem  szólok  itt  a  régiekről,  kiknek 
szellemi    emelkedettségük    és    alaki    tökélyük,    eltekint  ve    a    tények  szoros 

11* 
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eriticai  vizsgálatától,  századokon  át  a  müveit  világ  hódolatát  biztosítótű. 
A  középkor  lejártával  a  modern  világ  irodalmában  főleg  bárom  irányt 
lebet  felismerni. 

Az  elsőnek  jellemző  vonása  az  volt.  hogy  a  tények  hagyományom 
átvíve,  átlátszó  és  vonzó  alakban  foglaltassanak  össze. 

Követte  ezt  egy  másik  korszak,  melyben  a  tények  alaposabb  vi» 
gálata  daczára,  a  művészi  csoportozásra  és  az  általános  eszmék  levonásán 
volt  a  fősuly  helyezve. 

Ezen,  u.  n.  bölcsészeti  iskolának  legfényesebb  képviselője  Gibbon,  < 
kinek  halhatatlan  munkája  még  azon  utódok  elismerését  is  kivívta,  kik 
számos  nézeteiben  nem  osztoznak,  és  ki  mellé  Humc,  Robertson  és  tizea-  * 
negyedik  Lajos  századában  meg  a  történelmi  téren  gyakran  eléggé  felületei 
Voltaire  is  sorozható,  ki  alaki  tekintetben  hozta  helyre  azt,  mi  a  dolog 
lényegében  hiányzott. 

Ujabb  illőben  egy  másik  irány  fejlődött  ki,  kiválólag  a  dél-német 
országi  tudósok  körében  s  a  franczia  irodalom  egyik  részében,  melyet,  bt 
merném,  a  felületesség  iskolájának  szeretnék  nevezni,  s  mely  felkarol?!  ( 
amaz  idők  hangzatos  jelszavait,  sokszor  nemes  érzülettől  indíttatva,  egy 
oly  történelmi  felfogást,  érvényesített,  mely,  ha  népszerűségre  számithatott 
is,  a  komoly  történelmi  kritika  mellett  meg  nem  állhatott.  Es  ez  irány- 
zatnak legjellemzőbb  példája  Lamnrtine  Girondistáiban  volt  feltaláltat^ 
melyről  határozottan  mondhatni,  hogy  a  valódi  történelemnek  éppen  oly 
kápráztató  és  hatásos,  mint  veszélyes  torzképp.  j 

Azon  *2~)  éves  időszaknak,  melyet  felemlítettem,  másik  felében  a 
hagyományos  általánosságokra,  a  tények  megállapítására  és  valódiságnk  j 
mérlegelésén-,  helyeztetik  a  fösnly.  Háttérbe  szorul  a  történész  irodahni  ^ 
egyénisége,  és  az  adatok  és  okmányok  rideg  szava  szól  kiválólag  helyében. 

A  történelmi  irodalom  e/en  módja  némelykor  oly  eredményre  vettt,  ; 
a  melyek  némely  eddigi  felfogásokat  sokban  módosítanak.  ; 

így  hazánk  történetében  az  idegen  zsoldosok  garázdálkodása  miníeg 
az  ország  egyik  legalaposabb  és  legélénkebb  panaszát  képezték,  másrészről 
kétségtelen  fénynek  tekintetett,  hogy  ezen  súlyos  csapások  kiválólag  f«k 
hazánkat  érték. 

De  ha  most  a  történelmi  kutatásokat  figyelemmel  követjük,  látják, 
hogy  e  garázdálkodások  p.  «».  éppen  úgy,  mint  Magyarországon,  JánW  • 
Kázmér  seregeit  jellemzik,  kik  a  hugouották  segítségére  mentek  —  és  t*pp 
oly  mértékben  éreztették  baráttal  és  ellenséggel,  hugonottával  é*  katho- 
likussal  vad  erőszakoskodásának  kitöréseit,  mint  hazánk  területén,  hngf 
ott  is  barát  és  i*l lenség  irányában  egyaránt  ép  úgy  garázdálkodtak,  mint 
Bourbon  seregei  a.  kiost  romolt  Kómában. 

Minden  katonai  erő.  mely  viry  felsőbb  ész  és  eszme  által  nem  nyeri 
szervezeti  jellegét,  köninen  hatalmaskodó  elnyomás  durva  eszközévé  fajul. 
Igen  helyesen  jegyezte  meg  Mneaulay  fiatalkori  tanulmányában,  melyet 
Machiavelliről  írt,  hogy  az  akkori    zsoldon   sereg   Olaszországban   csak  a* 
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üzletnek  egy  nemét  képezte,  mely  annyira  ment,  hogy  a  vezérek  az  össze- 
ütközéseket kölcsönösen  kikerülték,  nehogy  élő  tőkéjük  veszélyeztessék. 
Az  utolsó  századoknak  volt  a  római  birodalom  bukása  óta  először 
fenntartva,  hogy  a  szervezett  katonai  erő  eszméjét  megvalósítsák.  Voltak 
|  ennek  is  árnyoldalai,  túlkapásai,  hátrányai,  de  másrészről  azon  eszmei 
»  egyszerű  fogalmak  és  kötelességek  alapján  az  egyéniséget  szervezetes 
r  keretben  összefoglalni  és  annak  alárendelni  s  érvényesítését  csak  ott  és 
l  tkkor  venni  igénybe,  hol  az  hősies  áldozattal  jár,  egyike  azoknak,  mely 
[  Helyes  és  nemes  értelmében  az  európai  művelődésnek  fényes  vívmánya  volt. 
l  A  másik,  hazai  történelmünkkel  összeköttetésben  levő  részlet  talán 

É    szinten  tanulságul   szolgál,  hogy   az   uj   felfogások   némelykor  a  nézetek 
|    módosítására  kedvező  alapot  nyújtanak. 

?  Hazai    történetünk  egyik   legszomorúbb   korszaka   az   úgynevezett 

J    hosszú  török  háború,  mikor  Rudolf  császár  és   II.    Mátyás  király  uralma 

[alatt  az  ország  méltán  panaszkodott,  hogy  a  kormányban,  mely  mindig  a 
gyámoltalanság  és  erőszak   között  ingadozott,  semmi  támaszt  sem  talál  és 
i    íz  ország  állapota  mindinkább  tűrhetetlenné  válik. 

■  Midőn  I.  Ferdinánd  a  magyar  trónra  lépett,  bátyja  V.  Károly  egyé- 

'    wsege  és  hatalmas   eszközei   által   valódilag  majdnem  fél  Európa  urának 

í    *olt  tekinthető,    kinek   segélyére   minden  szövetségese  bizton  számithatott. 

I  Igaz,  hogy  a  reformatio  lépett  akkor  a  viszonyok  előterébe,  de  senki 

I    #m  gyaníthatta,  hogy  ezen  kiindulási  pontjában  a  szellemi  és  vallási  moz- 

I    Silómnak  Európában,  az  ellentétes  pártok  és  vélemények  kölcsönös  hibái  és 

\    bűnei  folytán  egy  oly  politikai  átalakulást  eszközölne,  mely  eredményében 

Közép-Európa  állami  szervezetét   alapjaiból    kiforgassa   és    nevezetesen   a 

fíiszári  hatalmat   egyenesen    —    mint  az  akkori  irományok  mondják  — 

irjynyá  alacsonyítsa  :  nem  lehet  csodálni,  hogy  az  árnyék  segélyére  többé 

számítani  nem  lehetett.   Es  daczára,   hogy    ezen   állapotok   éveken  át  fen- 

Mradtak  és  az  állami  élet  minden  körében  a  legnagyobb  zavar  és  rendet- 

Iws«:g  uralkodott,  csodaszerüleg  az  államok  nem  roskadtak  össze  végképpen, 

wi  talán  egyedül  úgy  magyarázható,   hogy  azon  időben  sem  az  idő,  sem  a 

úvitaíig  nem  állott  oly  teljesen  az  emberi  ész  és  akarat  uralma  alatt,  mint 

borunkban,   és   hogy   ép    ezért  számos   csapások,    melyek  jelenleg   döntő 

ttt.utrophákká   fejlődtek    volna,  esak   episódok  jellegével    bírtak,  melyek 

egyike  a  másikat  végeredmény  nélkül  fölváltotta. 

Első  einökünk  megnyitó  beszédében  nagy  vonásokban  jebzte  ama 
siciieinet,  melyben  véleménye  szerint  a  magyar  történelemnek  megindulni 
k'.ilrtt  és  mondani  lehet,  hogy  jóslati  szellemmel  emelte  ki  amaz  irányzatot, 
re* y ben  a  magyar  történelem  azóta  fejlődött.  Kimondta  ö  akkor,  hogy 
r->[énehnünket  nem  elszigetelve,  hanem  a  szomszéd  népekével  kapcsolato- 
sai, és  hozzáteszem  :  az  általános  európai  viszonyok  és  irányzatok  teljes 
f»'Ji-njeré~ével  kapcsolatosan,  írhatjuk  meg  helyesen. 

A  Történelmi  Társulat  munkatársai  (a  mint  azt  a  társulat  kiadvá- 
iyai,  a  z Századok «  számos   dolgozatai  fényesen  bizonyítják)  híven  követ- 
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ték  irányadó  szavát  s  midőn  egyrészről  megvetették  a  hazai  történei 
részleteinek  gondos  tanulmányozása  és  feldolgozása  által  azon  alapot 
fejlődésének  mellözhetlen  föltétele,  másrészről  figyelembe  vette  min 
tényezőket  is,  melyek  más  viszonyokban  gyökerezve,  a  magyar  tö 
lemre  befolyást  gyakoroltak. 

írjuk  tehát  tovább  is  ezen  szellemben  történelmünket;  irju 
hazafias  lelkesedéssel,  de  egyszersmind  férfias  öntudattal,  mely  m 
túlzást  és  öndicsú'íré.tt  kizár.  A  magyar  faj,  mely  századokon  át  a  m 
politikai  és  történelmi  nemzettel  azonos,  a  többi  európai  fajokkal  ée 
zetekkel  szemben  száma/érinti  hátrányban  áll  s  igy  lélektanilag  hu 
ható  és  magyarázható,  ha  épen  némelykor  saját  egyéniségének  tu! 
hangsúlyozására  hajlandó.  De  azok,  a  kik  ily  túlságos  hangsuh 
helyesnek  találnak,  elfelejtik,  hogy  ezen  hátrány  némileg  egy  ez 
eló'nynyel  jár.  főleg  mert  ép  e  számszerinti  kisebbség  a  magyar  faj  s 
ságának  egyik  leghatalmasabb  eleme  és  tényezője,  mely  értékének  én 
sítésére,  hangzatos  öndicsŐítésre  nem  ozorai.  És  ha  azon  irányban  éí 
lemben  haladunk  működésünkben,  melyet  első  alkotói  jeleztek,  nei 
a  hazai  történelmi  irodaimat  fogjuk  szolgálni,  de  lerovandjuk  azon  \ 
letes  visszaemlékezés  adóját  is.  mely  Ível  kezdeményezésüknek  és  pélí 
nak  tartozunk. 


MOKOSIXI  ALBERT  PECSÉTJE. 

Berlini  tartózkodásom  alatt  vKS0O.  Nov.    1G  —  21.)  alkalmai 
Warneeke  titkos  számvevöranácsos  vendégszerető  házában  egyebek  kJ 

ritka  szépségű  peesétgyíijre 

/is  megszemlélni.  Miután  ott 
*V  sini  Albert,   III.    András  in 

'^t         király  anyai    nagybátyjánál 
deti    pecsétjére    is  akadtam 
késnek     találom    e    peeseti 
^s«|ll4$Ll      közelebbről   megismertetni. 
Felírat:     8<     S.    AL 
TINI  MAVROCEXI  két  « 
sor  között ;  az  egyes  betűk  v 
közt  vannak  elhelyezve  ;   a 
következő    felirattal     van 
véve:  ÜE  VENEDIIS.   lh 
létben   (Seehspass^  egyéneit 
pajzs  félszakos  (schrage)  pól 
"Warneeke  a  Morbio-féle  gyűjteményből  szerezte  meg. 


Murosiiii  Albert  pecsétje. 


Dk.   Weutj 
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IRODALMI  SZEMLE. 


—    A   Garam-melletti    szent-Benkdekj    apátság    története    Knauz 
Nándortól,  mely  a  múlt  év  vegén  hagyta  el  a  sajtót,  tartalmára  nézve  a.  leg- 
becsesebb b  kiállítását  illetőleg  is  a  legszebb  mag}  ar  munkák  közé  tartozik. 
Tizenhat  képtábla  s  több  a  szöveg  közé  nyomott  metszet  ékesíti.  Az  apát- 
sági templom  mint  műemlék  is  a  legszebbek  közé  tartozik,  8  magának  az 
apátságnak  története,  mely   az   Árpádok  korába   benyúlik,   méltó   tárgyát 
képezi  egy  történetíró  búvárlatának.   Knauz  a  nála  megszokott  éles  kriti- 
kával, s  nagy  szorgalommal  gyűjtötte  össze  az  erre  vonatkozó  adatokat  s 
unkból  készítette  a  jelen   kiváló    bcesü    monographiát.    Ezen    kötet   négy 
nagyobb  fejezete:    1.  az  alapító  levél  keletkezéséről,    2.  a   monostor  tör- 
ténetéről szól,  3.  az  apátok  e  kormányzók  névsorát  adja  s  végül  4.  az  apát- 
ság birtokait  tárgyalja. 

—  Az  Irodalomtörténeti  Emlékek  IT-ik  kötete :  Olaszországi  XV. 
századbeli  íróknak  Mátyás  királyt  dicsőítő  müvei  ezím  alatt,  a  korán 
ílhunyt  Ahtl  Jenő  által  szerkesztve,  az  Akadémia  irodalomtörténeti  bizott- 
ságának kiadásában  elhagyta  a  sajtót.  Ilét  munka  van  benne,  melyek 
mind  Mátyás  korában  élt  olasz  íróktól  származnak  s  a  nagy  király  egyé- 
hi«géYel  foglalkoznak:  úgymint  Brandolini  Aurél  munkája  párbeszéd  alak- 
ubaii.  Carbo  Dialógusa,  Galeotti  De  incognitis.  vulgo  ezimü  müve:  prózai 
munkák:  továbbá  Naldius,  CVrtesius,  Verinus  és  Marlianus  költői  müvei. 
Naj.7bee.su  adalékok  ezek  a  magyarországi  humanista  irodalom  történe- 
khez. Bevezetést  a  kötethez  Fraknói  Vilmos  írt  --  melyben  melegen  em- 
•••kízik  meg  a  korán  elhunyt  Ahel  érdemeiről. 

—  Komákmmy  Anhká*  vál.  tagtársuuknak  történelmi  tanulmánya  : 
■  Ti:rlckes>y    Mihály    1  ."1 7 íj       10Ul<',    mely    folyóiratunk    múlt  é\  i  folya- 

i:ki"i:u-  ütött  világot,  külön  kiadásban  is  megjelent  'gy  12  7  lapra  terjedő 
■s-zis  tu/ctbi'U    s    Kilián    könyvkereskedést-    útján    minden    könyvárusnál 

■■.■•;->/.i:rezbrtő. 

—  lV.n  Antal  tagtársunktól  külön  lenyomatban  két  történelmi 
*':.'.'.!i!iáiiy  jelent  meg:  az  Osl  m:iiizi-fs»?g  t«.-rt:net«'  a  XIII.  és  XIV.  szá- 
.■.■!' :»:■  m«*ly  Thaly  Kálmánnak,  mint  az  Osl-iieiuzi't.-ég  ivadékának 
•■i:i\  Ij:*']).  v.\n  ajánlva  %külön  lenyomat  a  Turulból  -  Bánk-bán  Melindája, 
::■■  y  Mfliudát  a  történelem  világánál  mutatja  be  :-  külön  lenyomat  az 
u«;é!yi  Múzeum  Egylet  kiadvány. libói. 

-Az  kri»klvi  káptalan'  levéltára  (Jyulaf<'h<;r\.írt  -  ezím  alatt 
•■  "  Antal  ;i  fehérvári  káptalanban  őrzött  "kle.\"I"k  re^e-táit  <  \i\  ■*  ívre 
*"r;.-.r;  fi/etb'-n  közli  s.  ezen,  a  történelmi  kutatással  t'n;:!:ilkozókra  nézve 
i..ií/-.i«.i  i-t-^éd -munkát  tájékoztató  bevezetése!  látta  el. 

-  JJai.k^  Lajhr  tagtársunk  pályakoszonis  muukájáhól  :  -A  római 
'•■■  ■•  .i':ii-  egyháztiirténelfin  Magyarnrs/ág.m  me^ji-li'nt  a  Ilik  kötet 
ksi4'.»lik  tetv.  .s  ezzel  az  értékei  munka  az  Árpád  ház  kihaltáig  be  van 
!' •■vAi-.  E/iju  második  ré.-z   az   érseki    •>    piUpöki    >z«:kek,    a    káptalanok. 
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prépostságok,   plébániák,   a   királyi    kápolnák,   egyházi    hivatalok    betöl- 
tése,   a     szerzetes    rendek,    lovag    rendek,    apáczák    iskolák,     irodalom 
stb.    törtenetet    adja    elö,     a    kisebb     részletekre    is    figyelmet    fordítvi    : 
s     azokat     az     egyetemes     egyháztörténettel     érintkezésben     tárgyalva. 
A  inni  kutatások  színvonalán  álló.  beható  és  alapos  kritikával   irt  monkt    ' 
ez,  melynek  tüzetesebb  ismertetését   egyik  közelebbi  füzetünk  fogja  hozni. 
A  munka  első  kötetei  már  teljesen  elfogytak,  úgy,  hogy  a  sajtó  alatt  lc?5    , 
I!I  ik   kötet   megjelenése   után   szerző  az   első   köteteket    újra    sajtó  ali    j 
fogja  adni.  i 

—  »Tori>.\  tfs<  saiáhaic  eziin  alatt  TTV/v**  Sándor  tagtársnak  érdé-  j 
kes  és  becses  monographiát  adott  ki.  Orhnn  Balázs  nagy  munkája  Torát  j 
VáruH  és  Környéke  alig  egy  év  eló'tt  hagyta  el  a  sajtót  s  bár  abban  1 
Torda  törtenetének  kimerítő  bírását  vesszük,  de  egy  nevezetes  kérdést: 
Torda  megtelepítésének  kérdését,  csak  röviden  tárgyalja.  Torda  épen  úgT 
mint  lh-és  nemes  város  volt,  nagy  kiváltságokat  élvezett  annak  fejé- 
ben, hogy  katonáskodni  tartozott.  Szervezete,  felosztása  is  egészen  annak 
felelt  inog.  Tordáni  Rétiden  I*>  libben  vgy  egész  sereg  katouát  telepített, 
az  ő  udvari  gyalogvitézeit,  kapitányokkal,  had  nagy  o!ckal.  alhadnagyaikkal, 
zászlótartóikkal  stb.,  kiknek  egy  része  valószínűleg  azután,  hogy  Lippa 
török  kézbe  került,  maradt  birtok  nélkül.  De  jóval  nagyobb  volt  a  későbbi 
telepítés  Nagy  Várad  bukása  után  '■■-  melynek  hadi  népe  Tordára  tele- 
píttetett. Akkor  aztán  H\i)f)  és  liiiid-bau  törvényű í  igtatták  a  nemes 
városnak  niindeu  kiváltságait.  AVeress  v^ry  kis  tárgyszerű  bevezetés  utáu, 
melyben  dióhéjba  foglalta  Torda  történetet,  közli  Rétiden  Gábor  és  Apafi 
Mihály  adomány  leveleit,  munkája  III.  fejezetében  bemutatja  a  határosz- 
tályokat Hi7i)  híjl  és  17dl-böl.  közli  az  1 04 1-iki  nemesi  összeírást  s 
Torda  ösesaládai  jegyzékét  s  az  utolsó  fejezet  az  Iugremiatusokról  szól. 
A  vieines  város «  megalakulásának  története  nagyban  hasonlít  a  kajdú- 
váro.Mik  megalakulásának  történetéhez  s  igen  szerencsés  volt  ezeket  az 
okiratokat  igy  egy  képbe  állítani  össze.  Egy  olyan  specialitás  ez  a  feje- 
delmi korból,  mely  a  történetkedvelöket  érdekelni  fogja. 

-—    KoMÁU'JM    VÁÜMI.OVK    í>    VAKO-      TÖli'í  KXK  1'í.liEZ      CZÍlIl     alatt     Gflt'l'H 

Hudnlf  tagtársunk    beesés   és    érdekes    történeti  munkát  adott  ki.  melyről 
közelebbi  füzetünkben  tüzetesebben  Innunk  szólani. 


VKÜ  YES   KOZ1.ESKK. 

v  1*.  S/.\TiiMÁnv  IváU'ji.y  tagtársunk  f.  évi  január  1 7-éu  meghalt. 
Irodalmi  «:s  társadalmi  téren  jelent  ék- -ny  és  hasznos  működést  fejtett  ki 
<  mint  tanár  is  elismert  nevet  \  ivott  ki.  18. '5 1-ben  született,  s  184ti-han 
beállott  boiivédni'k  :  s  ifjúkori  emlékeit  híven  megörzé  egész  hulákiig- 
Ez  emlékek  vezették  öt  hazája  történelmének  tanulmányozására,  de  abból 
ö  leginkább    regény    tárgyakat    merített,   melyekkel   hazánk  múltja  iráni  * 
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érdeklődést  a  legszélesebb  s  kivált  női  körökben  is  fenn  akarta  tartani. 
Mint  a  történelem  tanára  Nagy  Enyedcn  és  Máramaros-Szigeten  előadásaival 
Dgyaaerre  törekedett  és  pedig  teljes  sikerrel.  Mind  két  helyen  rendezte, 
gyarapította  a  gyűjteményeket,  muzeumokat.  Mint  történetíró  Xagy-Enyed 
főiskolája,  az  úgy  nevezett  Bethen-collegium  történetének  megírásával  tette 
nevet  ismertté :  ehhez  ő  a  nyomtatott  források  mellett  a  kézíratiakat  is 
felhasználta.  Az  Erd.  Múzeum-egylet  Evkönyveiben  s  a  Történelmi  Tárban 
isjeleutek  meg  becses  közlései.  A  kiegyezés  után  Pestre  tette  lakását  s  egy 
ideig  politikai  napi  lapot  szerkesztett.  Azután  a  Ludovica  Akadémiához 
neveztetett  ki  a  történelem  tauárává  s  innen  pár  évi  működés  után  vissza- 
lepvén, a  képviselőházi  napló  szerkesztőjévé  neveztetett  ki.  Utolsó  időben 
leginkább  a  kisdedóvás  emelésén  munkált.  Utolsó  irodalmi  in  un  kaja  a 
Történelmi  Tár  januári  füzetében  jelent  meg.  Áldás  emlékén  a  derék 
férfiúnak,  ki  a  rendkivül   munkaerőt  és  szorgalmat  lelkesedéssel   párositá. 

A     KÉPVISELŐHÁZI     NAPLÓ     8ZERKESZTŐJÉVÉ      Dr.       SzádlCzhy     LajOS 

ismert  történetíró,  társulatunk  ig.  vál.  tagja  neveztetett  ki. 

—  A      LEGNAGYOBB      HÓRÉTEG      MAGYARORSZÁGON,     a      földmivclésÜgvi 

minigteriuro  vízrajzi  osztályának  jelentése  szerint,  ezen   a  télen  Szinevér- 
Polyánán  volt,  melyet  98  cm.  hó  borított.    1657-ben,  inidöu   II.    Rákóczy 
Gvöfgy  Lengyelországba   ezen   az   úton    vezette  hadait,  hasonló  nagy  hó 
volt  itt  Jan.  21 -érői  Szinevérröl   (mely   közel   van   ISzincvér-Polyánához) 
írja  anyjának :    >ide   az    Priszlop    pogány    hegy    alá    érkezvén,    tegnap 
meate*t  mentünk  megjárni,  de  az  mely  utat  tisztítottak,  lehetetlenné  tart- 
ván felmenni,  pénzt  ígértünk  az  gyalogságnak,    i>ak  más  helyen  készítse- 
L»:k;  de  híjában,  azt  is  nagy  bajjal  megjártuk,   eledet   gyalogolván:   övig 
feijebb  i.s  ér   az   hó,   árkos   csak   nem  lehet,  meredek  is.  uein  tudunk  mit 
'■íinálni,  az  marha  elkénszeredett,   sem    vonhat,  száz  ökör  egy  szekeret  fel 
ürui  vonszon.c  Egy  évkönyvíró,  Krauss,  a  Beszkidnek  azt  a  részit,  melyen 
:u  átmenetei  történt,  Tatár-Hányásnak  nevezi.  Más-e  ez.  mint  a  Rákóczy 
íifal  emlegetett  Priszlop  ?    nem    tudhatni,    mert    a    térképen  nem  találtain 
a  nyomát.   A    Rákóczy   által   említett   övig   érő   hó   egy    középmagasságú 
L'iiil.fmé!  körülbelül  90  —  95  cm-nek  felel  meg.  Sz.  S. 

■ —  Ikoi>alomtörtkxi-.ti  Közli  mknvi:k  czímen  linllmji  Aladár  szer- 
kesztésében a  magyar  tud.  akadémia  irodalomtörténeti  bizottsága  líM'l. 
>;én  folyóiratot  indít  a  végett,  hogy  oly  irodalomtörténeti  ezikkeket 
:•  ipy«'ii  közzé,  a  melyeknek  ez  idő  szerint  irodalmunkban  nincs  állandó 
i;'zh'i:iye.  Felöleli  tehát  e  folyóirat  az  egész  magyar  e's  idegen  nyelvű  hazai 
roJ.iloui  történetét,  a  tárgy  történelmi  oldalára  fektetve  a  fősúlyt.  Ily  alapon 
.-yenek  benne  helyet  a  hazai  irodalomtörténet  és  segédtudományai  körébe 
■áiró  feldolgozott  értekezések  és  kritikák  valamint  jegyzetekkel  kisért 
r-nalorntörténeti  kisebb  eredeti  emlékek.  A  folyóirat  nagy-nyolezadrét 
il&kban  negyedévenként  legalább  öt  s  legföljebb  tíz  íves  füzetekben  jelenik 
u(--  s  egé.-íz  évi  folvama  harminezkét  ívre  téried. 
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TÖKTKXETI  KÖNYVTÁR. 

-  A  (I  vram-mklii:tii  Szent- Besedeki  apátság.  Irta  A««m<: 
Nándor.  A  trii.pl.iii  tV'*/i-:it-  k^.Vrk  tinb:k»:iv  kiadja  az  osztiTgouri  ffikip- 
talan.  K!s«»  ki«tit.  Tiivnbat  kódtáblával  v*  a  szöveg között  tölib  nirtszottel. 
HiulaiH'>t.  MPUVXr    lvr.  'J;»m  !. 

-  Mai;\aih>i>/a«;i  roRöK  kincstári  defterek.  Kiadja  ^ 
M.  T.  Akaii  ínia  t-rt  :■'/  -f-íaiM.  Ford.  Lr^/l, '.falvi  dr.  IVíV*  Antal.  Beve- 
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HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 

A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1891  évi  febr.  5-én  d.  u.  4  órakor  tartott  r.  vál.  ülésének 

Jegyzőkönyve. 

Jelen  voltak :  Pulszky  Ferencz  elnöklete  alatt  Bánó  József,  dr.  Csánki 
Deaö.  Tagányi  Károly,  dr.  Komáromy  András,  Ováry  Lipót,  dr.  Fejér 
plUkj  László,  Szinnyei  József,  dr.  Czobor  Béla,  dr.  Szendrei  János,  Dedek 
Cr. Lajos,  dr.  Pauler  Gyula,  dr.  Hajnik  Imre,  Majláth  Béla,  Barabás  Samu, 
dr.  FrakDÓi  Vilmos,  dr.  Horvát  Árpád,  Csőn tosi  János,  dr.  Szádeczky  Lajos 
tál.  tagok.  Sigray  Pál  ügyész,  Szilágyi  Sándor  titkár,  Nagy  Gyula  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitván,  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  dr.  Pauler 
Gyula  es  Ováry  Lipót  vál.  tagokat  kéri  fel. 

1.  Titkár  jelenti,  hogy  a  múlt  évi  számadások  megvizsgálására 
kiküldött  bizottság  egyik  tagja,  Csontosi  János,  a  bizottságból  időközben 
kife'pvéu,  a  számvizsgálat  annak  idején  nem  volt  megtartható ;  indítvá- 
nyozza, hogy  Csontosi  helyébe  más  választanék  s  a  legközelebbi  öt  nap 
líitt  múlhatatlanul  beterjesztendő  számviz^gálati  jelentés  tárgyalása  végett 
» február-hó  12  ikere  kihirdetett  közgyűlés  előtt  még  egy  rendkívüli 
választmányi  ülés  tartassék. 

A  választmány  sajnálattal  veszi  tudomásul  Csontosi  lemondását ; 
helyébe  a  számvizsgáló  bizottság  tagjává  felkiáltással  Majláth  Bélát 
választja,  s  a  titkár  indítványa  értelmében  összehívandó  rendkívüli  ülés 
i'lcjét  febr.  10-ikére  d.  u.  4  órára  tűzi  ki. 

2.  Olvastatik  a  f.  évi  jamiár-havi  r.  ülésben  megválasztott  gaz- 
da-ági bizottság  január  19-ikén  tartott  alakuló  ülésének  a  választmány- 
h«z  beterjesztett  jegyzökönyve,  mely  szerint  a  bizottság  megalakulván, 
elnökévé  egy  értei  müleg  Karap  Femiezet.  jegyzőjévé  dr.  Csánki  Dezsőt 
ráhisztotta  meg. 

Tudomásul  vétetvén,    a  bizottsági  jegyzőkönyv  irattárba  tétetik. 

3.  Olvastatik  a  gazdasági-  és  a  számvizsgáló  bizottságnak  a  pénz- 
tárnoki  állásért  benyújtott  pályázati  kérvények  tárgyában  január  24  én 
f'gyiittfisen  tartott  üléséről  beterjesztett  jegyzőkönyvi  jelentés,  mely  szerint 
a  két  bizottság  a  pénztárnoki  állás  betöltésénél  e*upán  azon  pályázók  kér- 
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vényét  vélvén  tekintetbe  vehetőnek,  a  kik  óvadékot  ajánlottak  8  e 
mind  az  államszánr.itclben  való  elméleti  és  gyakorlati  képe 
okmányilag  igazolták,  —  miután  ezen  kettős  kivánalomuak  ti 
pályázó  (névszerint :  Karasszon  József,  Vay  Kázmár,  Jász  Géza,  B 
Pcrencz,  Ünnényi  Gynla,  Vladár  Róbert,  Csécsy  Mór,  Szilass; 
Irányi  István,  Pap  Zoltán,  Engeltbaler  Ödön,  Hellinger  József,  Sza 
és  Szepessi  Sándor)  közül  csupán  Karasszon  József  és  Szabó  Géza 
meg  teljesen,  de  a  nevezettek  egyike.  Karasszon  József,  már  a 
pénzügyeinek  rendezése  alkalmával  azok  vezetésében  is  jártassá; 
zett,  ezen  kívül  a  társulat  jövedelmeinek  beszedésével  megbízanil 
takarékpénztárnak  tiszt viselője,  -  első  sorban  öt  tartja  a  péu 
állásra  legalkalmasabbnak  s  megválasztásra  egyhangúlag  ajánlja. 

A  bizottsági  jelentés  után  felolvastatik  az  egyik  pályázó.  I 
Fcrrncz  földhitelintézeti  tisztviselő  és  társulati  tag  f.  évi  jan.  3C 
levele,  melyben  értesíti  a  titkárt,  hogy  a  pályázattól  visszalépet 
tudomásul  vétetvén,  miután  dr.  Czobor  Béla  felszólalására,  miszer 
szabályaink  értelmében  csak  társulati  tag  választható  pénztárnok 
statáltatott,  hogy  Karasszon  József,  Vay  Kázmér  és  Pap  Zoltán  a 
tagjai,  én  mcgállapíttatott,  hogy  a  megválasztandó  pénztárnok 
fizetésének  megfelelő  összeget,  azaz  .'H)0  frtot  tartozik  óvadékul 
következett  a  választás  titko»  szavazással.  Beadatott  1 7  szavazat, 
Karasszon  József  0  et,  Pap  Zoltán  8-at  kapván,  —  elnök  kijeiéi 
szótöbbséggel  Karasszon  József  választatott  meg  a  társulat  pénztá 
A  gazdasági  és  számvizsgáló  bizottsági  jegyzőkönyv  mellékleteiv. 
irattárba  tétetni,  a  pályázók  a  választás  eredményéről  okmányai 
adása  mellett  értcMttctni  határoztatnak. 

4.   Titkár  előterjeszti  dr.  Máté  Sándor  ideiglenes  pénztárn- 

'/'  a  múlt  évi  pénztári  forgalomra  vonatkozólag  benyújtott 
tését,  mely  szerint  a  múlt  ülés  alkalmával  előterjesztett  1890  évi 

kimutatásban  feltüntetett 11. 38  frt 

pénztári   maradvány,    miután  január-hóban  -a   múlt 

1 800  év  terhére  utólag  még     286    -■ 

kiadás  tétetett 871  frt 

szállott  alá  : 

f>i   folyó  évi  január  havi  kimutatását,  mely  szerint 

;'•-.- ze«   bevétel 3700  frt 

•■•       kiadás  1231    » 

pénztári  maradvány  247-1  frt 

Kzzel  kapcsolatban  javasolja,  hogy  az  előterjesztett  havi  k 
bevételi  összegében  a  relundálásra  fordítandó  1887  --  188Í>  évi  h 

tagdíjakból 342  frt 

befizetett    alapítványokból    400    » 

összesen  :         742  frt 
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alapítványul  elhelyezendő  összeg  foglaltatván,  ennek  erejéig  5°  0-os  in.  kir. 
papírjáradék  vásároltassék  és  csatoltassék  a  társulat  alaptőkéjéhez. 

A  múlt  ovi  forgalomra  vonatkozó  pénztárnok  i  pót  jelentés  a  szám- 
vizsgáló bizottságnak  adatik  ki,  a  január-havi  kimutatás  tudomásul  vétetvén, 
a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik:  a  742  frt  i;»  kr  elhelyezésével  a  tett 
javaslat  értelmében  a  titkár  és  az  ügyész  bízatnak  meg. 

5.  Titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajánlatokat.  Ajánl  tatnak 
a)  alapító  tayúl :  Lippert  István  al-consul  Jassybau  KM")  frt  alapít- 
ványával (aj.  dr.  Frakuói  Vilmos) ; 

h)  énlijax  rcutlc*  tngokűl  iS'JÍ-tol :  gr.  Károlyi  Melinda  Budapesten 
(aj.  B&bics  József),  Eckhart  Ede  az  első  aradi  takarékpénztár  h.  vezér- 
titkára Aradon  (aj.  ifj.  Kristyory  János),  Dómján  Klek  theologus  Sopron- 
ban (aj.  Kovács  Sándor),  Hollósy  Kálmán  theologus  Sopronban  (aj.  Kovács 
Sándor),  Piskitelepi  állami  iskola  (aj.  Szilágyi  Sándor\  Temesvári 
állami  felsőbb  leányiskola  (aj.  dr.  Máté  Sándor),  ifj.  b.  Orczy  Andor 
Ujízászwi  (aj.  dr.  Máté  Sándor),  Vay  Géza  szolgabíró  Tisza-Lökön  (aj. 
Siilágyi  Sándor),  Villányi  Alajos  ny.  telekkönyv- vezető  Budapesten  (aj. 
:  Salágyi  Sándor).  Szabó  Béla  theologus  Debreczenben  aj.  dr.  Máté  Sándor), 
dr.  Király  János  főhadnagy  honvéd-hadbíró  Pozsonyban  (aj.  dr.  Fésűs 
György),  Szederkényi  Nándor  országos  képviselő  Budapesten  (aj.  Szilágyi 
Sándor),  Kolozsvári  kereskedelmi  Akadémia  (aj.  Szilágyi  Sándor). 

Meg  választatnak. 

6.  Jegyző  a  f.  évi  január-havi  r.  ülés  jegyzökönyvének  i"»-ik  pontja 
alatt  kelt  utasítás  következtében,  előterjeszti  a   gr.  Tclcki-Oklevélrár  szer- 
kesztő bizottságának  kiküldetésére  vonatkozó  választmányi  jegyzökönyvet 
*z  oklevéltár  ügyét  tárgy  azó  egyéb  iratokkal  egyetemben,  a  nedvek  alap- 
ján most  már  a  szerkesztő  bizottság   függőben  hagyott  jelentése  tárgyalás 
alá  vétetvén,  —  az  oklevéltár  kötet-  és  példány-számára,  s  a  példányok  hova- 
fordítására  nézve  létrejött  bizottsági    megállapodások   a  választmány  által 
ií  elfogadtatnak ;  a  társulatnak  az  ok1eveltar.it  kiadó  gr.  Telcki-esaláddal 
ízemben   való    viszonya   tekintetében    pedig   határoztatik,   hí»gy   a   család 
rézéről  az  oklevéltár  kiadása    költségeire    folyóvá   tett  és  ezentúl  folyóvá 
teendő  összegek  a  társulat  főpénztárában  külön  számla  mellett  kezeltesse- 
nek, e  az  ezen  számla   terhére   eső    kiadások    szabályszerű   utalványozása 
*  társulat  elnökének  joga   és   kötelessége    legyen  :    inegjogyeztetvéii,    hogy 
ezen    viszonyból    a    társulatra    semminemű    anyagi    megterhel tetés    nem 
hárulhat.     —    A    szerkesztő    bizottságnak     ISIK)   évi    dee.    i2«s-án    tartóit. 
Üléséből  kelt  jelentése  » jegyzőkönyve.)  irattárba  tétetik. 

7.  Jegyző  jelenti,  hogy  a  társulat  új  alapszabályai  a  Nagyméltó- 
ságú Belügyministeriumnál  tárgyalás  alatt,  vannak,  s  remélhetőleg  még 
a  közgyűlés  előtt  le  fognak  érkezni  az  elnökséghez. 

Tudomásul  szolgál. 

8.  Titkár  rövid  előterjesztést,  tesz  a  társulat  kiadványairól,  hivat- 
kozva arra,  hogy  múlt  évi  május    1  -Jen    részlete*,    számadást    nyújtott  be 
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14.  Olvastatik  a  drezdai  osztrák-magyar  követség  1891.  jan.  24-éu 
.  sz.  alatt  kelt  hivatalos  levele,  melyben  a  szász  kir.  kormánynak 
küldött  bautzeni  Mátyás-féle  fényképekért  a  kormány  köszönetét 
lácsolja. 

Tudomásul  szolgál. 

15.  Olvastatik  Heves  vármegye  alispánjának  1891.  január  30-án 
41.  sz.  alatt  kelt  megkeresése,  melyben  a  megyei  közgyűlés  megbízása- 

felkéri  a  társulatot,  hogy  Szederkényi  Nándor  *Hecesmeyye  mono- 
>/J</<i'/'ic  czímíí  munkájának  2-ik  kötetét  megbírál tatni  s  a  bírálat  ered- 
nvét  annak  idején  a  megye  közönségével  közölni  szíveskedjék. 

A  választmány  készséggel  enged  a  felhívásnak  s  a  munka  meg- 
úláéára  Majláth  Béla,  Kaudra  Kabos  és  dr.  Acsády  Ignácz  társulati 
;okat  kéri  fel ;  utasítván  a  titkárt,  hogy  a  munka  kéziratának  átvétele, 
ítoleg  átadása  iránt,  a  szerzővel  érintkezésbe  lépve,  intézkedjék. 

16.  Jegyző  bejelenti  a   függőben  levő'  tárgyakat  és  határozatokat. 
Tudomásul  szolgái. 

17.  A  f.  évi  január  8-án  tartott  r.  vál.  ülés  jegyzökönyvének 
-ik  pontjára  vonatkozólag  'Sigray  Pál  ügyész  jelenti,  hogy  a  Balthazár 
la  hagyatéka  ellen  indított  pciben  az  alperes  fél  képviselőjével  meg- 
nézésre jutván,  a  per  megszüntetése  iránti  közös  kérvényüket  a  bíró- 
dnál már  benyújtották. 

További  jelentésig  tudomásul  szolgál. 

18.  Ugyanazon  ülés  jegyzökönyvének  16-ik  pontjára  vonatkozólag 
:itkár  jelenti,  hogy  az  abban  elrendelt  értékpapír-vétel  megtörtént. 

Tudomásul  szolgál. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 

K.  m.  f. 

Jegyzetté  : 

P  u  l  s  z  k  y   Perencz  s.  k.  N  a  g  y  Gyula  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :    Dr.  Pmtler  Gyula  a.  k.    Onáry  Lipót  s.  k. 


Az  igazgató  választmány  lÖÍH.febr.  10-én  rendkívüli  ülést  tartott, 
Ívnek  a  febr.  5-iki  r.  ülésből  kitűzött  tárgyai  a  múlt  évi  pénztári  szám- 
ítok megvizsgálására  kiküldött  bizottság  jelentése  és  a  folyó  évi  költség- 
ééi előirányzat  megállapítása  voltak. 

Napirend  előtt  Szilágyi  Sándor  titkár  felolvasta  Holdházy  János 
.t-kanonok  és  föberczegi  nevelő  úrnak  február-hó  7-ikérol  Alcsűthról 
:  levelét,  melyben  az  elnökség  arról  értesíttetik,  hogy  ö  cs.  és  kir. 
■egeik  József  Ágost  és  László  föherezeg  urak,  fenséges  édes  atyjuk 
viseletében  is,  megfognak  jelenni  a  M.  Történelmi  Társulat  f.  hó  llí-én 
íuidó  közgyűlésén,  meghallgatandók  a  gyűlés  tárgysorozatának  folyamán 
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a  h.  » .  Korner  rióri1*  felsír  tartandó  emlék  beszédet :  kifejezést  óhajtván  adu 
ív.  által  íh  a  Történelmi  Társulat,  valamint  egyáltalán  a  magyar  tado 
Hiány  s  annak  énh-mteljes  munkárai  iránt  víseltctú  nagyrabeesiilesükiiei 
éh  hazafias  ke^ycb-tiiknek. 

A  választmány  i»rr.rnm<*l   hallgatta  meg  a  levelet  s  vette  tudomásul 

117.  értesítést. 

Napirendre  térve,  olvastatott  a  számvizsgáló  bizottság  jelentése,  mely 
s/iiiul  a  bizottság  Kursehits  l'erencz  posta-takarékpénztári  számtanáé* 
mint  leikért  nzakértö  r»egitségével  **s  közreműködése  mellett,  az  1890  éri 
•  '■.■•r-zrs  iváiii'ul.'Uokiit,  valamint  a  pénztárt  is  megvizsgálva,  azokat teljesn 
niiillirii  levőknek  é«<  helyeseknek,  a  pénztár  állapotát  a  számadások  ered- 
mc:ii\  fivt-1  inrgyegyezünek,  a  pénztárnok  által  vezetett  értékpapír-főkönyvei 
a  táiMihit  iuiv>\agM»iiát  kezelő  M.  Földhitelintézet  szánda-kivonativa 
■  ^••/i'liaii^/i'niak  találta. 

A  xáhih/finány  a  számvizsgáló  bizottság  tagjainak  szíves  fáradozft 
■ukiil.  ilr  Máté  Sándor  úrnak  pedig  ideiglenes  pénztárnoksága  alatt  kifej 
lett  l.íi.j-ó  működéiért  köszönetet  szavazott,  s  részéra  a  szánivizsgil 
lu.iilt:ii:  |rli-nii-«Mi  alapján  és  javaslatára,  a  lefolyt  1890  évi  szám  ad  ások  r 
u« ■  \i-  w  k.«.  ;-.\  nlés  jóváhagyásának  fentartáta  mellett,  a  felmentvéuy  meg 
.tilá-.-it   rlh.t(aii>.  ta 

A  ■    am\i  -!.i!ati  j.'leiité>t  alább  közöljük. 

I\i«\itkia  \r:i  a  iih:s  má^dik  tárgya,  a  folyó  évi  költségvetési  el^ 
ii.iuN.íi  un'::.aiÍM|'iias:i.  i-iv:i<i:;t.>it  és  tárgyaltatott  a  január-havi  r.  ül* 
,  1.  li.ir.n-  tett  /axa-'.at  a.-  indokolással  és  a  gazdasági  bizottság  velem* 
u\.-.   ii-K  ;i!.--.-\i-    t,  i.-irnkiíit.  i'ii!i»:>g  pontonkint. 

\  \.-,..i-  ;::,.im  ni.  .]•:*.  i  .rjvs  tételt  alaposan  és  behatóan  inéi 
in.it,  ,í  .i  ,:*,;.:;  ..;v  -,«.  ;;t  ■  e!:a:»y  tételének  módosításával  a  tárául  = 
1  vi   ,  *  ■.  :,.■■..-.;.».  :r-  :  v..:"«.:  ■>  f  v.-ma?ziTÍileg  megállapította. 

\  ■.  .     ..   ,..;,<:;   .\   '.:-,.  v  i  :<s  alálib  olvasható. 

V        i:-v     Ml     riN.  TVKI    S/ÁM AlÚSOK  MEGVIZSGÁLÁSÁÉ 

k.\í  i  iv i  i  r»;  »>i"rsÁG  jelentése. 

M         .  V         '   i..:> :;'::■. í  ^i"1'."'  évi  pénztári  számadás* 

..-..»  n  s.  ;       ::>...;  r^.j/ai.  ilsr:olot tel  jelentjük.  hf*g 

.s       .  .     ,   .     ?..-.■-.:.    !v;:-ív1.-t*   Fi-renez  posta- fukaréi 

,■  ■..       x    '.      N:  •■..-. ::    s/akrri'.i   úr  az  e";ölepé 

V  .    ...:..    >:^- ;i":í :::■•*«■!  a  meiléklotekk* 

.    *  .  •     -x    .  >  ■■:  s".k   a.:   ■■:.vtj:ik  nii-gjegyezír 

....  .  .  n       >.    . .;;.   *.-:  ■..:.-■■::  a  táiíülaT  cs»'.ekv 

»  x .     .   .     .  ....■.-.■:  r:k 

\  s        v  :■:■:■=>:■    d::.-'s.tiik  és  érden 

>    •  --.--:.■    ..-.>:.< *:.  i>s  azokat  egyáltalá 
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Hogy  az  év  végevei  kimutatott  871  frt  90  kr  pénztári  maradvány 
helyességéről  és  arról  is  meggyőződjünk,   hogy  a  számadásokban  kitünte- 
tett Összeg  valóban  megvan  a  pénztárban,  a  helyszínén  tényleges  pénztári 
vizsgálatot  is  tartottunk. 

A  folyó   1891   évi   pénztári   napló    1       72  tétele,  illetve  a  tagdíj- 
jegyzék  1  -  -24.  és  a  Történelmi  Tár  előfizetési  jegyzéke  1      C  tétele  szerint : 

bevétel  3,100  frt  15  kr, 

kiadás  1;433    >    98  » 

eszerint  a  pénztár  f.  évi  tartozása     1,666  frt  17  kr, 

ebez  a  déméndi  postahivatal  által   beküldött,  adatok 

tunyában  el  nem  számolt     10  frt  10  krt, 

ágy  szintén  az  1890  év  végével  kitüntetett     871   >    90    » 

pénztári  maradványt  hozzáadva,   lesz   a  pénztárnok 

ttimadás  szerinti  tartozása  mai  nap  ...    2,548  frt  17  kr. 

Találtunk  pedig  ezzel    szemben   a    pénztárban 

fejezetül:  takarékpénztári  könyvekben 2,289  frt  02  krt, 

készpénzben     259   »    15    > 

összesen  :  2,548  frt  1 7  krt. 

Consta táljuk  tehát,  hogy  az  1890  év  végével  kitüntetett  pénztári 
maradvány  a  pénztári  állapottal  teljesen  megegyező. 

Miért  is  dr.  Máté  Sándor  társulati  pénztárnok  urnák  az  elmúlt 
|  námadási  évre  a  felmentvény  megadását,  egyúttal  kifejtett  buzgó  mükö- 
b    déseort  jegyzőkönyvileg  is  köszönet  szavazását  jó  lélekkel  indítványozzuk. 

Budapesten,  1891  évi  február-hó  9-én 

Kmich  Gitxzfár  s.  k.  &////•<*//  I\V  s.  k. 

a  számvizsgáló  bizottság  elnöke.  tára.  ügyész. 

Mnjlúth  ílt'lii   s.  k.  IlitriH-liit*  i\r<  //c:  s.  k. 

számvizsgáló  bizottsági  tag.  számtanácsos 

mint  felkért  szakértő. 

Szakértői  jelentés. 

Megbízatásomhoz  képeit  van  szerem-sém    tisztelettel  jelenteni,  hogy 
*  M.  Történelmi   Társulat  pénztári  számadásait  áttekintve,  általában  az 
e?e$z  számadási  rendszert  megfelelőnek  találtam  :  a  napló  vezetése  azonban , 
minthogy  pénztárkönyv  vezettetik,  jövőben  elejtendő  volna. 
A  részletes  vizsgálatra  nézve  a  következőket  jelentem  : 
Mindenekelőtt  megvizsgáltam  a  törzsvagyonra  vonatkozó  számada- 
tokat és  úgy  találtam,  hogy  a  pénztár  által  vezetett  értékpapír-főkönyv  a 
földhitelintézet  számla-kivonatával  teljesen  egyező.  Kjjryébiránt  a  vizsgálat 
alkalmával  felvett  kimutatást  ./'  csatolom. 
fisiKAiMK.  1891.11.  Füzet.  1  2 


z^t,  i  *-Trz<*T4.sj:^-sxkp«:rT". l':í  ..    _ _  6.40'"1  irt 

**:k.   az  ^2^:-  l-i'j  xlx'.z  k-r-sTTeLr ":.»:_  b- :.".-:      .   —  .  3.7'  »"»    * 


\L*£~»\T-Z\.*Jkz;  rrzj  ."í\  i  f. ". i":.::e ".:.> Zcí  tMy  .►száa/a  kimutat 
h  a  kívj.-.v*"  -44  :rt  k----.-s:«rI-.'sr:  a  :imli:r.ik  &=Ly«ss:i*k  ra'áíiam.  E  : 
fezázr.:*  k'T -.:.:?-»:  k   tati^iri   *zfrl-:    1 1  7*5  ír:  0?  kr  v..I:  az  ertek y*\ 

l'i'j  t")\\  \**z*i  «!yrár-  z.^~  i«.csá:k-zha:ían:  ;uya-i  a  pénztári  ?: 
%<\k~*>V  %>«!*?»  k*:;:i  vízsjálarábi.  az-í'r:  á'.ial&biti  az  összes  bever*-:* 
V:k.d*,:',zM  '  .  Cfa'.'/om  a  rr*zletes  k:::;  a  tatás:,  mely  szerint  .1  tár.- 
í+v&hí'i  1690  e'vi  mart.  26 -?•"•*.  1  S í" «"►  év:  ,:■*•:.  GI-íj  14.9."í7  frt  í» 
%  kíadi-',k  ...  ._  ..        14.06."i    :■    4 

M'Katk'iz*;   pénztári    maradvány  az  ev  végén:  í>71  frt  i1' 

A    bevét*  iekbol    alapítványok    fejében    betV>>:    :\4őO    forint. 
'{íjak    {k'/-'w.\    kin.utatás   ?z*rh.t  7.064  frt:   ebe  ói    IS>7-  -l*S9-re 
2617  frt  •>">  kr.  A  TOriénehi.i  Tárra  előfizetés  befolyt,  kimutatás  sz 
i:;.Vi  frt  30  kr. 

A  ifi i  már  az  1691  Ar-?  várható  rajJii-b* vételeket  illeti,  a 
feltett  törzskönyv  alapján  kézült  kimutatás  tanu-e'u'a  szerint  múlt  ev 
'  1  >s**7 — 1600,  a  tagdíj-tartozás  4467  frt  50  kr. :  az  189  1  évre  1 
az  előírás  6632  frt.  vagyis,  miután  a  múltban  már  1*9 l-re  S6  ta*r 
tett  tagdíjat,  a  tagdíjas  tagok  száma  :    14.V2. 

Budapesten,  1>j91.  febr.  *' -::i 
Láttuk  :   Emink  Gutztnc  s.  k.  Hur^kit*  s.  k. 

Mnjláth  lltln  r.  k.  számtanácsos,  mint  szakér  i."> 

Siyray  Pál  8.  k. 


7.  mell.  a  szakértői  jelentéhez. 

Kimutatás 

az  értékpapír-főkönyv  szerint  a  földhitelintézetnél  elhelyezett  törzsvag) 
(értékpapírokról)  1890.  dec.  31-én. 

1.  í\  Lloyd  értéktőzsde  kötvény   '200  frt 

2.  .V»/„-o«  magyar  földhitelintézeti  záloglevél    20U    »     - 

:í.  4%-os        »        siranyjáradék     10,100    » 

4.  ."/'/„-OH         v        papirjáradék          10,400    > 

:>.  r>'7„-oH  fiHztrák             »                 100   ■■>     - 
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6.  5Vus  magjai-  jelzálog-hitelb.  záloglevél    600  frt  —  kr. 

7.  4i;i°/í-os  magyar  föld  hitelintézeti  záloglevél     3,000   >  —    > 

8.  46;»-os  magyar  föld  teher  ment.  kötvény  3,700   »  —    » 

t».  4%-os        »        földhitelintézet!   záloglevél    300   »  —    » 

10.  Bay  Ilona-féle  alapítványi  kötelezvény  2,000   »  —   * 

11.  Alapítók  kötelezvényei  a  pénztárban  1,100   »  —   » 

Összesen:      31,700  frt  —  kr. 
Budapesten,  1891.  febr.  9-én 

Láttuk:  Emuk  Gusztáv  s.  k.  Burschits  s.  k. 

Majláth  Béla  s.  k.  számtanácsos. 

Sigray  Pál  s.  k 

'.':.  mell.  a  szakértői  jelentéshez. 

Kimutatás 

az  1890  év  folyamán  eszközölt  bevételekről  és  kiadásokról. 

Készpénzbevétel    14,957  frt  31  kr. 

kiadás    14,085    »  41    » 

Maradvány  :          871  frt  90  kr. 

,  Miután  azonban  a  volt  pénztárnok   alatt   1890.    jan.    1-tol   murtius 

26-ig  bevétel  czímén 2,824  frt  06  kr.  ' 

í;.»lyt  ljet  és  ezzel  szemben     2,824    •  06   » 

kiadás  Tolt,  úgy  az  összes  be.  vét  el    17,781  frt  37  kr, 

ilk'tve  az  összes  kiadás    16,909    »  47  kr. 

Maradvány  :          871  frt  90  kr. 
Budapesten,  1891.  febr.  9-én 

L ittuk:  Kntieh  Gusztáv  *.k.  Burschits  s.  k. 

Majláth  Béla  s.  k.  számtanácsos. 

Sigray  Pál  s.  k. 

A  M.  TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT    1891    ÉVI  KÖLTSÉGVETÉSE. 

I-  Be-vétele^:. 

A)  Rendesek 

1.  Alapítványi  kamatok     1.479  frt  —  kr. 

2.  Tíiirdijak  az  1891  évre  1.4.VJ  évdíJHs  Uvj;  után  7.2(>0  —     •■> 

*         a  múlt  évekről  2.00o     >  -  -     » 

\.   Előfizetések  a  T.  Tárra  1891  évre  300  előfizető   után          840     >  ■- 

*             hátraléka  a  múlt  évekről    2oo  ■-     M 

*:.  Az  Akadémia    segélye  a  T.  Tárra   szerződé*   szerint       l.oon  —     v 

7.    Régi  Századok  és  egyéb  kiadványok  elárusításábnl  ...           lOo  — 

i.  Jdeitrlene*  kamatok  loo  —     v 

•*.   Kiryéb  plöre  nem  látható  bevéie!ek    «">o     ■  --     ; 

B)  it  futók 

Pénztári   maradvánv  az  1890  évről     *71  9i>    » 


Összes  bevétel i3.ium  frt  i»o  kr. 

12* 
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vényeit  vélvén  tekintetbe  vehetőnek,  a  kik  óvadékot  ajánlottak  s  egyszers- 
mind az  államszánr.itelben  való  elméleti  és  gyakorlati  képességüket 
okmányilag  igazolták,  —  miután  ezen  kettős  kívánalomnak  tizemig 
pályázó  (névszerint :  Karassznn  József,  Vay  Kázmár,  Jász  Géza,  Mészárol 
Ferenez.  Ürményi  Gyula.  Vladár  Róbert,  Cséesy  Mór,  Szilassy  Góa, 
Irányi  István,  Pap  Zoltán.  Engelthaler  Ödön.  Ilellinger  József,  Szabó  Gézi 
és  Szepessi  Sándor)  közül  csupán  Karasszon  József  és  Szabó  Géza  felelnek 
meg  teljesen,  de  a  nevezettek  egyike.  Karasszon  József,  már  a  társulit 
pénzügyeinek  rendezése  alkalmával  azok  vezetésében  is  jártasságot  eier* 
zett.  ezenkívül  a  társulat  jövedelmeinek  beszedésével  megbízandó  posU- 
takarékpénztárnak  tisztviselője.  ---  első  sorban  őt  tartja  a  pénztárnoki 
állásra  legalkalmasabbnak  s  megválasztásra  egyhangúlag  ajánlja. 

A  bizottsági  jelentés  után  felolvastatik  az  egyik  pályázó,  Mészáros 
Ferenez  foldhiteiintézeti  tisztviselő  és  társulati  tag  f.  évi  jan.  30-án  kelt 
levele,  melyben  értesíti  a  titkárt,  hogy  a  pályázattól  visszalépett;  a  mi 
tudomásul  vétetvén,  miután  dr.  Czobor  Béla  felszólalására,  miszerint  alip- 
szabályaink  értelmében  esak  társulati  tag  választható  pénztárnokká,  eon- 
statáltatott,  hogy  Karasszon  József.  Vay  Kázmér  és  Pap  Zoltán  a  társulit 
tagjai,  és  megállapíttatotr,  hogy  a  megválasztandó  pénztárnok  egyévi 
fizetésének  megfelelő  összeget,  azaz  ."100  frtot  tartozik  óvadékul  letenni, 
kiivetk"zett  a  választás  titkos  szavazással.  Beadatott  17  szavazat,  melyből 
Karasszou  József  0  et,  Pap  Zoltán  8-at  kapván,  —  clnük  kijelenti,  hogy 
szótöbbséggel  Karasszon  József  választatott  meg  a  társulat  pénztáruokává. 
A  gazdasági  és  számvizsgáló  bizottsági  jegyzőkönyv  mellékleteivel  együtt 
irattárba  tétetni,  a  pályázók  a  választás  eredményéről  okmányaik  vissz* 
adása  mellett  értesíttetni  határoztatnak. 

4.   Titkár  előterjeszti  dr.  Máté  Sándor  ideiglenes  pénztárnoknak 
•'■   a  múlt  évi  pénztári  forgalomra  vonatkozólag  benyújtott  pótjelen- 
tését, mely  szerint  a  múlt  ülés  alkalmával  előterjesztett  1890  évi  pénztári 

kimutatásban  feltüntetett 1158  frt  43  kf 

pénztári    maradvány,     miután   január-hóban   a   múlt 

1890  év  terhére  utólag  iné«r      280    :>     53   »_ 

kiadás  tétetett 871  frt   90  krra 

>zálloli   a  iá  : 

;. '   folyó  é\i  január  havi  kimutatásai,  mely  szerint 
■  -.-ve-   bevi:ti-l 370(5  frt   95  kr, 

kia.lá-- 1231    >    98   >^ 

pénztári  maradvány  2474  frt  97  kr. 

Kz/.i.-l  kapcsolatban  javasolja,  hogy  az  előterjesztett  havi  kimutatás 
l»evéteii  összegében  a  n-finidálásra  fordítandó  1887-  1889  évi  hátralékos 

tagdijakból 3-12  frt    13  kr, 

befizetett    alapítványukból     400    >     —    3 

összesen:         742  frt   13  kr 
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Lásxlu  Fülöp  főherezcg  urak ;  kíséretükben  lloldházy  János  apát-kanonok 
r-s  Forínyák  Gyula  a  1  tábornagy ;  a  pannonhalmi  főapátság  részéről  Bitta 
f  D«sö  egyetemi  tanár ;  a  nagyváradi  káptalan  és  a  nagyváradi  régészeti 
társulat  kepében  Petrovich  Ferencz  és  Kadnay  Farkas  kanonokok ;  a  Szent- 
István  Társulat  része'röl  dr.  Kisfaludy  A.  Béla ;  a  kormány  tagjai  közül 
gr.  Csáky  Albiu  miuister  es  Berzeviczy  Albert  államtitkár. 

Gróf  Szécsen  Antal  elnök  pontban  5  órakor  megnyitván  a  gyűlést, 
mindenekelőtt  a  társulat  köszönetet  fejezi  ki  az  elnöki  emelvénynyel  szem- 
ben helyet  foglaló  föherczegekuek  megjelenésükért,  mint  fényes  tanúságáért 
azon  meleg  érdeklődésnek,  melylyel  ők  és  fenséges  édes  atyjuk  a  hazai 
történelem  és  irodalom  iránt  viseltetnek. 

Folytatólag  elmondja  elnöki  megnyitó  beszédét,  melyben  a  társulat 
immár  közel  negyed-százados  fennállását  hangoztatva,  néhány  főbb  vonás- 
sal jellemzi  azokat  az  új  irányokat,  melyek  a  törtéuetirodalom  terén  a 
társulat  megalakulása  óta  lefolyt  évek  alatt  fejlődtek. 

A  megnyitó    beszéd    után    jegy zőkönyv-hitclesí tökül    dr.    Fraknói 
Vilmos  vál.,  és  Toldy  László  évdíjas  r.  tagokat  kéri  fel. 
Következnek  a  napirend  tárgyai : 

1.  Szilágyi  Sándor  titkár  felolvassa  jelentését  a  társulat  működéséről. 
Tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  esatoltatik. 
'2.  Dr.  Fraknói  Vilmos  felolvassa  emlékbeszédét   a   társulat  néhai 
nagyérdemű  vál.  tagja,  Rómcr  Flóris  felett. 
A  Századokban  fog  megjelenni. 

A  nagyhatású  emlékbeszéd  után  a  hallgató  közönség  oszolni  kezdvén, 
<   elnök  az  gyűlést  öt  perezre  felfüggeszti. 
Szünet  után  — 

i).  Jelenti,  hogy  értesülése   szerint   a   társulat   új    alapszabályait  a 
Nagyméltóságú  Belügyministerium  már  megerősítette,  a  megerősített  alap 
ízabályok  azonban  még  le  ne.ni  érkezhettek. 
Tudomásul  szolgál. 
L  Következik  az  ig.  választmányból  kilépő  és  a  múlt  év  folyamán 
eitalr  tagok,  Összesen  17  vál.  tag  helyének  betöltése  az  18í»l  —  lSíKj-iki 
birorriéves  cyclusra,  választás  utján. 

Elnök  a  szavazatok  beszedésére  és  összeszámítására  líáth  tlyörgy 
alapító  tag  elnöklete  alatt  dr.  Fejérpataky  László  és  Barabás  Samu  t. 
tarkát  küldi  ki  bizottságul. 

A  szavazatok  beszedetvén^  mialatt  a  szavazatszedő  bizultság  azok 
összeszámítása  végett  a  mellékterembe  vonul,  — 

ő.  Jegyző  előterjeszti  az  1890  évi  számadások  megvizsgálására 
kiküldött  bizottságnak  a  febr.  10-én  tartott  rk.  vál.  ülése, i  tárgyalt  és  a 
választmány  által  tudomásul  vett  jelentését,  melyet  a  közgyűlés  is  tudo- 
másul vévén,  az  1890  évi  számadásokra  nézve,  a  frlmentvény  megadását 
dr.  Máté  Sándor  ideiglenes  pénztárnok  részére  jóváhagyja. 
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az  egyes  munkák  példány-készletéről,  s  jelenti,  hogy  az  elszámolás  t 
társulat  bizományos  könyvárusával,  Hornyáuszky  Viktor  úrral,  folyó  én 
inartius-hóban  lesz  megejthető. 

A  titkár  jelentése   és   a    múlt  évről  idézett  számadása  a  gazdasági 
bizottsághoz   utasíttatván,   a    bizottság    felkéretik,   hogy   a   kiadványokét, 
megvizsgálni   s   azoknak    miként    leendő   értékesítése   iránt  annak  idejem  "ij 
javaslatot  tenni  szíveskedjék.  \ 

Öt  és  fél  órakor  a  folyó  ügyek  tárgyalása  félbeszakittatváu,  követ-  -j 
kezik  a  felolvasás  :  \ 

i).  .Szilágyi  Sándor  felolvassa:  »//.  Rákóczy  Gyoryy  *zöcéilff*\ 
X.  Károly  fiiál  Lisálylyul*  czímíí  terjedelmesebb  és  széleskörű  forrt*-  : 
tanulmányok  alapján  készült  dolgozatának  kivonatát.  „ 

A  tetszéssel  meghallgatott  előadás  után   — 

10.   Olvastatik   a   múlt   évi   dec.   4  én   tartott  r.  vál.  ülésből  Ján-  - 
Nagy-KunSzoluok  megye  alispánjának  megkeresése  következtében  aSwl- 
nok  megyei  Rákóczi  községben  levő  úgynevezett  Rákóczi  kattély  múltjaink  ^'- 
az  Országos   Levéltárban   található   adatok    alapján   való   ki  nyomozásán  ^j 
kiküldött  bizottság  jelentése.  í 

TudomáMÍl  vétetvén,  a  bizottság  által  tett  alapos  kutatások  ered-  1 
menyéről  .Jász  Nagy-Kun-Szolnok  megye  alispánja  hivatalosan  értesítendi,  r 
az  ered< -ti  jelentés  pedig  irattárba  teendő.  4 

1  L.   Olvastatik   a  gazdasági  bizottság  f.  évi  jau.  24-én  és  folytató- 2] 
lag  febr.  2-án  tartott  üléséből  az    1891    évi  költségvetési  javaslat  tárgya-  | 
ban  kelt  jegyzőkönyvi   jelentéire,    melynek   meghallgatása  után  dr.  Czobor  á 
Béla   indítványára  —  a  választmány   mindenekelőtt  köszönetet  szavaz  i  jj 
bizottságnak   szakszerű   s   a   hozzá   utasított    javaslatot   mind  egészebea  =  5 
mind  részleteiben,  még  alaki  szempontból  is  a  legfigyelmesebben  megbíráló  T 
munkálatáért;  minthogy  pedig  a  bizottság  a  költségvetés  némely  tételeinél  '*. 
oly  elvi  megállapodásokra  hívja  fel   a    választmányt,   a   melyek   behatóbb .J 
tanulmányt  és  alaposabb  megfontolást  kívánnak,  a  költségvetés  tárgyalást  - 
a  febr.  10-ikére  kitűzött  rendkívüli  vál.  ülésre  halasztatván,  a  titkár  utasít 
tátik,  hogy  a  költségvetési  javaslatnak   a  gazdasági  bizottság  jelentésével 
egyetemben  kinyomatásáról   és   a    választmány    tagjai   közt  szétosztásiról  " 
sürgősen    gondoskodjék,    a  jelentés   mellékleteit   pedig   az  ülés  napjáig  *- 
titkári    hivatalban    tegye    ki.    hogy    a    választmány  tagjai  azokat  is  inep- 
tekinthessék  és  tanulmányozhassák.  '■ 

12.  Olvaiitsitik  Arneth  Alfréd  lovag  1891.  jan.  13-án  kelt  levek, | 
melyben  köszönetet  mond  a  társulat  részéről  hivataloskodása  ötvenével^ 
juhilaeuma  alkalmából  hozzá  intézett  üdvözletért.  f 

Tudomásul  szolgál.  } 

lo.  Olvastunk  Delánszky  Lieszkovszky  Antal  osztrák-magyar  állaü-j- 
vasuti  hivatalunk  1  81)  1  .jau.  1  .Vén  kelt  levele,  melyben  egy  Báthori  ErzséWl 
pőrére  vonatkozó  10  11  évi  okiratot  ajánl  fel  a  társulatnak  megvételre. 

Nem  vétetik  figyelembe. 
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*  természettudományi  Társulatc   megalakítására.  Épen  abban  az  évben, 
L84f»-bcn.    midőn   egy    vándorgyűlésen    bárom    archaeologiai    értekezést 
nlvastak  fel,  pendítette  meg  az  eszmét   Luezenbacher  János  egy  »Magyar 
T'Grtéiieluii  Társulat  c  felállítására ;   de  Kubinyi  Ferencz,  abból  indulva  ki, 
liogy  a  gyakorlat  már  megmutatta,  lmgy  a  vándorgyűlések  keretébe  befo- 
gadható az  archaeologia  is.   elégnek  tartotta,  ha  a  vándorgyűlésekhez  egy 
külön  szakosztály  csatoltatik.  A  többség  nem  osztotta  véleményét  s  Kubinyi 
Ágoston  elnöklete  alatt  bizottság  küldetett  ki  a  felállítandó  Magyar  Törté- 
nelmi Társulat  alapszabályai  elkészítésére. 

Az  alapszabályokat  Lnezenbacher  elkészítette,  kinyomatta,  —  de  a 
Társulatból  nem  lett  semmi. 

Körülbelül  másfél  tized  év  telt  cl,  mikor  néhány  dunántúli  türténet- 
talvelo.  a  nélkül,  hogy  Társulattá  alakulhatott  volna,  kirándulásokat  tartott 
kutatások  eszközlésére,  történelmi  és  régészeti  folyóiratot  alapított  s  a 
Ci-itlei  Patrius  kiadását  megkezdte.  Az  elsőt  Hóméi*  és  Ráth  szerkesztet  - 
tők.  az  utóbbit  Nagy  Imre,  Panr.  Ráth,  Ipolyi,  Véghelyi  adták  ki. 
A  dnnáiitiíli  törtéuetkedvelöknek  ezen  alapszabályok  nélkül  működő  szö- 
vetkezete volt  Társulatunknak  praecursora,  s  abba,  a  mint  az  megalapít- 
tatott, be  is  olvadt. 

1S67.  febr.  2-án  Festy  és  Ipolyi  kilenez  tagból  álló  értekezletet 
hívtak  össze  a  Történelmi  Társulat  eszméjének  megvalósítására.  Ez  érte- 
kezlet egy  al- választmányt  küldött  ki  kebeléből,  melynek  tagjai  Ipolyi. 
Pesty,  Rómer,  Tbaly  voltak,  kik  közül  az  alapszabályok  elkészítésével 
Thaly  bízatott  meg.  Febr.  7-én  az  értekezlet  —  mely  számát  1  '2  re  egé- 
:-zíté  ki  —  a  Thaly  által  készített  alapszabályokat  megvitatta  é>  elfogadta. 
Ma,  kJő  év  múlva,  ez  al  választmányból  i-sak  Thaly  él,  «:s  a  vdimdeeim 
viri--ii(k  épen  kétharmada  tért  örök  álomra. 

Társulatunk  első  közgyűlését  1SÖ7.  május  17-én,  a  másodikal 
i'iniiis  Kj-áu  tartá  ;  ez  utóbbin  választá  m«-g  elnökeit  s  választmányát  s  a 
vdsswztrnáiiy  meg  ez  nap  a  titkári  székbe  Thaly  Kálmánt  ültette,  kinek 
f.'elyo.  tárgyismerete  s  lángoló  ügyszeretete  volt  a  legnagyobb  biztosíték 
:» Társulat  felvirágzása  iránt.  A  megalakulás  *'•<  szervezk' de's  fontos  évei- 
tea  kií-jtett.  lankadást  nem  ismerő  mmiká«sá::ámik  .-  a  Társulat  sokoldalú 
j:.ük*.kl''se  tapintatos  vezetésének  eredményei  nem  maradtak  el,  úgy,  hogy 
aji'i«;;i  kilenez  évi  működés  után  egészségi  s/i-n-pontokból  visszalépett,  meg 
v.It  ií.v'.lv*'  az  út.  melyen  utódjának  haladnia   kell.-tt. 

Azóta  másfél  tizednél  több  idő  telt  «d  s  Tár.-u!a>unk  még  mindig 
a ';:tj^j"l-'lt  úton  halad  és  fejlődik.  S  hogy  ez  az  út  jól  volt  választva,  a 
"♦.-liVirdszázadiis  irodalmi  működéi  eredménye  igazolja. 

Nem  szükség  hosszasan  vázolnom  e/  irodalmi  működést ;  önök  uraim 
jó)  ií/nerik  azt.  Az  anyagpublieatió  és  feldolgozás  épen  oly  nagy  szerepet 
'árazik  abban,  mint  az  anyag  összegyüjté-e  :  s  a  Tár.-ulat  rendelkezésén* 
ii'/i  három  folyóirat  oly  fonto.-  szolgálat"!  tett  a  magyar  történet  Írásnak. 
üji.c  a  társulati  kirándulások  szervezése  és  keresztül  vitele.  Mert  a  magyar 
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a  )>.  e.  Korner  FI  úr  is  felett  tartandó  emlékbeszédet ;  kifejezést  óhajtván  adni 
ez  által  is  a  Történelmi  Társulat,  valamint  egyáltalán  a  magyar  tudo- 
mány s  annak  érdemteljcs  munkásai  iránt  viseltető  nagyrabecsülésüknek 
és  hazafias  kegyeletüknek. 

A  választmány  örömmel  hallgatta  meg  a  levelet  s  vette  tudomásul 
az  értesítést. 

Napirendre  térve,  olvastatott  a  számvizsgáló  bizottság  jelentése,  mely  : 
szerint  a  bizottság  Burschits  Ferencz  posta-takarékpénztári    számtanaid  5 
mint  felkért  szakértő  segítségével  és   közreműködése  mellett,  az  1890  éri 
összes  számadásokat,  valamint  a  pénztárt  is  megvizsgálva,  azokat  teljeset 
rendben  levőknek  és  helyeseknek,  a  pénztár  állapotát  a  számadások  erei-^ 
méuyeivel  megy  egyezőnek,  a  pénztárnok  által  vezetett  értékpapír-fököiiyiet  3 
a  társulat   törzsvagyonát   kezelő   M.   Földhitelintézet   száiiila-kivon&táviM 
összehaugzónak  találta. 

A  választmány  a  számvizsgáló  bizottság  tagjainak  szíves  fáradttá-. ^ 
síikért,  dr.  Máté  Sándor  úrnak  pedig  ideiglenes  pénztár noksága  alatt  kifej--- 
tett  buzgó  működéséért  köszönetet  szavazott,  s  részérs  a  számviwgife^ 
bizottság  jelentése  alapján  és  javaslatára,  a  lefolyt  1890  évi  számadásoknál 
nézve,  a  közgyűlés  jóváhagyásának  fentartáta  mellett,  a  tel  ment  vény  meg--"; 
adását  elhatározta.  ^ 

A  szám  vizsgálati  jelentést  alább  közöljük. 

Következvén  az  ülés  második  tárgya,  a  folyó  évi  költségvetési  elo-íS 
irányzat  megállapítása,  olvastatott  és  tárgyaltatott  a  január-havi  r.  «le*8 
elé  beterjesztett  javaslat,  az  indokolással  és  a  gazdasági  bizottság  velemé-3 
uvqí^  jelentésével  tételenkint,  illetőleg  pontonkint.  S 

A  választmány  minden  egyes  tételt  alaposan  és  behatóan  meg-; 
vitatott,  s  az  eredeti  javaslat  néhány  tételének  módosításával  a  társultt 
181*1  évi  költségvetését  végleg  és  formaszerüleg  megállapította. 

A  megállapított  költségvetés  alább  olvasható. 


AZ    18í»0    ÉVI    PÉNZTÁRI    SZÁMADÁSOK  MEGVIZSGÁLÁSÁBA 
KIKÜLDÖTT  BIZOTTSÁG  JELENTÉSE. 

Mint  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1890  évi  pénztári  számadásai- 
nak megvizsgálására  kiküldött  bizottság  tagjai,  tisztelettel  jelentjük,  hogy 
a  számadások  szakszerű  átvizsgálására  Burschits  Ferencz  posta-takarék* 
pénztári  számtanácsos  urat  kértük  fel.  Nevezett  szakértő'  úr  az  előleget 
vizsgálatot  megejtette.  Midőn  tehát  erről  szóló  jelentését  a  mellékletekkel 
együtt  ezennel  van  szerencsénk  csatolni,  esak  azt  óhajtjuk  megjegyeíaii 
hogy  e.  jelentésben  a  pénztár  működése,  úgy  szintén  a  társulat  eselektl 
vagyonára  vonatkozó  minden  adat  benfoglaltatik. 

Azonban  a  mellékletek  alapján  tételről  tételre  átnéztük  és  érden 
legesen  elbíráltuk  magunk  is  az  összes  számadásokat,  és  azokat  egyálUlál 
teljesen  remiben  vezetve  helyeseknek  találtuk. 
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Kiemelni   kivánom   azonban,  hogy  miután  az 

1890  évi  dec.  31-éii     28,600  frt  -- k 

1890   évi   mart,  26-án  pedig    22,200   »    —  > 

névértékű  értékpapír  volt  a  földhitelintézetnél  letét- 
ben, a  törzsvagyon-szaporulatra      6,400  frt  — ki 

esik,   az  ezen  idő  alatt  készpénzben  befolyt    3,700   *         > 

alapítványnyal  szemben  ;   így   tehát  tőkésítésre   2.700  frt  —  ki 

lett  fordítva. 

Megvizsgáltam  egyúttal  a  földhitelintézet  folyó  számla  kimutatását 
s  a  kitüntetett  44  frt  követelését  a  társulatnak  helyesnek  találtam.  E  fuly* 
számla  kivonatok  tanúsága  szerint  1176  frt  08  kr  volt  az  értékpapírt 
kamatja. 

Idö  rövidsége  folytán  nem  Y  ocsátkozhattam  ugyan  a  pénztári  szám 
adások  tételenkénti  vizsgálatába,  azért  általában  az  összes  bevételek  és 
kiadásokról  *//.  csatolom  a  részletes  kimutatást,  mely  szerint  a  társulai 
bevétele  1890  évi  mart.  26-tól  1890  évi  dec.  31-ig  14,957  frt  31  kr 
a  kiadások  14,085    >   41  * 

Mutatkozó   pénztári   maradvány  az  év  végén:  871  frt  90  kr 

A  bevételekből  alapítványok  fejében  befolyt  3,450  forint.  Tag 
díjak  fejében  kimutatás  szerint  7,064  frt;  ebből  1887—  1889-re  wil 
2647  frt  55  kr.  A  Történelmi  Tárra  előfizetés  befolyt,  kimutatás  szerint 
1355  frt  30  kr. 

A  mi  már  az  1891  évre  várható  tagdíj- bevételeket  illeti,  a  mái 
feltett  törzskönyv  alapján  készült  kimutatás  tanúsága  szerint  múlt  évekn 
(18H7  — 1890)  a  tagdíj-tartozás  4467  frt  50  kr. ;  az  1891  évre  pi-tfí 
az  elŐirás  6832  frt,  vagyis,  miután  a  múltban  már  lH91-ro  86  tag  flz< 
tett  tagdíjat,  a  tagdíjas  tagok  száma:    1452. 

Budapesten,  1891.  febr.  9  én 
Láttuk  :   Emich  GuxzhU  s.  k.  llurxcltit*  s.  k. 

Majlitth  lU'la  s.  k.  számtanácsos,  mint  szakértő. 

Kiijray  Pál  s.  k. 


•/.  mell.  a  szakértői  jelentéhez. 

Kimutatás 

az  értékpapír-főkönyv  szerint  a  földhitelintézetnél  elhelyezett  törzsvagyonr 
(értékpapírokról)  1890.  dec.  31-én. 

1.  P.  Lloyd  értéktőzsde  kötvény   '200  frt   —  t 

2.  5°/o-os  magyar  füldUitelintézeti  záloglevél    200    »     -  - 

3.  4°/„-os        >        aranyjáradék     10,100   »     — 

4.  .V/o-os        >•        papirjáradék  10.400    » 

ő.  5°/0-os  osztrák  >  100   **     — 
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.-oá  magyar  jelzálog-hitelb.  záloglevél    600  frt  —  kr. 

:'7"-os  magyar  földhitelintézeti  záloglevél     3,000   »  —    » 

>-«!»  magyar  föld  teher  ment.  kötvény  3,700   »  —    » 

.-us         »        földhitelintézeti   záloglevél    300   »  —    » 

v  Ilona-féle  alapítványi  kötelezvény  2,000   »  —    * 

ipítók  kötelezvényei  a  pénztárban  1,100   »  —   » 

Összesen:  31,700  frt  —  kr. 
Budapesten,  1891.  febr.  9-én 

:  Kmirh  Gusztáv  s.  k.  Burschits  s.  k. 

Majláth  Béla  s.  k.  számtanácsos. 

Sujray  Pál  s.  k 

1!.  a  szakértői  jelentéshez. 

Kimutatás 

az  1890  év  folyamán  eszközölt  bevételekről  és  kiadásokról. 

nz  bevétel    14,957  frt  31  kr. 

kiadás    14,085    »     41    » 

Maradvány  :  871  frt  90  kr. 

Miután  azonban  a   volt   pénztárnok   alatt   1890.  jan.    1-től  martius 

wétel  czímén 2,824  frt  06  kr.  ' 

**,  •'-*  ezzol  szemben     2,824    »     06   » 

v-)lt,  úgy  az  összes  bevétel    17,781  frt  37  kr, 

az  összes  kiadás    16,909    »     47  kr. 

Maradvány  :  871  frt  90  kr. 

Uuilap.-'st^n,  1891.  febr.  9-én 

í:  Eniirh  Civaztáv  A.k.  Burschits  s.  k. 

yiiijhíth  B^.la  s.  k.  számtanácsos. 

Sn/rar/  Pál  s.  k. 

TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT    1ÖÍU    ÉVI   KÖLTSÉGVETÉSE. 

I.  Be-vételed. 

A)  Rendesek 

Vi--5  ír\ .5 nx  i   kamatok     1.479  frt   —  kr. 

'-'I      ';:'/.  H91  .'mv  1.4.VJ  ^vdíjas  t:i^  után   7.2<»0      '     —      » 

a  múlt  évekről  2.00o     >     —     » 

'''*  -ti/..'t.'N.'k   a  T.  Tárra  1H91  évre  3u»»  e!üiiz"tü    után  840     -     — ■     -• 

hátraléka  a  múlt  óvókról     2u«>                  • 

\'-  A';.i'!i*mia    sOL'»'lye  a  T.  Tárra    sz<Mv.n<l«''S    szerint  l.ouo           ■  - 

::,-i  ^/.ázjMii»k  és  rirvéli  kiadványuk  elárusít ásá búi  ...  lo«»          -  -     -• 

;^*--' -■«  kamatok   1«"> 

■•:>•■!■  M.'nre   nem  láthat«'>   bevételek     ...  »»«»     *• 

»)  Atrulók 

'• ii/.::irj   maradvány  az  ISImi  évről *71  9n     > 

Összes  bevétel 1:1.900  írt  90  kr. 

1  2* 
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A)  Rendesek 

a)  Szt'iHcIy'u'k  : 

1.  Titkár  iizetése     *oö  írt 

2.  Jegyző         >           t»00 

3.  Pénztárnok  iizetése  ooo 

4.  Segéd-sz«niélyz«»t  : 

a)  A  titkár  melletti  sedréd   iizetése      300    * 

ty  Orrector  fizotéso   200 

1))  Doha/iák  : 
,\  Nyomdai  költségek  az  Athenaeumnak.   és  pedii: : 
u)  ,r>o   ív   a   Századoknál   és  ,r>  ív  Hivatalos  Értesítő 

.r>0  Írtjával     2.7Ő0    > 

/>)  44  ív  ;i  T.  Tárnál  2rt  Írtjával 1.144     » 

;J    Borítékokon   10  ív  a  Századoknál  li»  Írtjával     ...  li»0    > 

és  4  iv  n  T.  Tárnál   5  írtjával    '. '20    » 

t))   Kxpeditio  a  Századoknál  10  fűzet  20  írtjával 200    > 

és  a  T.  Tárnál  4  füzet  0  írtjával  20    * 

t)    CzimszaJag  és  vegyes  n3'ointatványokért     2.r»0    * 

5.  Könyvkötői  munkákért  (fűzes  stl>.)  és  pedig; : 

a   Századoknál   10  fűzet    1;»  írtjával    l,r»0     - 

a  T.  Tárnál  4  fűzet  7   írt   í»0  krjával     ÜO    > 

7.  rosta-költségekre  a  Századoknál  10  fűzet  27  írtjával  270     > 

*                 »            a  T.  Tárnál  4  fűzet  lo  Írtjával  ...  40    > 

s.  Jvúi  tiszteletdíjak  a  Századoknál   40   ív    30    írtjával  1.2o0    » 

>                »               a  T.  Tjírnál  44  ív   15  írtjával    ...  títio     * 

t>.  Irodai  költségek,  levelezési  kiadások      lí>0     » 

10.  Három  szolba  díja     120     » 

11.  l'jévi  ajándékozásokra HO     > 

12.  Előre  nem  látható  kiadások «  2o0     > 

1:1.  A  Történelmi  Életrajzok  segélyezésére     12."»     * 

R)  Rendkívüliek 

14.  A  Teleki-alap  megtérítése    l.nOű     > 

lf>.   Befizetett  alapítványok   teljes    refundálása  1.0rt">     » 

Összes  kiadás 11.S44  frt 

Összes   hevét id  l;UM>o    Irt   JMi  kr. 

*         kiadás    11. S-l 4     »     —  » 

3Iutatko::ó  inarad\ánv  :        2.0*>ii  irt   í»0  kr. 


A.  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1891  vvi  febr.  12-áx  d.  u.  o  órakor  tartott  r.  közgyűlésének 
Jegyzökönyve. 

Elnök :  Gróf  tSzifcseii  Antal,  k(:8Öbh  Pnlszky  Fereiicz. 

A  szép  számmal  egybegyűlt  társulati  tagok  és  díszes  közönség  1 
közt,  néhai  Rómcr  Flóris   emlc'kczcte'uek   kegyeletes  megünneplésére 
jelentek :  József  föherezeg  ö   cs.   és  kir.   fensége  fia"i,  József  Ágosto 
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szló  Fülöp  föherczeg  urak ;  kíséretükben  lloldházy  János  apát-kanonok 
Foriuyák  Gyula  a I  tábornagy ;  a  pannonhalmi  főapátság  részéről  Bitta 
zső  egyetemi  tanár ;  a  nagyváradi  káptalan  és  a  nagyváradi  régészeti 
rsulat  képében  Petrovich  Ferencz  és  Kadnay  Farkas  kanonokok  ;  a  Szent- 
tván  Társulat  részéről  dr.  Kisfaludy  A.  Béla ;  a  kormány  tagjai  közül 
:.  Csáky  Albin  ininister  és  Berzeviczy  Albert  államtitkár. 

Gróf  Szécsen  Antal  elnök  pontban  5  órakor  megnyitván  a  gyűlést, 
íiiulenekelőtt  a  társulat  köszönetét  fejezi  ki  az  elnöki  einelvéuynyel  szem- 
en helyet  foglaló  föherczegeknek  megjelenésükért,  mint  fényes  tanúságáért 
Liwii  meleg  érdeklődésnek,  melylyel  ők  és  fenséges  édes  atyjuk  a  hazai 
őrtéuelem  és  irodalom  iránt  viseltetnek. 

Folytatólag  elmondja  elnöki  megnyitó  beszédét,  mely  bon  a  társulat 
immár  közel  negyed-százados  fennállását  hangoztatva,  néhány  főbb  vonás* 
?al  jellemzi  azokat  az  új  irányokat,  melyek  a  törtéuetirodalom  terén  a 
társalat  megalakulása  óta  lefolyt  évek  alatt  fejlődtek. 

A  megnyitó  beszéd  után  jegyzőkönyv-hitelesítökül  dr.  Fraknói 
Vilmos  vál.,  és  Toldy  László  évdíjas  r.  tagokat  kéri  fel. 

Következnek  a  napirend  tárgyai : 

1.  Szilágyi  Sándor  titkár  felolvassa  jelentését  a  társulat  működéséről. 

Tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

'2.  Dr.  Fraknói  Vilmos  felolvassa  emlékbeszédét  a  társulat  néhai 
nagyérdemű  vál,  tagja,  Róiner  Flóris  felett. 

A  Századokban  fog  megjelenni. 

A  nagyhatású  emlékbeszéd  után  a  hallgató  közönség  oszolni  kezdvén, 
tliwk  az  gyűlést  öt  perezre  felfüggeszti. 

Szünet  után  — 

o.  Jelenti,  hogy  értesülése  szerint  a  társulat  új  alapszabályait  a 
Nagyméltóságú  Belügyministerium  már  megerősítette,  a  megerősített  alap 
szabályok  azonban  még  le  nem  érkezhettek. 

Tudomásul  szolgál. 

4.  Következik  az  ig.  választmányból  kilépő  és  a  múlt  év  folyamán 
oJLalr  tagok,  összesen  17  vál.  tag  helyének  betöltése  az  1891 —  1^93-iki 
báruméves  cyelusra,  választás  utján. 

Elnök  a  szavazatok  beszedésére  és  összeszámítására  Kátli  György 
tJüpító  tag  elnöklete  alatt  dr.  Fejérpataky  László  és  Barabás  Samu  t. 
a^'kat  küldi  ki  bizottságul. 

A  szavazatok  beszedetvén,  mialatt  a  szavazatszedő  bizottság  azok 
^zeszámítása  végett  a  mellékterembe  vonul,  — 

5.  Jegyző  előterjeszti  az  1890  évi  számadások  megvizsgálására 
küldött  bizottságnak  a  febr.  10-én  tartott  rk.  vál.  ülésen  tárg\alt  és  a 
lasztrnány  által  tudomásul  vett  jelentését,  melyet  a  közgyűlés  is  tudo- 
Uúl  vévén,  az  1890  évi  számadásokra    nézve  a  felinentvény  me.iradását 

Máté  Sándor  ideiglenes  pénztárnok  részére  jóváhagyja. 
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6.  Előterjeszti  a  választmány  ugyanazon  ülésében  megállapitc 
18í»l  évi  költségvetési  előirányzatot. 

Jóvahagyatik. 

Eközben  az  új  választmányi  tabukra  beadott  szavazatok  ossz 
számíttatván  — 

7.  Ráth  György  mint  a  szavazatszedö  bizottság  elnöke  jelenti,  liog 
a  betöltendő  17  választmányi  tagságra  Leadott  .r)4  szavazó  lapon  lő  tag 
névszerint :  Nagy  Imre,  b.  Nyáry  Jenő,  dr.  Kéthy  László,  id.  Szinnyc 
József,  Szilágyi  Sándor,  dr.  Thallőezy  Lajos,  dr.  Wenzel  Gusztáv 
dr.  Szádeczky  Lajos,  dr.  Hampel  József,  Széli  Farkas,  K.  Melczer  István 
dr.  Horvát  Árpád,  id.  Bánó  József,  Balássy  Fercnez  és  dr.  Vaczy  János 
nyervén  általános  szótöbbséget,  kér  hely  betöltetlen  maradt. 

Gróf  Szécsen  Antal  elnök  távozik  s  helyét  Pulszky  Ferencz  alelnök 
nek  engedi  át. 

Pulszky  Fercnez  elnöklete  alatt  újabb  szavazás  rendeltetvén  el 
beadatott  28  szavazat,  melyből  általános  szótöbbséget  nyert  dr.  BouczÖdön. 

A  még  üresen  maradt  egy  helyre  elrendelt  harmadik  szavazásnál 
bi*adott  28  szavazatból  senki  sem  nyervén  általános  szótöbbséget,  a  köz- 
gyűlés negyedszer  is  szavazott,  mely  alkalommal  27  szavazatból  az  álta- 
lános szótöbbséget  gróf  Ziehy  Jenő  alapító  tag  nyerte  el. 

Elnök  kijelenti,  hogy  az  189  l  -  -  18íK3-iki  eyelusra  az  ig.  választ- 
mány ía^jíMvá  Nagy  Imre.  b.  Nyáry  Jenő,  dr.  Réthy  László,  id.  Szinnyei 
József,  Szilágyi  Sándor,  dr.  Thallóezy  Lajos,  dr.  Wenzel  Gusztáv, 
•Ír.  Szádeczky  Lajos,  dr.  Hampel  József,  Széli  Farkas,  K.  Melezer  István. 
dr.  Horvát  Árpád,  id.  Háuó  József,  Balássy  Fercnez.  dr.  Váezy  Jáios, 
dr.  Bonez  Ödön  és  gr.  Ziehy  Jenő  választattak  meg.  —  A  szavazatszedi 
bizult-ág  jelentése  .'választási  jegyzőkönyv)  a  közgyűlés  jegyzőkönyvéhez 
csatoltatik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  a  gyűlést  feloszlatja. 

K.  in.  f. 

Jegyzetté  : 

P  u  1  s  7.  k  y    e  c  r  e  n  e  z   s.   k.  N  a  g  y   Gyúl  a  s.   k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:   Fr>*i:uni  I *///.•#.# *  -;.  k.      Dr.   Tuldy  Lásdő  s.  k. 


Melléklet  az  l.sí*l  évi  felír.  12-én  tartott  közgyűlés  jegyzőkönyvéhez. 

Titkári  jelentés. 

Tisztelt  közgyűlés  ! 

A  magyar  irodalmi  és  tudományos  intézetek  felállítására  az  iinpulsu 

r-aknem    ki\ *:t«.-l    nélkül  Akadémiánkból  indult  ki.  Az  első  kibocsátott  n 

a  Kisfaludy -Társa.*ág  volt.  Kebelében  beszélték  meg  az  eszmét  »a  magva 

orvosok  és  természetvizsgálók  vándorgyűléseinek*  megtartására  s  18-il-bc 
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a  ^Természettudományi  Társulat c   megalakítására.  Épen  abban  az  évben, 
l84"»-ben,    midőn   egy    vándorgyűlésen    három    arehaeologiai    értekezést 
olvartak  fel,  pendítette  meg  az  cs/.mét   Luczenbaeher  .János  egy  »  Magyar 
Türufueliui  Társulat*  felállítására ;  de  Kubinyi  Fcrenez,  abból  indulva  ki, 
\\ogy  a  gyakorlat  már  megmutatta,  hogy  a  vándorgyűlések  kereti-be  befo- 
gadható az  archaeologia  is,   elégnek  tartotta,  ha  a  vándorgyűlésekhez  egy 
külön  szakosztály  csatoltatik.  A  többség  nem  osztotta  véleményét  s  Kubinyi 
Agwtíin  elnöklete  alatt  bizottság  küldetett  ki  a  felállítandó  Magyar  Törté- 
nelmi Társulat  alapszabályai  elkészítésére. 

Az  alapszabályokat  Luczenbaeher  elkészítette,  kinyomatta,  —  de  a 
Társulatból  nem  lett  semmi. 

Körül  belől  másfél  tized  év  telt  cl,  mikor  néhány  dunántúli  történet- 
Wvelö,  a  nélkül,  hogy  Társulattá  alakulhatott  volna,  kirándulásokat  tartott 
kntatások  eszközlésére,  történelmi  és  régészeti  folyóiratot  alapított  s  a 
Cmlex  Patrius  kiadását  megkezdte.  Az  elsőt  Hómer  és  Katii  szerkesztet- 
tek, az  utóbbit  Nagy  Imre,  Paur,  Ráth.  Ipolyi,  Véghelyi  adták  ki. 
A  dunántúli  tortéuetkedvelóknek  ezen  alapszabályok  nélkül  működő  szö- 
vetkezete volt  Társulatunknak  praeeursora,  s  abba,  a  mint  az  megalapít- 
tatotr.  be  is  olvadt. 

1SG7.  febr.  2-án  Festy  és  Ipolyi  kilenez  tagból  álló  értekezletet 
hívtak  össze  a  Történelmi  Társulat  eszméjének  megvalósítására.  Ez  érte- 
kezlet egy  al- választmányt  küldött  ki  kebeléből,  melynek  tagjai  Ipolyi. 
Pfcíy,  Rómer,  Thaly  voltak,  kik  közül  az  alapszabályok  elkészítésével 
Thaly  bízatott  meg.  Febr.  7-én  az  értekezlet  —  mely  >/ámát  \-  re  e^é- 
wír«i  ki  —  a  Thaly  által  készített  alapszabályokat  megvitatta  é-  elfogadta. 
Ma.  :2~)  év  múlva,  ez  al  választmányból  esak  Thaly  él.  «:s  a  'xlitnileciiu 
virif-nf-k  épen  kétharmada  tt'rt  örök  álomra. 

Társulatunk  első  közgyűlését  1ST»7.  május  17-én,  a  má«ndikal 
Í'.iiiiii?  13-án  tartá  ;  ez  utóbbin  választá  nn-g  elnökeit  s  választmányát  s  a 
válús/tníány  még  ez  nap  a  titkári  székbe  Thaly  Kálmánt  ültette,  kinek 
rréiyr-.  tárgyismerete  s  lángoló  ügyszeretele  volt  a  legnagyobb  biztosíték 
a  Társulat  felvirágzása  iránt.  A  megalakulás  és  szi-rvezk*  (lés  fontos  évei- 
fan  kifejtett,  laukadást  nem  ismerő  niunkás.^áiránnk  s  a  Társulat  sokoldalú 
mukridése  tapintatos  vezetésének  eredményei  ipmu  maradtak  el,  úgy,  hogy 
niiiL'in  kilenez  évi  működés  után  egészségi  .szempontokból  visszalépett,  meg- 
volt jelölve  az  út.  melyen  utódjának  haladnia   kelleti. 

Azóta  má??fél  tizednél  több  idö  lelt  'd  s  Tár.-nlainnk  in-*g  mindig 
fliri'.'giélolr  úton  halad  és  fejlődik.  S  hogy  ez  az  út  jól  voll  vála-zUa,  a 
egyedszázados  irodalmi  működés  eredménye  igazolja. 

Nem  szükség  hosszasan  vázolnom  ez  irodalmi  mük"-d''st :  önök  uraim 
;ól  iViucrik  azt.  Az  auyagpublieatió  és  feldolgozás  épe;i  ol\  nagv  szerepet 
'ítizik  abban,  mint  az  anyag  összegyűjtése :  s  a  Táivnlat  rendelkezésére 
iiió  bárom  folyóirat  oly  fontos  szolgálatot  tett  a  manyar  történetírásnak. 
i:iíjit  n  társulati  kirándulások  szervezése  »:s  k«resztíil  vitele.  Mert  a  magvar 
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I. 


Az  o  tudományos  szelleme  és  muukássága,  ősrégi  törzs 
életerős  ágának  hajtása  gyanánt,  a  szent  Benedek-rend  pannon- 
halmi monostorának  falai  között  sarjadzott. 

Ezen  szerzetes  intézmény  az  emberi  elme  egyik  legcsodá- 
latraméltóbb  alkotása. 

A  VI.  század  elején,  a  népvándorlás  korának  sötét  éjsza- 
káján, déli  Olaszország  vad  rengetegei  között,  elvonulva  áfi 
remete :  Isten  és  az  emberek  szolgálatára  rendelt  társulat  alap* 
szabályait  írja  meg.  Ks  a  nursiai  szent  Benedek  ezen  műve, 
tizennégy  század  folyamán,  anélkül  hogy  változtatásra  vagy 
módosításra  szorulna,  minden  idő  és  égalj,  minden  népfaj  él- 
műveltségi  fokozat  szükségleteit  egyaránt  ki  tudta  elégíteni. 

Az  ő  szabályaival  kezükben  népesítették  be  rendjének. 
tagjai  egész  Európát  Siciliától  lrlandig  a  monostorok  ezreivel; . 
térítették  és  civilizálták  a  népeket;  alapították  meg  a  középkor 
híres  iskoláit ;  és  -  a  mit  e  helyen  különösen  hangsúlyozhatok  - 
a  XVII.  században  a  legelső  történettudományi  intézetet  létesí- 
tették, melyben  Mabillon  és  Montfaucon,  D'Achery  és  Ruinart,* 
történeti  kritika  és  a  forrás-kiadás  úttörőivé  lettek. 

Hazánkban  már  els<">  szent  királyunk,  apostoli  ihletével  él": 
államférfiúi  érzékével,  fölismerte  azon  jelentékeny  szolgálatokat 
a   miket   nagy   föladatai    megoldásában:  a  nemzet    térítésének, . 
művelődésének  és  politikai   fegyelmezésének  munkájában,  szent, 
Benedek  rendjétől  várhat.  [ 

Még  a  püspöki  székek  fölállítása  előtt,  a  szent-Mártond 
hegyen  monostort  alapított,  melynek  lakói  között  bizalmas  taná*: 
csosa.it,  tevékeny  munkatársait  találta.  Főnöküket  Asztrik  apár 
tot  küldötte  líómáha,  honnan  az  a  szent  koronát  hozta.  Trónja 
örökösének  nevelését  a  szerzet  tudós  tagjára,  Gellértre  bízta. 

A  szent  Benedek-rend  fáradozásait  Magyarországon  éf 
úgy  siker  koronázta  mint  Európa  többi  részeiben.  Amit  egyíhj 
tényezők  között  annak  is  köszönhetett,  hogy  a  szerzet  tagjai,  kiig 
a  keresztény  civilisatio  szellemét  a  nemzet  testébe  öntötték^ 
viszont  fölvették  magokba  a  nemzet  szellemét,  s  ezzel  teljesed 
azonosultak.  j 
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Talán  a  véletlen  szeszélye  az,  hogy  a  ránk  maradt  leg- 
régibb magyar  nyelvemlék,  a  »  Halotti  beszéd*,  szent  benedek- 
rendi monostorban  íratott. 

De  kétségtelenül  századokon  át  fölhalmozott  hagyományok 
szülötte :  az  a  termékeny  tudományos  munkásság  és  az  az  erős 
nemzeti  érzés,  ami  a  jelen  század  első  évtizedeiben,  a  magyar 
nyelv  és  irodalom  újjászületése  korában,  a  Pannon-hegyen  ural- 
kodott vala. 

A  mikor  ott  a  nagyszerű  könyvtár  fényes  épülete  emelke- 
dett; mikor  a  rend  tanárai  latin  nyelven  a  tudományos  kézi- 
könyvek nagy  számát  tették  közzé ;  mikor  a  még  ma  is  élö  Jedlik 
Ányos  (1829-től  kezdve)  physikai  kísérleteinek  eredményeit  kül- 
földi szakfolyóiratokban  ismertette :  ugyanakkor  (hogy  Ipolyi 
Arnold  szavaival  éljek)  a  szent- inártoni  monostor  *a  szárnyát 
próbálgató,  repülésre  kelő  újabb  magyar  irodalomnak  meleg 
fészke  lett.«  *) 

Czuczor  Gergely  régi  dicsőséget,  énekelő  hőskölteményei- 
vel részt  vett  az  álomba  merült  nemzet  ébresztésében.  Guzmics 
Izidor  görög  remekírók  fordításával  az  izlés  fejlesztésére  hatott, 
és  a  magyar  hittudományi  irodalmat  emelték :  az  összes  keresz- 
tény felekezetek  egyesülését  tárgyaló  munkái.  (Toldi  Ferencz 
szerint)  ^eszményi  érzésnek  és  meleg  emherszeretetnek  uralma 
alatt  álló  lélek  nemes  emlékei.*  2) 

Ok  és  társaik  vezérüknek,  mesteröknek  ismerték  el  a  magyar 
irodalom  pátriárkáját:  Kazinczy  Ferenczet.  Hódoló  tisztelettel 
környezték  őt.  ki  viszont   meleg  rokonszenvvel  kísérte  munkás- 


Valóban  ^irodalmunk  egyik  leg*zebb  episodját  képezi*  :i) 
az  a  viszony,  mely  Pannonhalma  és  Széphalom  között  létesült. 
melyben  a  sokféle  ellentétet  a  közös  eszményekért  hevülő  szívek 
harmóniája  kiegyenlítő. 

Nem  lehet  megindulás  nélkül  olvasni  azt  a  ki*  füzetet. 
melyben  Kazinczy,  miután  látogatásával  a  .szent-mártoni  fönpát- 

l)  Emlékbeszéd  Czinár  Mór  akadémiai  rag  tVletr.  ■  Kisolih  mun- 
kái. V.  151.) 

2:  A  Magyar  Nemzeti  Irodalom  Türténete.  ml\H\. 
3i  Ipolyi  szavai. 
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ságot  megtisztelte  volt,  útja  élményeit  és  benyomásait  jiicj 
örökíté.  *) 

Úgy  tetszik,  mintha  évszázadok  folytak  volna  le  azóta,  hog 
letűnt  az  a  nagy  alak,  kiben  nem  tudjuk,  vájjon  az  ideális  lelt 
sedést,  vagy  az  igénytelen  szerénységet  csodáljuk- e  inkább? 

Mikor  1831.  ápril  8-ikán  a  gönyői  gőzhajóállomáson  parti 
lép,  senki  sem  várja,  senki  sem  üdvözli  őt.  Egy  kereskedő  utitá 
sával  közösen  fogadja  föl  a  szekeret,  mely  Győr  városába  vis; 
A  szent  Benedek-rend  háza  előtt  leszáll  és  belép. 

» Megnevezem  magamat  a  konyhamesternek —  írja  —  és  í 
úgy  fogada,  mintha  én  is  a  szent  Benedek  fia  volnék,  mert  Guzmi 
elkészítette  utamat ....  (Társai)  annyi  jósággal  jövének  eléml) 
amennyit  még  Guzmicsom  barátjainál  issokaltam.  Aszerint  tal; 
lám  magamat  közöttök,  mintha  mindig  együtt  éltünk  volna. « 

Másnap  Pannonhalmára  megy.  Mihelyt  a  monostor  abl 
kából  megpillantják  -  úgymond  -  Guzmics  >a  barna  hajúk 
barát,  rohant  fehér  hajú  kis  barátját  megölelni.* 

Csakhamar  beszéli  folytatólag  -  »Guzuiicsnál  jötfe 
össze  az  ő  szorosb  barátai,  kik  engem  az  ebez  írt  minden  levi 
lemből  ismertek,  s  arra  kényszerítettek,  hogy  nézném  őket  viszoi 
én  is  régóta  ismert  barátimnak ....  Elteltem  irántok  tisztelete 
bizodalommal ;  mert  láttam,  hogy  itt  gondolkozó,  tanuló,  mel< 
lelkek  közt  vagyok ....  Oly  sok  új  és  nagy  ideát  kaptam,  ho{ 
felejtem  a  magamét.  • 

A  komoly  eszmecserét  naiv,  idylli  szórakozások  szakító 
ták  meg. 

»<>hajtáin — írja  -  hogy  a  monostor  kertje  tartsa  fer 
ittlétein  emlékezetét.  .  .  Egy  aylanthus  kérgére  a  Guzmics  bet 
jét,  egy  fekete  nyáréra  a  Szemeréét,  egy  gleditschiára  a  mag 
mét . .  .  metszettem  . .  .  Akarom,  hogy  Pannonhalma  ne  felejt 
hogy  látott.  Klopstock  nem  tartá  illetlennek,  egy-egy  fát  avat 
magának  és  azoknak,  a  kiket  szercte.  Mely  igen  nem  boldog,  a 
mindig  bölcs.« 

Kezdetben  a  főapát  vendége.  Ez  elutazni  kényszerülve 
Guzmics  közié   Kazinczyval  a  szerzetesek  azon  óhajtását,  ho 

l)  Kazinczy  útja  Pannonhalmára.  Esztergomba,  Vaezra.  (ÍVst.  l«:t 
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közöltök  étkezzék  azontúl,  s  biztosíts!,  hogy  >  társai,  öregek  és 
ifjak,  mind  érdemlik  bizodalmát. « 

Az  ifjak  sorában  ott  űlt  Rómer  Flóris  is,  a  tizenhat  esz- 
tendős ifjú,  ki  hat  hónap  előtt  vette  föl  szent  Benedek  öltönyét. !) 

És  a  lelkes  szavak,  mik  a  sír  szélén  álló  nagyhírű  aggas- 
tyán ajkairól  felköszöntéseiben  elhangzottak,  a  magyar  nemzeti- 
ség cs  irodalom  cultusát  hirdetve,  a  pozsonyi  német  polgár  fiának 
fogékony  lelkében  termő  talajra  találtak. 

A  serdülő  ifjú  elméjének  gondolatai  és  szívének  érzései 
már  ekkor,  pályája  kezdetén,  méltók  voltak  a  helyhez  és  a  kör- 
hoz, hová  hivatása  vezérlé.  Azokat  visszatükrözik  egyik  barátjá- 
nak, a  szerzetben,  majd  utóbb  a  megpróbáltatásokban  és  dicső- 
ségben is  társának,  Rónai  Jáczintnak,  ezen  időből  (1831  —  1833) 
fenmaradt  levelei,  melyekben  a  romantikus  hangulat  és  a  dagá- 
lyos irály  ködfátyolán  keresztül  csillámlik  a  magasabb  régiókban 
járó  eszmék  fénye. 

Rómer  aspirátiói  nem  soká  maradtak  a  bizonytalan  této- 
vázás állapotában. 

Győrött  végezvén  a  bölcsészeti  tanfolyam  első  és  második 
esztendejét,  a  szerencse  kedvezésc  a  történettudományból  Maár 
Bonifáczot  rendelte  tanárává.  Ez,  kit  Kazinczy  -  a  legjobbak 
legjobbjai  közé*  soroz,  a  világ-irodalom  színvonalán  álló  előadá- 
saival megragadta  és  a  történettudomány  szolgalatába  vonzotta 
Kömért. 

Ezen  irányban  megerősítette  őt  Guzmics,  ekkor  már  bakony- 
béli  apát,  kinek  vezetése  alatt  a  bölcsészeti  tanfolyam  harmadik 
esztendejét  végezte.  Tőle  kapta  a  tizenkifencz  éves  ifjú  az  első 
alkalmat,  hogy  a  hazai  történettudomány  munkásai  közé  lépjen  : 
azon  megbízás  által,  hogy  a  tihanyi  apátság  könyvtárában  őrzött 
XVI.  századbeli  magyar  nyelvemléket  a  Magyar  Tudós  Társaság 
számára  másolja  le. 

Guzmics,  mikor  1834.  július  19-ikén  a  másolatot  beküldé.  a 
kísérő  levélben  írja:  »Készíté  ezt  szerzetemnek  szépreményű 
növendéke:  Rómer  Flórián.  .  .Tévé  pedig  e nem  csekély  gondű  és 

!)  Született  Pozsonyban  1815.  ápril  1 2-iken.  A  rend  öltouye't 
1*30.  október  lG-ikán  vetto.  föl.  Az  ujonoz  osztfndöt  tolttttto  okkor 
Pannonhalmiul. 
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fáradsága  iiiiiiik;it  minden  jutnloni  vagy  díj  kivánata  nőikül ;  azt 
tartván  legszebb  jutalmának,  hogy  a  Nemzeti  Tudós  Társaság- 
nak s  ez  által  édes  hazájának  méltó  lehetett  szolgálni.* 

Mintegy  felavatási  oklevél  gyanánt  őrizé  meg  lióiuer  kegye- 
lettel irományai  között  (íuzmies  iratának  másolatát. 

Az  lS.'M-ik  év  őszén  Pannonhalmára  költözvén,  hogy  ott  a 
hittudomány  négy  évre  terjedő  tanfolyamát  végezze,  szabad  óráit 
a  monostorban  felhalmozott  irodalmi  és  mű-emlékek  tanulmá- 
nyozásának szentelte. 

A  könyvtár  rendezésének  munkálataiban  is  részt  vett*  azon 
reménytől  vezérelve,  hogy  ott  ismeretlenül  lappangó  történelmi 
kútfőket  és  nyelvemlékeket  födözhet  föl.  Igyekezetei  s  ezek  ered- 
ménye felől  az  akkor  már  Pesten  tartózkodó  Czuczor  Gergely- 
nek adott  időnkint  számot. 

»Nagy  örömmel  írja  ez  183(5.  november  gti-ikán  az  első 
tudósításra  adott  válaszában  --  veszem  Tisztelendő  Úrnak  a 
most  áthelyezendő  könyvtár  körüli  sürgését;  mert  csakugyan 
hihető,  hogy  némi  ritkább  adatokat  találhat  .  .  .  Ennélfogva 
magam,  vagy  inkább  az  egész  literatura  nevében  szívesen  veszem, 
ha  mind  a  becses  levelében  kijelölt,  a  még  ezután  fellelendő  régi 
kéziratok  másolatát  megküldi.  Sőt  ha  egy  új  tudományos  folyó- 
iratra, mint  igen  reméljük,  nemsokára  megérkezik  a  felsőbb 
engedelem, l)  kérni  is  fogom,  hogy  az  ilyetén  régiségeket,  saját 
észrevételeivel,  tulajdon  neve  alatt  beküldvén,  azokkal  az  említett 
folyóirat  szerkesztőségét  megtisztelje. « 

Ks  néhány  hónappal  utóbb  beküldött  másolatokért  köszö- 
netet mondván,  a  küldőnek  *szép  hazafiúi  érzése-*  fölött  örömét 
fejezi  ki. 2) 

Eközben  .Kniner,  míg  a.  régi  iratok  másolásával  foglalko- 
zott, a   régi    műemlékek    rajzolásában  és  rézre  metszésében  i* 
ügyességet  sajátított  el.  Az  ls:»h'-ik  év  végén  Zudar  László  apát 
XIV.  századbeli  sírkövét,  rajzban  és  rézmetszetben,  leírását  tai" 
talmazó  értekezéssel,  megküldi  (íuzmiesnak. 

■>i  >r vendek  a  gyönyörű  kezdetnek  —  írja  ez  —  s  valamit* 

*:  A  Tmlniuáio  tárt  «:rti. 
2    1  .s.')7.  nuijiis  1  (i-ikán. 
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ír. 


Ilyen  előzmények  daczára,  mikor  1839.  őszén  a  győri  g 
siumnál  a  természettudomány  tanárává  neveztetett  Rói 
a  kötelességérzet  sugallata  és  lelkének  impressionabilis 
a  történelem  művelésétől  a  természet  tanulmányához  csal 

Fáradhatatlan  szorgalommal  igyekezett  a  szak-iro< 
han  tájékozni  magát.  Egyszersmind  az  intézet  termesz 
gyűjteményeinek  kiegészítését  is  feladatúi  tűzte  ki.  2) 

Hat  esztendő  múltával,  ugyanezen  téren  még  szc 
munkakör  nyílt  meg  előtte.  1845  őszén  »a  pozsonyi  kirá 
tanodánál  a  természettan,  természetrajz  és  mezei  gazdásza 
vános  rendes  tanárává*  neveztetett  ki.  Buzgósága  és  tev 
sége  itt  még  nagyobb  mérveket  öltött.  Készt  vett  az  orvc 
természetvizsgálók  gyűlésein  a  hazában  és  Ausztriában.  A 
férfiakkal  összeköttetésbe  és  csereviszonyba  lépett.  A 
Petényi  Salamontól  eltanulván  az  állatok  kitömésének  i] 
ségét,  ezt  szenved élylyel  űzte.  Es  fűvész-kertet  alapított. 

De  egyúttal  az  1847  8-iki  pozsonyi  országgyűlés 
nelmi  jelentőségű  tárgyalásai  és  jelenetei  mély  hatást  gyí 
tak  rá.  Majd  a  márcziusi  napokban  a  nemzeti  lelkesedés 
heve  az  ő  lelkében  is  lángot  gyújtott. 

Becsukta  a  könyvet.  Búcsút  vett  gyűjteményeitől. 

1 848.  október  1  -én  Pestről  a  következő  levelet  írja 
testvérének  Pozsonyba :  »Xem  birok  ellenállani  a  vágynál 
táborba  vonuljak.  Örökké  a  gyávaság  vádját  emelném  i 
ellen,  ha  elmulasztanám  az  alkalmat,  mely  most  nyílik 
erőteljes  karom  szolgálatát  a  hazának  fölajánljam.  .  .  Ha 
lelkesedés  tanúja  volnál,  a  megindulás  könyeit  ontanád.  A 
szeretet,  mely  szabadságunk  alapja,  egyszersmind  győzedí 
biztosítéka.  Egyedül  anyám  iránti  szeretetem,  ami  lelkembe 

r*  Aldozárrá  1 8 3 f> .  július  üG-ikán  szenteltetvén,  gyenge  cg 
nck  gondozása  eV  a  bölcseleti  tudnrságra  való  készülés  végett  egy 
dó't  Tihanyban  töltött.  Ez  alatt  a  pesti  egyetemen  a  bölcseleti  tu< 
elnyerte. 

2;  Ezen  időben  irodalmi  munkássága  a  győri  és  pozsoin 
hírlapokban  közze'tett  dolgozatokra  szorítkozott. 
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den  egyéb  érzést  háttérbe  szorít,  tarthatna  vissza.  De  Te  pótolni 
fogsz  nála.  És  mikor  inajd  visszatértein,  a  szent  és  igazságos  ügy 
harczosát  fokozott  szeretettel  fogja  ölelni....  Még  gyűjtemé- 
nyeim sorsa  aggaszt. . .  Azokat  szülővárosom  intézeteinek  hagyo- 
mányozom* .... 

Mint  hadnagy,  az  utász-csapatokba  lépett.  Késztvett  a 
hadjáratokban  és  Buda  megvívásában  is.  Kapitányi  rangra 
emelkedett.  A  világosi  fegyverletétel  után  Komáromba  sietett. 
De  útközben  fogságba  esett,  s  a  pozsonyi  haditörvényszék  által 
nyolcz  évi  súlyos  várfogságra  ítéltetvén,  Olmüczbc  szállíttatott. 
Nagy  lelkierővel  és  nemes  resignatióval  viselte  a  súlyos 
c&apást,  mely  rá  nehezedek.  Még  ő  maga  tudta  lesújtott  édes 
anyját  vigasztalni.  Első  levelei  egyikében  írja  neki :  »  Tökéletes 
Wdugságomhoz  semmi  sem  hiányzik.  Van  anyám,  ki  jóságával 
és  bocsánatával  életem  minden  perczét  megédesíti.  Van  testvérem, 
ki  ezen  névre  valóban  méltó,  mert  hogy  szenvedéseimet  enyhítse, 
az  élet  minden  kényelméről  lemondani  kész.  Sőt  szerencsétlen- 
ségemmel új  barátokat  szereztem,  kiket  semmiféle  veszély  nem 
riaszt  vissza  attól,  hogy  böitönömet  örömök  csarnokává  vará- 
zsolják . . .  Végűi  honfitársaim  között  hivatásának  élő,  becsületes 
polgár  hírét  hagytam  hátra .  .  . « 

Idejét  komoly  tanulmányok  és  papir-díszmunkák  készítésé- 
nek szórakozásai  között  osztotta  meg.  Barátjával,  Tóth  Ágoston- 
nal, utóbb  Akadémiánk  tagjával,  Liviust  olvasta,  mathematikai 
&  mérnöki  munkákat  tanulmányozott,  a  franczia  nyelvben  gya- 
korolta magát. 

>  Derülten  élünk  —  irja  egyik  levelében.  —  Elpusztíthatat- 
lan jó  kedvemből  parányit  sem  vesztettem  el.  .  .  Megvan  a  leg- 
tisztább öntudatunk,  hogy  az  emberiségnek  szolgálatot  akartunk 
tenni.  És  egy  szebb  jövőnek,  bár  távol  fekvő,  reménye  éltet. 
Nemes  czélra  törekedtünk.  Nem  tehetünk  róla,  hogy  az  erőszak 
elnyomott. « 

Egy  más  alkalommal  megemlítvén,  hogy  Tóth  Ágoston 
fogsága  tíz  évvel  hosszabbra  van  szabva  mint  az  övé,  tréfásan 
megjegyzi :  >  Valamivel  világosabb  lakó  szoba,  kis  kézikönyvtár, 
naponkint  néhány  krajczár  zulag,  —  és  szívesen  megnyugodnám 
benne,  hogy  fogságom  éveinek  száma  tízzel  megszaporíttassék. .  .* 
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Mikor  az  1H52.  év  tavaszán  Csehországba  szállították  át 
.losefstadt  várába,  míg  társai  egymásután  az  amnestia  kedvezései- 
ben  részesülvén,  szabadságukat  visszanyerték :  időnként  a  csüg- 
gedés erőt  vesz  rajta.  De  csakhamar  le  tudja  küzdeni. 

Egy  alkalommal  testvére  olyan  kegyelmi  kórvény  szerkesz- 
tésére szólítja  föl,  mely  az  ő  felfogása  szerint  elveinek  meg- 
tagadásával egyértelmű  lett  volna.  Méltatlankodva  utasítja  vissza 
a  javaslatot. 

»  Érett  megfontolás  után  —  írja  ■-  kijelentem,  hogy  elveim- 
től, miknek  a  lelki  nyugalom  megbecsülhetetlen  javait  köszönöm, 
semmi  e  földön  nem  téríthet  el ... .  Egykor  Ferencz  franczia 
király  monda :  Mindent  elvesztettem  a  becsületen  kivűl.  En  pedig 
elmondhatom :  Mindent  elvesztettem,  de  lelkiismeretem  nyugal- 
mát megmentettem. . .  Ám  porladjanak  itt  csontjaim,  ...  de  azt 
a  mit  Te  kiengesztelődésnek  nevezesz,  én  pedig  a  legnagyobb 
becstelenségnek  1  ártok,  többé  ne  említsd!  Elég  időm  volt,  hogy 
magammal  tisztába  jőjek.  Minél  tovább  állottam  a  magam  Ítélő- 
széke előtt,  lelkem  nemesebb  részében  annál  szabadabbnak  ére- 
zem magamat.  Am  kínozzák  a  testet,  a  szellem  független  marad. 
Te  ezt  talán  phrasisnak  fogod  tartani.  Mily  kévésé  tudod  fel- 
fogni a  férfiút,  ki  a  becsületességet  minden  egyébbnél  többre 
beesüli!'  *) 

Az  1852-ik  év  végén  írta  e  sorokat.  Még  másfél  évnél 
tovább  kellett  a  bilincseket  viselnie.  1 8 5-1  nyarán  nyitotta  meg 
börtöne  zárait  a  királyi  kegyelem. 

Ekkor  visszatérhetett  szerzetének  körébe.  De  csak  harmad- 
fél esztendő  múlva  léphetett  ismét  a  nyilvános  tevékenység  pályá- 
jára. Kőszegen,  majd  Győrött  tanszéket  nyert  el. 

Ekkor  újból  természettudományi  tanulmányait  karolta  föl. 
Buzgó  fáradozásainak  maradandó  emléke :  a  győri  főgymnasium 

J)  IST>2.  deezeinber  G-ikáu. 

-)  185J.  augusztus  4-ikén  érkezett  Pannonhalmára.  »De  röviil  i<fö 
múlva,  fölsőbb  helyről  gyakorolt  nyomás  következtében,  Bakonybélbe  kül- 
detett csendes  visszavonulásra.*  1S."J5—  -7.  mint  magán  nevelő  működőiéi 
előbb  Szuborics  Antal  (József  fhg  jószágigazgatója)  majd  gróf  ErdÖd^ 
Károly  fiai  mellett.  18f>7-ben,  a  nyári  félévben  a  kőszegi  algymnasiut*1 
ban,  1857  8 — 18G0  1.  a  győri  főgymnasiumban  tanárkodott. 
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Azon  évtized,  melyet  ezen  állásokban  eltöltött,  az  ő  élet 
nek  fénykora.  Egész  erejét  egy  czélnak  szentelhette.  Es  az  elérés* 
hez  szükséges  segédeszközök  kivételes  teljességben  állottak  rei 
delkezésére.  Mert  kettős  hivatala  mellett  a  M.  T.  Akadémiába 
az  archaeologiai  szakbizottság  ügyeinek  intézését  és  kiadványa 
nak  szerkesztését  is  mint  előadó  átvette  volt.  Ezen  minőségin 
1869-ben  megindította  az  » Archaeologiai  Értesítő*  czím 
folyóiratot,  melynek  nagyszámú  szakférfiú  és  dilettáns  közr 
működését  nyerte  meg,  és  a  nagy  művelt  közönséghez  is  úfc 
nyitott. 

Bámulatra  méltó  tevékenységet  fejtett  ki.  Hivatalaina 
sokféle  teendőit  nemcsak  lelkiismeretesen,  hanem  lelkesedéssel 
végezve,  sűrűn  tett  kirándulásokat  az  ország  különféle  részeib 
hol  érdekesebb  leletek  kínálkoztak  vagy  ásatások  voltak  rend 
zendők.  Az  187í>-ik  évi  Budapesten  tartott  embertani  és  rég 
szeti  nemzetközi  congressus  előkészítésében  és  munkálatai  kiadj 
sában  ő  volt  a  fő  tényező ;  és  a  nemzetközi  congressusokba: 
melyek  Európa  legtávolabb  pontjain :  Moszkvában,  Stockholmba 
és  Lissabonban  tartattak,  a  magyarországi  szaktudományt  ő  ké] 
viselte. 

Emellett  időt  talált  arra.  hogy  az  archaeologiai  szakirodí 
lom  legtermékenyebb  munkása  legyen.  Az  »Ertesítő«  tartalmi 
nak  mondhatnók  túlnyomó  része  az  ő  czikkeiből,  ismertetéseik 
és  nyílt  levelezéseiből  állott.  Három  önálló  mű  is  jelent  meg  tol 
1  ÖGG-ban  az  -v(  )skori  műrégészet".  kézikönyve.  Itf73-ban  Desjardi 
Ernő  franczia  régiségtudóssal  szövetkezve  fényes  kiadásban  tefr 
közzé  a  M.  Nemzeti  Múzeum  római  feliratos  emlékeinek  isme 
tetését.  1874-ben  az  általa  felfedezeti  középkori  falfestményein 
adta  ki  tanulmányait. 

Illetékes  szakférfiak,  az  ő  tanítványai  és  munkatársai,  vai 
nak  hivatva  arra,  hogy  az  Akadémia  és  az  Országos  Rég&ze 
Társulat  megbízásából  tartandó  emlékbeszédekben,  a  régisei 
tudomány  terén  kifejtett  fáradozásait  és  elért  sikereit  tüzetes* 
méltassák. 
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Nékem,  saját  megbízatásom  korlátai  között,  figyelmemet 
az  5  munkásságának  azon  részére  kell  irányoznom,  mely  Tár- 
sulatunk munkaköréhez  tartozik. 

Mert  az  ő  sokoldalú  szelleme  nem  volt  képes  egészen  a 
szoros  értelemben  vett  régiségtudomány  körére  szorítkozni. 

Az  egyháztörténet,  a  helytörténet  és  a  művelődéstörténet 
mezejét  iol-föl  kereste  nem  egyszer,  mély  nyomokat  hagyva 
azokon. 

Egyik  dunántúli  prépostságnak,  a  szent  Jakabról  czímezett 
árpási  monostornak  monographiáját  birjuk  tőle,  mely  több  tekin- 
tetben figyelemreméltó,  mind  az  anyagkészlet  szorgos  egybe- 
gyűjtése és  a  feumaradt  építészeti  emlékek  beható  ismertetése 
következtében,  mind  pedig  azon  magasabb  álláspontnál  fogva, 
melyre  helyezkedett. 

O  ugyanis  a  monasterologiai  írók  feladatát  a  szerzetes- 
rendek összes  életműködéseinek,  egyházi,  politikai  és  culturai 
hatásuknak  feltűntetésében  jelöli  ki;  egyszersmind  kötelessé- 
güknek tartja,  hogy  a  szerzetesi  intézmények  körében  felmerülő 
hanyatlási  tüneteket,  visszaéléseket  vagy  kihágásokat,  az  ál-kegye- 
let sugallatára,  el  ne  palástolják ;  meg  lévén  arról  győződve,  hogy 
a  történeti  igazság  leplezetlen  föltárása  a  szerzetes  rendek  törté- 
netének fényes  lapjait  el  nem  homályosíthatja. 

Az  előtte  lebegő  eszmény  megvalósítására  csak  szerény 
kísérletnek  tekinthető :  az  árpási  prépostság  monographiája.  De 
szerzőjének  alkalmat  nyújtott  arra,  hogy  az  utat  megjelölje, 
melyen  hatalmasabb  és  jelentékenyebb  egyházi  intézmények  tör- 
ténetíróinak haladni  kell. l) 

Hasonlóképen  új  útmutatásokban  bővelkedik  azon  törté- 
nelmi tanulmánya,  melynek  tárgyát:  >A  régi  I)est«  képezi. 
A  város  régibb  történetének  és  középkori  épületei  csekély  marad- 
ványainak vázlatos  ismertetése  után,  tulujdonképeni  feladatául 
■ízt  tűzi  ki,  hogy  a  törökök  kiűzetésére  következő  időszakot,  a 
város  újjászületésének  viszonyait,  a  XVII.  század  végétől  a 
XVIII.  század  közepéig,  állítsa  szemünk  elé. 


,)  A  monographia   a   Győri  Füzetek  II.,  III.  IV.  évfolymimibiin.  <n 
j/ntán  önálló  különnyomatban  i.s  (I8fi.r>.)  íiu^jrlfiit. 


Rúm: 


Ki  re  nézve  ekkorig  tiál  illan 

péb  jegyzökönyvekben, 
kei  a  XY11.  azázad  végétől  kezdve  :» 

kivonatozott.  Adataikból   érdek*  tásol 

imáról,  a  lal  glaíki 

rdl  és  n  btal  képes  volt  a  vároa  17<S 

i  képben  tűntetni  í»l,  b  így  n 
i,  melyből  a  toa  már  liatalmi  fejlődött 

Ks  rbiként  szív^st'n  időzött 
sínte  páratlanul  álló  emelkedése   hazafiúi   h 
tBltheté  el,      ugyan 

lOI  viu-kojiy\r 

maradványai  tanulmányozás 
Lalkoz  tattá. 

1861-ben  jelent  meg  első  köziem* 

nvin-roH  Majd  nyolez  évvel  ntól 

litjában,  a  könyvtárakat  vizsg  gyeimet 

lítotl  a  I  ézíratoki 

fO-ik  évi  zsin.it  alkalmával  főpapjaink  Romában  időzb 
indítván  sközöiték  a  vatikáni  1 

legszebb  díazlapok  lefényképezéséi  és  közreboc  M  ire  a  A 

MlÜVtM   \' 

imetország,    Fra 
tárait    kutatta    át.  Az  1876-ik  évi  akadémiai  Ünnepelj 
ülésen    Mátyás  király  budai   könyvtáráról*   tartott  c  Lbati 

jelenthette,  hogy  umnárküenczvenbétUorvin-codexet  israer,  E 

gekélynek  látszó  szám  jelentuségét  b  igi- 

tásl'  "ii  tény,  bog)  Abdül  ÍJ  ami 

N'lkü  ajándi  ontosi  Jánosnak  másfél  évtized  ól  oat* 

bau  levő  kuta  L80-ra  emelték  föl. 

Egyébiránt   Róraer  említeti   akadémiai    előadásában  nem 
habozott  azon  túlzott,  m 

könyvtár  50,000  köteteiről  regéltek,  kellő  értékül  [tani  le. 

/ull;iss;tl  térj  indítványát,  I 

írről  oly  munkát,  me 
nemzethez  <;s  magához  méltó  legyen.* 
n  munka  m   létesült.   I 


!  KEZETE. 


aiioz  Korner  g  f   részben   felhasználatlanul   maradt 

l) 
•alőképen  kiadatlanul  lappanganak  ott  egy  más  irány- 
ban tett  kai  tk  eredményt 

Mikor  az   1872-ík  év  tavaszán  az   Akadémiában    rendéi 
glftlta,    *A    régi    magyar  jehneznil  -   tartott 

Azon  kérdéseket  vetette  UA  ;  Megmaradtak-e  a  bevándorló 
gesz  középkoron  keresztül  a  régi  ázsiai  rubázat- 
í tóttá k  ősi  jelmezeiket?  Fülvettek-e  a  magyar 
Któl  egészen  eltérd  ral 

■  i  menyre  vezeték,  hogy  a  XIV,  BSi 
'  a  magyar  viselőt   az  us-keleti  maradt,  Se  a  magasabb 
korán   elterjedt   és    mind  inkább  tért  foglalt  a 
>rök  foglalás  idejében  pedig,  Magyar* 


~>nek  tartjuk  e  helye  u  időrendben  felsorolni  aCorviu-k 
Átkozó  kiadót  Beit 

1861.  Corvin-codex  a  győri  káptalani  könyvtárban.  (Gyön  Füzetek.) 

hazánkban  ienniaradt  emiekeihez. 

rína  ügye*!  újabb    vizsgálatok,    (Akadémiai 

186! 


j    i 

Jelentés   olaszországi   útjáról   a 


Corvin-codexek   érdekeben. 


Ismeretlen  Corviu-codex.  (Archaeologiai  Érte 
Középkori   niiniaturek  és   a   Corvina  egy  eddig   ismeretlen 
(Ug 
1870.  A  Corvin-codexek  ügye  az  Akadémia  előtt.  (Ugyanott) 
A  római  Corvin-codexek-  (Ugyanott.) 
A    müncheni    királyi    könyvtárban    talált    Corviu*cod< 

Diszlapok  a  négy  római  Corviucodexxöl, 

király  budai  könyvtára,  (Akaddmial  Évkönyvek.) 
•  k    Thornbau,    KonigaVjergbcn   es   Szent-Péter^ 

Adalékok  a  Corvina  t  z,  (Ugyan 

1877,  Mik  azok  a  Corvinái  napi  Ujsáf 

ven   említjük  meg,  hogy   irodalmi   hagy  a  lelt  a   *   műemlékek 
•^ának  könyvtárába  jutott. 


!'l.  Ili    i 


U 
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országnak  keleti  része  éa  Erdély   ismét  visszaté  -ny- 

hőz,  amit  a  lengyellel  és  muszkával  közösen  birt ;  később  az  elha- 
talmasodó franezin  divat  nem  birta  kiszorítani,  csak  módosította 
inzeti  viseletet ;  míg  végre  ennek  úgyszólván  paródiájává  lett.1) 
Miként  említem,  ezen  műnk  a  S0m  látott  napvilágot.  ) 
nak  nemcsak  azon  sajátsága,  hogy  amint  egy  új  eszme  szellemét 

dta,  készséggel  szakította  meg  korábbi    foglalk- 
hsu  zersmind  azon  tüivkvése,  hogy  munkáit  lehet-'- 

jessé  tegye,  okozta  azt,  hogy  nagyobb  kiterjedésű  dolgosa 
—  melyek  között  a  q  ni  régi  harangok  isni 

meg  kell  említenem  —  sajtó  alá  bocsit 

KjMii  azon  hogy  kö/  kre  a  kellő  i 

galmat   élete  alkonyán  de   biztosítsa:   vi;  a,  ho 

mikor  1877  In  a  váioli  káptalan  egyik  irodalmi  stallun 

Iáiról  lemondván, 
ból  távozott,  Na  tette  át  la 

Nem  az  *otiur  ligmtate*.  a  régi 

szerint  a  munkában  és  küzdi  eltöltött  élet  legnn 

abére,  vonzotta  fit  A  munka  tel  volt  r 

De  a  helyett,  hogy  mint  tervezé,  korábbi  dolgozatait 
elő,  az  iSJ  életkor  új  feladatokkal  állítá  Bzembe, 
Alighogy  állomását  elfoglalta,  megindult 
szét  tevékenysége,  ÉTj  életre  támasztá  a  biharmegyei 
tet;  a  közérdeklődés  felébresztésére  kiállítást  és  fel 
kát  rendezett  Ugyanakkor,  az  6  indíi 

[iáznak  és  a  püspöki  palota  nagy  termének  falt- 
nyekkel  díszítése    határoztatvác   el,  a  Storno  Ferenczre  bfeötó 
munkálatok  az  6  fölfigyelete  alatt   folytak.   Később  szenti 
elpusztult  régi  székesegyhaza  maradványainak  és  alapfalainak 

1 1  Az  értekezés  kivonata  fiz  Akadémiai  Ér  tv  1yip»< 

8)  Már  18  7  5- ben  n  ék  által  szerzetesi  fogadalmaitól  fel 

tatváu,  a  világi  papság  körébe  lépett  át.  Ipolyi  Arnold  a  besztercei 
rette   fft  fel.  Az  o  előterjesztésére    1876-ban 
>t,  melynek  (Güinorcnegycben)  régi  róni 
mát  ö  fedezte  föl,   írta   le.  es   részint  saját   áldozatkészéé;  ^int  a* 

általa  adományokból,  Storno   Ferenez    tervei   szerint   styi 

restauráltatta, 


gj  műemlékek  fölvételét  i 
nyelje.  ') 

B  megírásira  vállalkozott. 
Lga  a  meiiye  in<>i  Íjának 

Végheh 
Rámér  nem  utasította  vissza  a  fel^ 
rülete   i  q  képezte  termés 

uvárlatainak  színhelyét;  emel 

v^il  tílott  b  í.an. 

rdeklfidéf 
ilkozott  gy  a  téri  jzi,  mint 

vténeti  rész  megírásara.  J 
i<lejét  ezen  munkának:  <Ie  közzétételéi 

•Iyi  Arnoldna  ki  székre 

lényekkel  töltötte  el.  Zrednai 

\   neliány 

toap  multára]  főpapja  íratUnál  bekövetkezett  ellni  > 

lelkét.  És  éppen  akkor  u   nála  is  súlyos  keh 
zellemi  erejét   szintén  érintették* 
ték. 

munkák  hanyatlott,   munka- 

kadott,  és  mivel  irodalmi  alkotásra  képtelen 
íjűkorak  za:  okiratok 

vnak  szolgálni, 
v  müvei  nag)  jezetfenűl,  ki- 

■/omoni  órát  okozott  D 
mellett  vigaa 
■leni,  tuelylyel  főpapja  és  kanoi 
elt   közönsége  <■  Iban  élo  tií 

ték. 


h    kiiillítiU  alkalmából  . 
ípiparból  éfl  néprubá; 
>z  inttfjtett  v^llel. 

-a  és  rajwii  tik  naprild 
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IV. 

Ezek  hosszú  sorozatából  különösen  egyiknek  hű  és  kitűntető 
ragaszkodása  tölte  el  a  boldogság  és  büszkeség  érzeteivel :  azé, 
kiben  az  emberi  és  hazafiúi  erények  fényét  fejedelmi  származás 
varázsa  fokozta. 

Azon  maga  nemében  páratlanul  álló  viszonyról,  mely  Eómer 
Flóris  és  József  főherczeg  között  négy  évtizeden  keresztül  fenn- 
állott, nem  szabad  ezen  ünnepélyes  alkalommal  hallgatnom; 
mert  meg  vagyok  győződve,  hogy  egykor  a  hazai  történetírás  is 
szólani  fog  róla. 

Az  1847  8-ik  évi  országgyűlés  idején  az  akkor  15  eszten- 
dős József  főherczeg,  családja  körében,  Pozsonyban  időzött 
A  középiskolai  tanulmányokat  végezvén,  a  természetrajz  tanítá- 
sára Róiner  Flóris  hivatott  meg  hozzá.  Ez  előadásainak  az 
iskolai  rendes  chablonoktól  elütő  érdekességével  meg  tudta- 
ragadni  tudvágyó  tanítványának  egész  figyelmét;  egyszersmind 
szeretetreméltó  modorával,  föllépésének  természetességével  csak- 
hamar megnyerte  rokonszenvét  is.  mely  a  tavaszi  hónapok  folya- 
mán, füvészeti  és  zoológiai  gyűjtések  czéljából,  rendezett  kirán- 
dulások fesztelen  érintkezésében  még  növekedett. 

Ezt  Rómer  a  maga  részéről  meleg  érzelmekkel  viszonozta, 
melyeket  tisztán  őrizett  meg  a  számítás  salakjától.  A  szerény 
szerzetes  csak  azt  látta,  a  mit  a  nemzet  és  a  tudomány  várhat 
az  uralkodó  ház  nagyreményű  tagjától. 

<  )nzetlen  érzéseinek  megható  kifejezést  kölcsönöz  az  olniüczi- 
börtönWil  édes  anyjához  írt  egyik  levelében,  a  melyről  jól  tudta, 
hogy  soha  sem  kerülhet  a  főherczeg  szemei  elé.  Megemlíti,  hogy 
szándéka  írni  néki.  » Benső  vágy  ösztönöz  —  úgymond  —  hogy 
ezt  tegyem.  Mert  én  szerettem  őt,  mint  keveset  tanítványaim 
közöl.  Utolsó  csepp  véremet  is  szívesen  ontanám  érte.  Es  ezt  ú 
jól  tudja.  De  nem  megkegyelmeztetésem  érdekében  akarok  kol- 
dulni. Hiszen  ha  értem  valamit  tehetne,  ő  ki  annyira  ragaszko- 
dott hozzám,  bizonyára  nem  feledkezett  volna  meg  rólam.*  *) 


1:  lbf>0.  február  27-ik<:u. 
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És  csakugyan    nem   feledkezett  nie.  étét   ÍBin 

-ával  bizonyította  be.  Mikor  pedig  katonai  szolga. 
lUdba   vitte,  az  ott  öi  ,■  oly  sorsának 

<íent  megtett  a  mi  hatalmában  áll- 

Es  Rámér  hálás contestatióji  .  ipril  J.Vikén,  B  k 

i  vakkal  válaszolt:  »Ha  én  e^ 
.  mit  felebaráti  köteteiéig  parancsol,  ez  csak  h. 
v.jla  egykori  kedvelt  tanítóm  iránt,  k 
ii  lehet  az  soha.  Ha  pedig  mint  hazafi  élte  kfidvetleD 
<leg  közeledek,  tessék  azt  magyar  erkölcsömm 

T1J.C 

Majd  utóbb,  iáikor  1  Rómernek  első  uiuii 

i>Bakony«  megküldéséért  köszönetet  mond,  hangsúlyozza,  ; 
v  —  úgymond  —  *nem  csak  azért  becses  előttem,  d 
:  egy  igen    érdekes  és  még  eíklig  talán  regény* 
de  nékem  még  annál  becsesebb,  mert  szeretett  tanítóm 
éke,  Legyen  meggyőződve  arról,  högj  váltig  köszönettel  ée 
•1  emlékezendek  azon  szép  napokra,  melyeket  jobb  idők- 
rmek  koromban  töltöttünk  együtt* 

[  váltig  emlékezett.  Ezen  sorok  megírása   utá: 
i    múltával,  egyik   levelében   a   következő    hangulatteljes 
tkozattal  Örvendezteté  meg  Komért. 
»8ok-  írja  1879.  márczius  23*ikán   —  ha  fiai: 

mk   vagy   boj  ik7  és  bennök  a  természet  iránt 

kéltséget,  a  tudvágyat :  visszaemlékezem 
i,  mikor  Pozsony  kies  vidékén  kedvenca  ti 
ik.  Az  akkor  egymás  iránt  fejlődött  rokonszenv 
vált,  melyet  sem  helyi  sem  idövís/ouyok 
törölhetnek  el,  és  mely  a  higgadtabb  kor  megfontol 
udinkább  megszilárdul  a  kebelben.* 

mis  időközben,  mikor  a  föherczeg  mint  a  magya 
Isereg  főparancsnoka  Budára  és  Alcsutra  tehette  át 
lakását,  össze  k  kmegűjult  s  mind  bensőbb  természetű  lett 

ttt  egykor  a  természettudományokkal  saló  fog- 
resztett  vala  fenséges  tanítványában  haji. 
-tudománynak  igyekezett  üt  meghódítás 
xakhamar  sikerűit  is. 
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A  iuherczeg  mar  1868.  deczeuiber  21-ikén  írja  néki: 
*Ugy  látszik,  hogy  a  természettudósok  inind  beszegődnek  az 
archaeologiába!* 

Kezdetben  a  margitszigeti  építkezésekhez  szükséges  ása- 
tások nyújtanak  alkalmat  neki.  hogy  a  fold  mélyéből  felszínre 
hozott  római  régiségeket  a  Múzeum  számára  Rómernek  meg- 
küldje. Később  pedig  Alcsúton  maga  rendez  és  vezet  ásatásokat, 
ezekről  szakszerű  jelentéseket  is  készít,  melyek  az  Archaeologiai 
Értesítőben  láttak  napvilágot. x) 

Emellett  azonban  hű  marad  a  természettudományokhoz.. 
Leveleiben  előszeretettel  ad  értesítéseket  kertjének  viránya  és 
felviruló  gyermekeinek  az  általa  személyesen  előadott  füvészeti 
tantárgyban  kitűntetett  előmenetelük  felől. 

Ezeknek  nevelése  ügyében  gyakorta  kérte  ki  Rómer  taná- 
csát, kit  teljes  bizalmával  és  ennek  jeléül  »  Kedves  Atyám  uram* 
megszólítással  tisztelt  meg  leveleiben. 2) 

Egy  ideig  azzal  a  gondolattal  foglalkozott,  hogy  ő  rá  bízza 
nevelésöket.  ^Engedje  az  Eg  —  írja  neki  1874.  január  6-ikáii  — 
hogy  Józsim  is  mondhassa  egykor :  kedves  tanárom  Korner.* 
Ezen  tervet  elejtette  ugyan,  de  később  1877.  szeptember  elején 
Alcsútra  hívja  meg,  hogy  a  nevelő  megválasztása  iránt  értekez- 
zék vele. 

Ezen  értekezletekről  Rómer  naplószerű  feljegyzéseket  veze- 
tett. »U  fenségeik  —  írja  egyebek  között  —  a  fővezetést  és 
tanácsadást  rám  akarják  bízni.  Isten  áldja  őket  ezért,  mert 
módot  nyújtanak,  hogy  hálámat  leróhassam « 

Az  élet  és  a  tudomány  komoly  feladataival  foglalkozó 
levélváltásban  nem  egyszer  a  kedélyes  nyájasság  és  a  tréfa  hangja 
is  megszólal.  Egy  ízben  a  főherczeg  új  évi  ajándékul  fakelyhet 
küld.  amit  maga  esztergályozott  és  ezen  körirattal:  »  Arany  pap- 
nak fakehely«  látott  el. 

A  kisérő  levél  —  1872.  január  1-én  a  —  következő  magya- 
rázatot tartalmazza. 


y)  Az  1871.  és  1873.  évfolyamokban.  IV.  kötet  12.  szám,  VI.  kötet 
10.  szám. 

2)  1872-tól  fogva  állandón  ezen  megszólítást  használja. 
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*  Juglans  americana  nigra  a  kehely  fája,  de  termett  vala 
hazánk  hantjaiban,  a  classikus  sírokkal  telt  alcsúthi  kertben  • 
római  csontok  trágyája  növeszté  sugár  alakká ;  így  került  balta 
^  véső  alá,  lett  a  pogány  fából  keresztény  jelvény.  Ha  megtölti 
*>  szájához  emeli,  emlékezzék  tanítványáról  és  sírásó  társáról, 
ki  minden  jót  kivan. . .  Éljen  az  arany  pap !« 
f  A  szép  viszony,  melynek  nyilatkozásait  tovább  halmoznom 

ueui  lehet,  Rómemek  Nagyváradra  költözése  után  sem  szakadt 
meg.  Gyakorta  szívesen  látott  vendég  gyanánt  fogadta  őt  alcsúti 
palotájában  a  főherczeg,  ki  viszont  mikor  főparancsnoki  teendői 
Nagyváradra  vezették,  megtisztelte  látogatásával  Rómer  házát, 
M  márvány  tábla  örökíti  meg  emlékezetét  az  ott  töltött  nyájas 
"ráknak,  melyek  a  leáldozó  nap  aranysugarai  gyanánt  derítet- 
ték fol  Rómer  élete  alkonyát. 

Az  állandó  hála,  a  változatlan  rokonszenv,  a  növekedő 
■lecsülés  méltó  elismerés  volt  nemcsak  az  egykori  tanár  szolgá- 
ltai, és  a  tudós  érdemei,  hanem  egyszersmind  a  pap  és  hazafi 
fényei  iránt. 

Mert  Rómer  hű  maradt  sírig  azon  eszményekhez,  melyek- 
nek félszázad  előtt  szolgájává  avatta  magát. 

Összes  irodalmi  munkáiban  egy  sort  sem  találhatni,  ami 
rlleu  a  szent-Benedek- rend  legszigorúbb  censora  is  kifogást 
•■'ölelhetne ;  egy  sort  sem,  amiért  az  egykori  honvédnek  pirulnia 
ktllett  volna. 

Utolsó  éveiben  főpapi  keresztje  és  a  vaskorona-rend  jelvénye 
mellett  büszkén  viselhette  a  48-as  honvéd  emlék  érmét.  A  szív, 
mely  alattok  dobogott,  hű  volt  a  kereszthez,  a  koronához  és  a 
hunhoz. 

Áldás  emlékére! 


EMLÉKBESZÉD 

BÁRÓ  ORBÁN  BALÁZS  FELETT. 

(Felolvastatott  a  M.  Tört.  Társulat  1S90.  okt  2-ki  választmányi  ülésén.) 

HARMADIK  ÉS  BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉNY.    — 


Báró  Orbán  Balázs  a  társadalomban. 

>  Szeretetre  méltó  euiber*  volt  az  ő  neve  minden  körben, 
a  hol  megfordult.  Épen  a  mily  lobbanékony  s  éles  a  politikában, 
oly  szelíd  és  finom  társadalmi  érintkezéseiben.  Megismerni  és 
megszeretni  őt  egy  volt.  Délczeg  magatartása  s  férfiasan  szép 
arcz,  bizalomkeltő  nyilt  tekintet  s  fesztelen  társalgási  modor  volt 
sajátsága,  bizonyos  előkelőséggel  egyesülve,  a  mivel  mindenkit 
megnyert.  Sokat  utazása,  sok  népek  ismerése  szélessé  tették  lát- 
körét,  őt  tapasztalásban  gazdaggá,  beszédét  érdekessé  és  tanul- 
ságossá. A  nyugati  és  keleti   népek  életéből  kedves  részletek, 
ismeretlen  szokások,  miénktől   eltérő   erkölcsök   elbeszélésében 
kifogyhatatlan  volt.  A  nők  iránt  udvarias,  előzékeny.  Az  írókhoz, 
tudósokhoz  lekötelezőleg  barátságos.  Az  ifjúság  szerette,  a  nép 
rajongott  érette,  ellenfeleihez  nemes,  barátaiért  mindent  tenni 
kész.  Közkedvességü  népszerű  ember.  Soha  más  kifogást  ellene 
felhozatni  nem  hallottam,  mint  öltözéke  népiességét.  Akkor  Ízlé- 
sében s  szép-érzésében  kersetük  okát,  most  tudjuk,  hogy  e  takaré- 
kosságra a  nemzet   nagy  részének  eladósodása  bírta,  a  mit  a 
hazára  nézve  nagy  veszélynek  tartott;  halálakor  megtanultuk, 
hogy  a  durva  darócz  posztó  ruha  egy  nemes  hazafiúi  szivet  takart. 
s  azon  régi  szándéka  valósulásának  eszköze  volt,  hogy  halála 
után  szerény  vagyonát  székely  nemzetének  hagyja.  Akik  br.  Orbán 
Balázst  ezért  akkor  megrótták,  most  meghajoltak  előtte. 

Itt  megemlítem  arczképeit,  a  melyekben  őt  a  napi  irodalom 
örökítette.  Legelébb  a  Hazánk  és  Külföld  1871.  (11.  sz.)  adta 
arczképét,  mely  őt  egész  erőteljében  mutatja :  homloka  magas, 
haja  fölfelé,  nagy  szemölde  s  dús  körszakálla,  sötét  fekete  vastag 


okágulag    kétfelé  fésülve;    öltöz 
dgombolt  mellény,  b  inggallér:  tekiír 

hangulata  kifejezését  mutató.  Négy  évvel  I 
(35.  sz.)  adta  ki.  Itt  franczia  sálon  ka 
&ye  egészen  fölgombolt,  inge  nyakgalléra  lehajtott, 
tokáról  hátra  van  fésülve  dus  haja,  szemei  mél 

^tag  fekete  szeniöld, tömör  korszakaik 
bajusz,  nyugodt  arcz,  görög  orr,  sz< 
uik,  virágjában  levő  ifjú  fértí  alak.  Tizenegy  évvel  kés< 
átzl  a  ki  életrajzával  együtt,  melyben  húrom  új 

a:  hogy  Orbán  LStMMd   agyagfalvi   Székely 

tiúk  bogy  '  >rbán  Fereuez  II.  Rákóczy 

alatt    kotlátnok,  Orbán  Elek  ugyancsak  főhopmest 

■odificált  törvénykönyvének  165$-han 
E  képen  is  hátra  van  fésülve  a  ha: 
moly  és  elmélyedt  az  arcz  méretén  mindkétfelől  tulter- 
enlö  tömörségű  kőrszakáll,  harczias  1 

>ros  dolmányát  széles  Öv  szorítja 
•    Ivet  félvállról  prémes  mente  takar  be;  elől  ara 
rakkendö,  zsinór  kard  kötőn  lecsüngő  vékony  pengéjű 
kard,  forgóval  rászorított  kócsagtollas  kalpagján  nyug- 
ii  karja,  s  nehéz  Rákóczi-fringiát  szorító  balkeze 
lattá:  neve, 

í  Orbán  Ralázs  alapítványai. 

•   érdemelnek  br.  Orbán  Balázsnak  a  nem- 
esére és  erősbítésére  nagy  nélkülözés 
jtagti  dapftványai, 

ni  választó  kerület  országos  képviselője 
].  Választóinak  nagy  részét  tették  a  keresztúriak. 
i  unitárius  középtanodának  187  »> 
irt,  alapi  tett  oly  módon,  hogj 

mindenik  osztályban  a  legjelesebb 
Uáskülönbaég  nélkül  ösztöndíjul  adás 
igosan  történjék  s   minden  pártfogás 
ki  legyen  kerülve,  a  tanuló  ifjaknak  i>  az  ösztönd] 
ek  kijelölésében  némi  befolyást  kívánt  adni  azért,  hí 
xetö  már   fiatal  korukban  szokjanak 

uéltányolásához,  s  ennek  nemesítő  érzetét  sajá- 
iz  ösztöndíjt  nyerjék  el  azok,  minden  osztályban 
íz  alapít  kik  legfeddhetlen  javiseletfl 

menetelők   legn. 
legyen  titkos,  vegyen   részt  benne  az  illető  osztá 


nek  ki  három  legjelesebbet,  aztán 

illető  mellett,  szil 

btal  a  három  közül  válása  ibbe 

azoknak  az  ösztöndíj  közi  lkalmával,  buzdító  szaval 

iuak  kezeibe.  Kétely  ben  az  j 

bt  egybegyűlő  egész  tanári  kar  hozzon  dönt 
lapító    1S77-1kil    kífi 
«-ben    íi  világkiállításról 

011  kőzéptanoáában  a  6-ik  felállítására  s  i 

i  széke  ismét   100  forint 

szintén  100  frtot  adott  készpénzbe 
Halálakor.  1890.  ápril  6-án  kelt  végrendelete  6-ik  poi 
ban  •  f>iiii  Bőd  [utódainak  lí.l 

is  utódai  a  fürdő : 
nak  mim  len  évben  Ív-  keresztűri  unit 

nn\)   200  adni  20  éven  át,  ad 

tőke  a  4<  rí   pedig  a  v«jü;t 

az  évi  járulékból  100  írt  rgalmasabb  s  legkitíl 

székely  tanulóknak  öeztöndi  isék,  a  mi 

_r  a  gyinnasiumban  felállítandó  6-ik  tanári 

alapja  uöveltessék,  a  melyre  már  korábban  is  tett  alaj 
Végrendelet.  mái  indító  okul  felhozta,  hoir 

set   iránti  szeretete  birta,  s  a  nép  érteim 
tételét  elómozdíi  >re  nézve  azt  meg  akarja  edzeni  a 

.■l>an.  Sőt  többet  is  akar   tenni   —   folyta: 
Igékéi;  véreiért :  tövisi  birtokát  egészen,  Csáklya  és  Km 
ségbeli  ill  vei  8at  hagyja  az  Erdélyi  Közművelő 

létnek,  ügy,  hogy  azt   akár  székely  telepítési   czélra  baszni 
akar  eladva  az  egyesület  czéljaira  fordíthassa.  Ind 
felhozza,  hogy  a  mint  Jete  küzdelem  volt  a 

t,  a  haza  üdvéért,  s  a  mint  soha  sem  keresett  ö 
Odaad  .tudatnál  egyéb  jutalmat:  úgy  halálában  is  \ 

kell  törekednie,  hogy  abból  haszon  báromoljék  a  szegény  a 
hazára;  azért  földi  javai  egy  részét  a  hazai  kőzni; 
lajmegmentés  oltárára  szenteli,  t,  i.  azt,  ami  leginkább  oi 
inénye.  Családja  nem  levén:  a  magyar  népet  tekinti  családja 
I  teszi  örökösévé. 
Hálát  k  /ókban,  nemesen  emlékezett  meg 

létében  Celesta,  Ugrón  Lajosné  nővéréről  is,  a  ki  —  ugym 
hozzá  mindig  jó  volt,  iránta  betegségében  is  részvéttel 

!  viseltetett,  s  főleg  fölkelhetókben  szép  hagyatékot  í 
neki,  édes  anyja  és  az  ő  porai  nyugvó  helyéről  gondosk*- 

8,  arra  pénzt  rendelt,  s  tökéletes  bizalmát  fejezte  ki  az 
hogy  jő  testvére  kérését  és  hagyakozását  híven  fogja  tel 


Urbán  I-  tiion. 

1  bt 

leve- 

hozzá  11 

;k  nem  I 

lébbi  leveliben,  :  jó 

i]  neki   fen  öt  lépésni  helj 
Larab  Duna 
olt,  hogy  előbbi 

1*1  anyja 

I  tudja,  h 
Légi  isni  küldi,  l 

v  febr.  3~áu   D<  ez* 

'v  kikötéssel  hívták  u 
ülni  Az  uta  sbe  kerülj  ott  mindennel  el 

jövőre  \ 

már  5-éreP< 
alások  lesznek,  melyekben  részt  al 
ett  mulasztását  helyre  boa 

tt  ne  küldjenek, 
aalonna 
etlenek. .  * .  Itt  _  iráni   utasítja   édea  anyja 

ű,  hogy  a  napszámosokat  s  cselédeket  fizesse  ki    d 
Lgymond       tartson  ben  mindenikéből,  mert  jobb 
li  idő  beáll,  a  cselédeket  dolp  rgat- 

ágyázzanak,  uak,  álljanak  ki  a  munkára  jókor, 

üt  egyik  szokott.  A  takarmánynyal  b 
ön,  ne  vesztegessék.  Ha  rossz  idő  lesz,  hogy  szántani 
^  iák  ki  a  taghói  a  t<">  'tokát,  fenn  a  ka 

1  szedjék  ki,  s  ahol  cserfa  vagy  gyertyán  fa   vau, 
leimetszve  hagyjanak  meg.  A  mit  kivágnak,  rakják 
>  b*sz  majd  tavaszszal  gyepünek  a  veteményes  bekéri* 
;  kéri  anyját,  hogy  az  udvarhelyi  szabótól  a  magyar  rul 
küldje  ki,  mert  nincs  miben  látogatást  tegyen,   ltja. 

;e7  de  u  egy  bálban  sem  volt,  dolgait  vég< 
miféle  díszítőt  küldjön  felsőjére?  Azonnal  elküldi,  s 
uiegr  van,  azt  is  örömest  teljesíti.  Csöndesen  él,. 


£&[> 


artí  jár,  I  je   mindi  Foglalja. 

-/át  b  küMi  kézcaókjait,  szerető  fia  .  . . ,  .  Bal 

Celesta  nővéréhez  írt   i 
át  nem  teljesíthette,  neiu  mehetett  ] 
Neki  ez  l,  hogy  személye  legutolsó  magán 

háttérbe  szorítsa.  O  netn  képes  köteleeságeit  ímmel-ámmal  te 

i  egész  lélekkel,  barmi  kárával  legyen  < 
Küld  pénzt  ja:  hová,  miként  költse,  meg 

fordítsák  a   hál  [a   a   félben  levő  ga 

időkre  nézve,  kéri,  hogy  készítsenek  bük! 
hogy  legyen  bőven  takarmányuk 

Második  levelét  Parisból  írta.  Itt  vagyui 
e  méltán  bámult  világvárosba n    két  nap  óta,  de  hat  nap  I 
hogy  csak  valamennyire  bepillantsunk  a  sok    látni 
valóba,  tanulmányozására  hónapok.  futtábi 

megnézni  a  kiállítást,  de  így  is  már  3  nappal  meg  kell  told 
A  francziák  nagy  lelkesedéssel  fogadtak,  a  v;  ,000  frank 

szavazott  meg  a  hivatalos  fogadásra.   Lesz  b 
dúlás.  Holnap  megkoszorúzzuk  Victor  Hugó  és  Gambet 

isőnél  a   Pantheonban  5  fog  beszélni  —   írja.   A  tur 
Dtak  egy  volt,  a  milyet  ember  érhet.  A  ki  abban 
pótolva  érezhette  magát   az  élet  sok  szenvedéseiért.  I 
kitüntetőleg  fogadta.    Kéri,   hogy  legalább  irjc 

nővére,  míg  6  Parisban  lesz. 

Sarmadü   levelében  betegségéről  s  elh:  >ágá 

lehangoltan  s  niegilletoleg.  Látszik,  hogy  betegségét  k 
ismerte.  Siet  Celestának  írni,  mint  a  kiről  tudja,  hogy  i 
iránta  s  betegségét  fájlalja.  E  tudat  jól  esik  betegsége  miat 
gedezö  lelkének.  Az  elhagyatottság  károsan  hat  a  ked 
dig,  kivált  pedig  betegségben,  a  mikoi  ibér  oly 

egyediili  szeretet  hiányát  Az  isten  őt  áldja  meg  r< 

-  í^y  végzi  levelét  —  ő  szavakkal  meghálálni  nei 
Peétre  visszautazásáról  írja,  hogy  azt  szerencséi 

j  volt  minden  kényelme,  görcsei  nem  bántották,  Reméli,  be 
a  testvére-ajánlottá  pezsgő  cura  segíteni  fog;  drága  ug; 

-veszi.  Még  most  is  hagyakozik, mikéi 
a  cselédekkel,  mit  s  hogyan  dolgoztasson.  A  molnárt  i 
becsülje  meg  jó  helyét,  a   milyet  nem  hamar  k;<[ 
nővérét,  hogy  ha  esős  idők  lesznek,  akkor  olcsón   lel 
most  kapni,  tán  i}'» — 21  kron  is.  Irtassa  a  tövisét  a  t. 
tisztuljon  ki  az  egész  hely.  Végre  írja,  hogy  most  pénzt  ne 
bet,  mert  házbért  kell  fizetni,  de  adjon  el  a  búzából  s 
l»ól  a   ház  szükségeit  Kéri,  hogy  neki  vél  ab 

és   nyelvet,   tétesse    füstre,    s    mikor   el 


egv  .árja  levelét  —  szerető  bátyja  ■  . 

E  néhány  levélben  sok  tanúság  van.  Mutatja  br.  Orbán 
iizs,  at  lővére  közötti  leggyöngédebb  szeretet 

g  mondja  titkát :  hogy  volt  k<  kevés 

ekre  annyi  áldozatot  tenni,  hagyatékát 
rap  irmbizonyságot    azolg  hogy   a 

keíyben  bánni  pályán  megmarad  ;i   vérében  levő  gazdasági 
zor  csekély  birtokából  is  tisztesség* 
A   mily  ideálist  ni  Balázs 

kában,  oly  gyakorlati  eszű  s  helyes  érzékű  a  gazdaságban 
en« 


Báró  Orbán  Bála  olitikai  és  társadalmi  munkássága 

n  domborodik  ki  igaz  mivoltában.  Székely 

abból  a  nemzetből  való,  mely,  mint  a  rámái  btia 

zetesen  mondja  ma  is  magáról: 
agy  ok. , .    Szülőföldéi]  kisebbek  6b  hasonlók 
5yok  között  vált  ki  s  lett  nagyobbá 

nek  erej-  iro- 

leuésében  5  demokratikus 
j ult  *  - . .  rosban  a  nin  elvegyűl,  életére 

!  munkálkodik,  s  szál 

elül,  vugy  kezd  újat,  lép  já rat- 

^ ével   br.  Orbán   Bal 
iámul,  bírálja  tettét,  s  azok,  a  kik  magú 
tén  jó  hazafiaknak   tartják,  kérdezni    látszanak :  kio 
b  mak  tartja  jobb  akar  lenni  mint  m 

rában,   gúnyosan 
Itainegett :  lám  efé  b  modern  barbár!  Br. Orbán 

egyik  sem  váltó  neg,  végig  az  maradt,  a  ki  elébb 

:m  és  kivtil  magyar! 

emzete  főrendéhe:  tt,  de  elődei  lófők 

oltak,  a  iébóL  Vére  rokon  a 

>n    nemzetségekkel,   a   mibe    anyja  ú 
ült.  Nemes  talajba  neme-  A  kiben  a  székely 

székely  öntudat  és  hun  származás 
ly  honszerotettelj  elszánt  bátorsággal  egyesüli 

szirtéiből  s  h<  havasi  fenyvesei 

ik  fölvenni  i  rőt,  mely  hoe 

égéi*  ínul,  jellemébe  azt  az  érczes  szilárdságot,  mely 

ik,  mintsem  meghajoljon,  szabad  nemzeti 
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ságuk,  -  földének  szűk  vol 

je  Irifejtik  benne  ;  et,  fokozzák  szorga! 

kely  a  magyar  királyfi  ízt  a  legmegbízhatóbb 

nem:.'  ztiletű  nép,  gyémántja  b  korc 

lOk  ellenségtől  védte  meg  b  hazáját,  kik  eltűntek  a  földru 

bénelemfr  losódott  nevök.  Kopár  hegyekre,  ti 

Iákra  i  hord  fel,  3 

rnrk  Falót  övéi  számára,  míg  az  alföldi  magyar  bővelkedj 
sfthftlL   Fenyveseiből 
forrásaiból  hosszú  vándorlással  szerzi  meg  a  szükségeire  va 
Mikor  v  véres   kardot   széthordozták 

Ü6  király  óta  I  B  I8«ig,  a  székely  solia  el  nem  maradt  véd 
tegtöbbnyire  —  kötelezettsége  szerint 
állott;  s  Hunyadi.  Mái  -kai,  Bethlen,  L  Rű 

rgy  s  L  Fereucz  király  é  lem  alatl 

háború  győztes  csatáiban  ily  vér  mindig 

ékely  nemzet  czímere  egyik  n 

i  szomszédságban  lakására  muta  megújuló 

törökökkel  való  rokonság  emlékéi  i  fenn;  ki 

/rrinte   i  van,   külön    örökösödési,  I 

törvényei,  külön   honvéd 
oltjCzimerét  cztaerökbe,c 
a  királyok 
jog  szerint,  minden  székely  egyenlően   szaluul 

i>-  ;i  hazát  benn  önköltségén ,  kinn  a  király  zsoldján 

fölkelve  véd:  :i  CSlllag  CSOpopt  —  B 

szerint —  a  székelyek  nemzeti  osülaj  Attilíi 

ik  földét  basájukba  vonulását  jelöli.  .  . 

Bá]  n  Balázs   eszményei  ezek  voltak, 

rt ;  keleti  útjj  szabad  n 

népét  képzelte  látni;  a  székely  földi  6b  várrom* 
Imn  korszak  beazélő  maradvi  l te  e  föld 

i  lép  java  s  érdekei  szolgálatára  éle 
javainak  örökösévé  okot.  E  vonzó*  ihez  sajái 

bámulatos  a  vérhűséL 
J>i.  I  Balázsban  ez  a  legmagasb  fejlet  kon 

Neki  mindene  a   székely  volt  —  méltó  szeret 
érzületű  fiának.  Az  a  kis  foltnyi  nép  a  keleti  Kárpátok  aljáivá 
rikla  ormát,  úgy  ülte  meg  zág  keleté 

üdét.  Míg  ö  itt  van,  míg  a  magyar  korona  e  d 
székely  kar  védi,  nem  kell  veszélytől  tartanunk. 
/s  ily  felfogással  volt  a  székelv-/ 

te  nagy  küldetését  Ez  neki  é 
itn  büszkeségre,  erkölcsi  !  fg  annak 


rér  áldo- 

lójában, 

jrílt  el  a  fővárosban  ih.ui  vélt 
I ínos   részvétet  keltv 

teát, 

hogy   u'  -   temetésén 

lehui  Társul 

testületei 

azt.  a  bu 

I    IlUCSlíl' 

kisérték,  Ugrón  Gábor 
dre.  pompá- 

ján, melynek  sokáig  v 
délyi  Magyar  Köí 
ián  a  vá  esztűron  az  unitárius  közép- 

ly- Udvarhelyen 
kkal    mentek    elé,   h 

ínekelt,  s  a  végső 
ii,  saját  birtokán  ad 
l  tábor  beszélt  fele 
loltbiin  helyeztet 
után    pihenni  atyái  ÍÖld< 
tt  Szejke-fui 

közelébi  fák 

nnek  mu  e  porai. 

alatt  mellett 

ismert.  Vajha 

<:t  I  Én  1 

s 
-  M.  Történelmi  Társulal 
s  jellem  i  elméje 

,1  ki  lB   \\;.i:k. 


A   MARKOMAX   HÁBORÚK 

—    HARMADIK    KÖZLEMÉNY.   

II.  Az  éjszak-nyugati  háború. 

A  háború  előjelei  már  régen  mutatkozának,  s  észreveheti 
valának  a  mozgalmak  Róma  határain  túl  is,  de  a  birodalom  m 
sem  tett,  vagy  tehetett  korlátozásukra.  Pius  halála  után  azoi 
nal,  talán  már  161-ben  longobárdok,  markomannok  8  másfé 
népek  jelennek  meg  Pannoniában  a  jobb  parton  állandó  lakás 
kat  kérve,  de  az  ellenök  küldött  csapatok  visszaűzték  ők< 
Szorongattatásukban  Ballomarius  markoman  király  a  hazátlan* 
megbízottjaival  személyesen  járul  a  helytartóhoz,  de  ez  fönntart 
az  előbbi  elutasító  határozatot.  Erre  újból  megkísérlik  fegyver 
kézzel  erőszakolni  ki  a  bebocsáttatást,  de  ismét  sikertelenül. 
162-ben  hasonlók  történnek  a  Rajnánál,  hol  G-aius  Aufidi 
Victorinus,  a  tudós  Frontanak,  Marcus  császár  benső  barátján; 
veje  a  chattokkal  kűzködik,  s  csak  hosszas  erőfeszítések  ufc 
tudja  őket  visszaűzni.  Ha  ekkor  azonnal  erélyes  rendszabályo 
hoz  lát  a  kormány,  úgy  kétségtelenül  boldogul ;  de  Marc 
nem  tudott  vagy  nem  akart  nyugaton  is  kellő  erélylyel  lépni  f 
mert  keleten  a  kicsiny  kezdetekből  óriásivá  fejlett,  a  birodalc 
minden  erejét  lefoglaló  háború  dúlt,  —  előbb  csak  Armeniába 
utóbb  azonban  az  impérium  keleti  határainak  egész  hosszába 
miután  a  parthok  is  beleavatkoznak  a  hűtlen  hűbéresnek  érd 
kében,  s  Lucius  Yerusnak,  Marcus  társcsászárjának  legátus 
csak  hosszas  küzdelmek  után  tudnak  teljes  győzelmet  arati 
E  késedelmeskedés  irtózatosan  megboszulta  magát,  mert  ép 
akkor,  midőn  Marcus  a  hazaérkezett  Verusszal  s  légióival  fény 
íliadalmenetet  tart  Rómában, érkezik  hire,hogy  a  barbárok  áttör 
a  limeseken,  át  az  Alpokon,  már  Italiában  pusztítanak,  s  hoj 

J)  Capitolinus  :  Vita  Marci  c.  14:  gentibus  quae  pulsae  a  suj 
rioribus  barbaris  fugerant  nisi  recipereDtur  bellum  inferentibus.  —  Peti 
Patrícius  fragm.  6  :     -  V.  ü.  l)io  Cass.  71,  11,  2. 


Líeilc   Paimoi  ,  el  a  birodalom 

a    Duna    torkolatáig,    tehát   Moe- 
sgnagyobb  részét  Ázsiába  rendelt 

tunak  majdnem  min- 
díonépe  részt  gy  hadjáratban  :  a  mnrkomanok,  naristok, 

kennoniiurok.  quadok,  suevek,  szarmaták  (=  jazygok),  h 
>k, ])  victovalok,  osok,  bessek,  cobatok  I 
^k,  peueinok  !c. 2)  Dio  C;i- 

►Íja  föl :  pridius  m 

Jakok  jeiként8)   §   kettejflk  állí- 

a   későbbi   Eutropius   is,  *)   Ori  >egek 

erre,  együttesen  lépve  közös  aetióra, 
oiségek,  mint  egykor  Arminina 
:ak  volna  a  vállalat  élén.  Szövetségöket,  mint  jel- 
zta  létre,  s  a  mindnyájok  által  megszerzett 
s  tapasztalat,  hogy  Soma  lanyhán  veszi  a  tátnadáí 
soknak  visszatartására.  Az  egyik   Iái 

q,  és  midőn  tömegesen  ronta; 
kerülnek  hadjárataik.  S  csakis  így  érthető 
ehettek  rabszíjra  oly  rémítő  számú fogbot, 
k    említik.  E  határtartományokban    alig 
>1>  mely  ne  siratta  volna  övéit  a  m 
[Szőtt.  Páni  rémület  fogbatá  el 
a  hivatalos  körök  fejetlensége,  végtelen 
i  a  legátusok  annyira  nem 
széli    barbárok    készülődéseiről  e,  hogy 

május  5-ét  a  betörést  közvetlenül  megelőző  időben 

liái  sozö  cohors  íjait  bocsátja 

akkor  midőn  Dáciában  \ 


a  inajdoem    érthetetlen    >hi   a!; 
lásnak  vau  kollő  alapja  is  közvetlen  szomszédjai 

ik. 

fissítw    7  1    r    mafkomamiok,   ijnadok   •  kon    kívül 

ifrrtm  az   Mtfagok,  k<>-tobokok,   lauerigok   a   cotinokat,   c.  18 

:l    u áriatokat  e  7  2  uidalokat,    —   AeL 

Ltmpriditt-  «Jaci.«  v  Hieron.  Chron. 

ttl    a   germánokat,   markomauokat. 
•*»íift»kit.  sannatdk;> 

ö  k.  G  c. 
I  L.  Ul.BBfi  » 
1 


í>  1  0  KIRÁLY   PÁL. 

kétségtelenül  dúlt  a  vész.  Csak  is  így  történhetett,  hogy  e  vándor 
hordák  áttörnek  az  Alpokon  Italiába,  ostrom  alá  véve  Aqui- 
laeiát, *)  földig  rombolva  Opitergiumot  (=  Oderzo)  2) ;  Aquilaeiát 
erős  falai  s  nagy  helyőrsége  megmentek  ugyan, 3)  de  vidéke  sivár 
pusztaság  lőn.  Ez  események  híre  Rómában  is  kétségbeejtett 
mindenkit,  mert  a  birodalom  teljesen  készületlen  volt  s  annyira 
kimerült,  hogy  szerencsétlenebb  órában  nem  is  érhette  a  táma- 
dás, mint  most.  A  császár  maga  is  megrémült,  látva,  hogv  e 
catastrophát  az  istenek  még  elemi  csapásokkal,  átalános  száraz- 
ság, földrengések  és  ragályos  járványokkal  szaporítják. 

A  pestist  Lucius  Verusnak  Ázsiában  kiéhezett,  felére 
olvadt  s  majdnem  teljesen  elsenyvedt  serege  hozta  magával,  s 
mielőtt  megtarthatta  volna  diadalmenetét  naponkint  2 — 3000 
ember  halt  el.  Az  ünnepélyek  mértéktelensége  még  olajat  öntvén 
a  tűzre,  a  halandóság  oly  fokra  hágott,  hogy  a  halottakat  nem 
temethetvén  el  a  szokásos  rendszabályok  szerint,  szekerekre  rak- 
ták s  úgy  hordák  ki  a  közös  sírokba.  Később  pedig  sírásók  sem 
igen  akadván,  a  császár  a  szegényeket  állami  költségen  temetteté 
el.  S  e  borzasztó  vész  tizenhét  évig,  a  háború  egész  folyama  alatt 
dúlván,  nagyon  megritkíták  a  nyugati  provinciák  lakosságát  is 
különösen  ott,  hol  a  véres  harczok  folytak,  a  fővárost  pedig  úgy 
elpusztítá,  hogy  már  a  világ  végét  várták.  Nem  csoda  tehát,  ha 
eredetét  ezerféle  regébe  burkolák.  Dio  Cassius  szerint 4)  Seleu- 
ciában  tört  ki,  míg  Capitolinus  Babylonbúl  származtatja,  hol 
Apolló  templomában  egy  katona  föltöré  az  arany  ládácskát, 
melybe  a  ragályok  zárva  valának,  s  most  szétáradva  elterjedtek 
az  egész  világon,  —  nem  Verus,  hanem  Avidius  Cassius  bűne 
miatt,  hogy  ez  földig  romboltatá  Seleuciát,  jóllehet  megnyitá 
kapuit  a  rómaiak  előtt.5)  Pusztításai  sujtólag  érintvén  min- 
den néposztályt,  gazdagot  mint  szegényt,  Marcus  napról-napra 
halászta  indulását,  s  ő  a  nyíltan  és  szabadon  gondolkozó,  nagy 
műveltségű,  minden  babonától  ment  uralkodó,  most  elpróbált 
mindenféle  varázslatot.  Lectiotirniákat  ünnepeltetett  hét  napon 
át,  bűvészeket  hozatott  minden  felől:  Egyptomból,  Syriából. 
csakhogy  szűnjék  a  vész.  Hiába  volt  minden,  az  Olympusiakat 
nem  tudá  megengesztelni.  Végűi  a  keresztények  üldözését  is  meg- 
engedte, meghajolva  a  közvélemény  nyomása  előtt,  átalános  lévén 


*)  C.  I.  L.  V.  s:;.  1. 

2)  C.  I.  L.  V.  lötí.  I.  —  Aininiíimis  2í».  »'>,  1. 

3)  C.  I.  L.  V.  83.  —  lel.  a  7- ik  jegyzetet. 

4)  Dio  Cassius  71.  ü. 

*}  Csipit.  Vita  L.  Veri  o.  b. 
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nyék  gou 
mérvekéi 
•  >mor  tfi>  jy  pillanatr: 

birodalmat  »  veszélytől.  A  mozgó- 

nagy  erélylyel  folyt  De  aligtáboro2:i 
gédcsapataik,  azonnal  el  & 
lek  jelentékeny  része  elpusztult.2) 
it,  míg  végre  mégis  kit 
a  ta  i  kijelentvén,  hogy  a  germán  háborúi- 

jávai  kényszeríté  Luci 
>zuyomort  és  köz  vesz 
belemerül'  1  hozott  bohőczs 

idiánmeg!  endkivű)  fényes  villájának  építéséhe.3) 

^indult,   az   áldozatoknak  ismét  végtelen  BOi 

iigy  hogy  Romának  sohasem  nyugvó 

i   fehér  bikák  tudtára  adják  Marcua  császárnak. 
.  1j;i  gy&  t  háborúból.  ') 

inkább  a  h;iborű 
lelki  kat    okozhatott    Marcusnak,   ki    soh 

ltokí  dicsőség  ,  hol  kon 

élhet*  kellett    vezetnie    oly 

rút,  kinti;  ben  ábrándos  és 

k  lakik  gtisztább  huinanismu 

una  mellékén  ivei  vívott  véres 

ufct  hretkezfiket  jegyzi  viaszos  Lapjára:   >A  pók 

az  emberek  között  pedi^ 
lejtett  egy  nyulat,  kihalászott  egy 
vaddisznót,    ;i    medvét,   míg 
szarmatákat  öltek  meg.  A  bö 
iera  egy  í  >k  ezek?!*  *)  És  mégis  kii 

illenek  jobban,  mint  reá  Horatiusnak  a  valódi 

(Sületlen  még  ha  az  egeit  elölnek  is  b 

I  nem  tudjuk,  de  valószínű,  hogy ' 

•  jelentékeny  lehetett 

lik   54: 
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Aquilaeiábun  is.  Ki  n  Veruson  ki 

tisztel  i.juk:  igy  T.  Vitrasius  Folliót, l)  ki  a  hadsereg  leg 

bb,  legtekintélyesebb  tábornokai  közé  tartozott  1 

Ikalma  nyílt  most   tapasztalatait  érték* 
melyeket  inferiorban  már  Hadrián  idejében  mint  1< 

gyűjt  \.  Barseus  Rufus  a  praefectus  praetoria;*)  1 

Brattiufl  a  Legio  VI.  Victrix  legátusa  ; 4)  a  Legio  I.  Mii 
kinek  neve  azonban  a  íoliratról  elmosódott;6)  M. 
Fronto6)  —  ki  régi  nemesi  csalidból  származván,  nyil 
íját  mint  decemvir  a  stilitibus  iudicandis  kezdt 
egyin  ni    emelkedvén    a    hivatalnoki    hierarchián, 

,  majd  ab  actís  senatus  aedilis  és  praetor,  míg 
ninus  Pius  a  Germaniában  állomásozó  Legio  XI.  Claud 

háborújában  a   Legio  I.  Mii 
íévén,  oly  kitüntetéssel  harczol,  hogy  propi 

llóari  ve/*  egeit  Armenia, 

Anthemusia  ellen:  Publius  Helvil  kora- 

egyik  legkiválóbb  tábornoka,  Sz< 

tbadon  bocsátott  rabszolga  fakereskedéssel  ker« 
rét,  —  a  fia  pedig  mint  nyelvmester  próbált 

fi]  a  mindennapit  sem  tudván  iteni,  beállott  katona 

_>    t  lőkelő  ember   pártfogása  azonnal  ti^ 


L  L.  VI.  1  540  :  (F.  Vitrí  f.  PoHíodícosII       .      :njg)ufto-< 

0ffiit(j   M.  Antóniái  |  et  L.  \  vcomaimíca* 

írem  cotníti   (M.  Antonini  |  et  Com)modi   aug(n 
ftedif  Scae  stb. 

*)  C.   I.   L.   HL   762;   Inip.  Cesare  T.  Aelio  Hadriano  Aol 
|mo  p.  m.  |  p,  p«  eivitas  Odesait anonim  aquam   n< 
curaute  T.  Vitrasio  Pollione  leg.  aug,  pr,  pr.  és  Ugyanott  618 

C,    I.   L.    VI      1599:    M  sl  latina    t: 

j-r  ]»r.    imperatorum  M.  Aurcii  Antonini  et  j  L.  Aurél i  Veri  et    L.  Aurtll 
Commodi   Augg.  |  conaularibu:?   ornamentifl  houorato  ríctori&ra  Qtű 

am  et  Sáraiad  r,  ;  Antonini  et  Coinoaodi  Augg 

kitüntetések. 

Bo,    liiBcriptiouuni    latinarum   selectarmu   amplissimn 
tb.  Turici  1850.  Az  Orelli  gyűjtemény  III  ik  ki 

&)  C.  I,  L.  VL  1Ö49  ( comiti  imp.  Au  Aug.  et,  <1 

lanic     iiein  comiti    imp.   Antonini  Aug.  Germauici  Sar- 
itue)  Légionig)  1  Mtner(viae)  *ti> 
*J  C.  t  L.  HL  1457  M.  CL  Ti.  Filio  Quiriu     Froatoni  cos.  U_ 
pr.   Trium   Dac   et    M  i        Comiti    Di 

k  a  kitüntetések  v.  ö.  Hcuzen  5478. 


ki 

vejet  Clattdius  Ponii 
is.  kit  kiváló  tulajdoi  antiochi&i  nei 

saladból  v  í  nak  Yétti 

•   emelt,  egy  ideig 
l  átkozva,  Iiol  í.  3) 

iború  rósz  ómenek    között   indult    meg.   A   I 
küldött  Fumis  Yirtorinus  gárdaparancsnok 

td  hordáknak.4) 
r&lkodól  nyomukban  járó  nagy  had- 

első  roham  telje-   sikere  daczára   la  kétség 
iÓkat  Lsután  visszavonulnak  azok,  bekét  kóró*  k 

iiftdok  hajlatidók  voltak 
ónjukat  is  megújít b  ^zek  űj  királyuk  trór 

.rok  bel  i   függővé.   Kivülok 

n  az  uralkodókhoz  hasonló  k 
békübiztosításokkal,  :\  v<  a  provinciák! 

uak  tekinté  s  a  háborút  befejezettnek  és  Man 
ítér  i'geté.  veszélyesnek    tartván  űjra   ingerelni  a 

okát,  kii-.  da  parancsnokot  is  hadaival 

belátván,  hogy  e  biztosítások  k 
ítélkül  teljes  k,  hogy  a  virágzó  provin- 

jiinztítását  «  boszulatlatníl  hag] 

r  jelent-  ;röl  pedig  csa 

itás  lenne  a   ;  k    iamétlé  idá    el    V 

3ebb  folytatását   kivá 
jen  kelletlenül,  s  csak  1  után  cjj 

I  tényleges  megindít  /  Alpokon  való 

késett  8  talán  csak    L68-ban   történvén  t 
ironúlniok,  keresztül  a  szo 
ietí  cum  és  Pannónia   téres  síkjaira  téré 

1  Harcáénak  is  hasznára  válhatott,  sza] 
egeit  s  a  mozgó-  el,  n   hideg 

unetelvén  a  járvány  is. 

;i    harczok  nagy  része  B 
egyformíi    elkeseredéssel,    mindkét 
%  a  bari  fölverek  soraikb 
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elesettek  között  a  romaiak  sok  fegyveres  asszonyt  találtak.1) 
Majd  tovább  haladván  a  sereg  —  a  barbárok,  bár  folyton 
küzdve,  viszavonúlnak  minden  ponton,  s  Marcus  a  legnagyobb* 
erélylyel  láthat  az  ellenségtől  megtisztított  provinciák  megerőa- 
téséhez.  Tevékenysége,  rendszabályai  a  veszély  nagyságának  meg: 
felelők  valának.  Itália  és  Dalmatia  biztosítására  megerősíti 
Salonát, 2)  Aquilaeiát,  s  valószínűleg  ekkor  emeli  Pannónia  Infe- 
riort  és  Dáciát  a  consularis  provinciák  sorába. 8)  De  a  rendel- 
kezésre álló  hadsereg  e  rendszabályok  daczára  sem  volt  elég,^ 
csapatokat  rendelni  pedig  a  veszélyeztetett  vidékekre  nem  lehe- 
tett, mert  Kelet  még  távolról  sem  volt  pacificálva,  Brittaniábaa; 
pedig  a  légiókat  folyton  fenyegették  az  éjszaki  törzsek,  s  a  Eajn» 
szintén  oly  félelmes  helyzetben  lévén  mint  a  Duna,  a  helyőrséget 
nem  vonhaták  el,  s  így  a  pénzügyeknek  nyomasztó  helyzete- 
daczára  is  szaporítani  kellett  az  állandó  hadsereget.  Marcus  % 
császári  palota  két  századon  át  összehalmozott  kincseinek  elár- 
verezése által  teremte  elő  tehát  a  szükséges,  kétségtelenül  igen 
jelentékeny  összegeket, 4)  s  Noricum  biztosítására  a  Legio  II  Pia-V 
Baetia-éra  pedig  a  Legio  III  Concordiát  szervezé,  legátusaik 
kormánya  alá  helyezvén  e  tartományokat.6)  A  legio  II  R* 
főhadiszállásául  az  újonnan  épített  Lauriacum  (Larch)  az  Anisw- 
(Enns)  torkolatánál  jelöltetik  ki,  egyes  osztályai  pedig  a  közte* 
kedési  vonalak  védelmére  .Toviacum  (Schlőgen  =  Linz  és  Passan 
között),  Gabromagus  (Windisch-Garsten)  és  Celsia  (Cilly)  castel- 
lumaiba  rendeltettek ;  a  Duna  mellékfolyóinak  völgyeit  és  torko- 
latait is  jelentékeny  erődítésekkel  látták  el.6)  A  Bécsi  Érdi- 
vidékének,  s  a  Lajta  mellékének  védelmi  erejét   szintén  meg-3 


*,>  Dio  Cassius  71,  .->. 

2)  Capit.  Vita  Marci  e.  14.  .  . composuenmtque  omnia, quae  ad  mu~ 
ninieu  Italiac  atque  Illyrici  pertinebant.  —  v.  ö.  C.  I.  L.  III  1979 : 
Imperatore  Caesaré  Marco  Aurelio  Anto  |  iiino  Augusto  pontifici  maxim*1 
tribunicia  |  poteHtatis  XXIIII  patrc  patriae  cobors  I  miliaria  Delmataruf* 
i  s-ub  cura  Grani  Fortunati  |  tribnni  cohortis  eiusdem  immpedes  |  DCGC 
fecit ;  in  his  turris  uua. 

8)  Capit.  Vita  Marci.  c.  22:  Provinciáé  ex  proconsularibus  consi* 
híres,  aut  ex  confuilaribus  proconsulares  aut  praetorias  pro  belli  necea^ 
ratc  fecit. 

4)  Eiitropius  8,  6.  —  Capit.  Vita  Marci  c.  17.  Ez  az  első  állac: 
k;.ilcM»ii  —  bár  kamat  nélkül,  s  kötvények  nélkül. 

5j  C,  I.  L.  III  p.  588  és  707. 

c  Ottó  Kaenimel,  Anfünge  deutscheu  Lebens  in  Oesterreic^ 
:.ö.  kv.  í. 


auntuiu  közi  lmoknak 

i    18,00(J  le^  ugyanily 

/etet 
Duna  b  át  pedig  a  részben  közadako 

m  |  Larchjj  Arelaped 

di  kikötőjében  állom; 

\  quilaeiával  össze- 

I  íuna 
védelmi 
k    ellen,  s  a   Legio   1    [talica    és    Leg 
ik  a  hátaim.  n,a) 

Imi  rendi  ladatlan  har- 

azonban  csak  az  el  lei 
kiűzése   ut  theték   egész  teljességükben.   Ekkor 

3,  A  barczvonal  roppant,  boai 
jdnem  ÜOÜO  km.)  szó  sem  lehetvén  egységes  működés- 
árnyra  állíttatott  föl.  Raetia 
íárnj   fflp  aoka:  Helvius   Pertun**, 

V  centrum  v 
rí  fönn,  kezdetben  Carnuntui 
lobona  é  zött  l^vén  a  harczok  tűz- 

Lók  ;i    Duna  középfolyásának  mellé- 
Petrouell),  Viminacium  (Kostolacz)  kö 

ás  ekkor  a  császár  is  lejebb 

iram)  torkolata   kört 

bszárny  vez»:  is  Clandius  Pronto,  Dáciának  éjszaki  és 

ki  van  alárendelve  Moesia  is  összes 

kedésekkel  !  Ítélhetett,  s  Verus  meg- 

narár  -m  telén   t  <_tet,  Marcust  folytonosan   vi- 

e  sürgeté.  De  a  kötelességét  híven  teljesítő  és  kitartó  csa- 
tzár igen  kelletlenül  távozott,  s  csakis  Aquilaeiáig  akart  menni, 
amel  kísérheti  a  dunaraelléki  mozgalmakat.  Verns 
Eoegérkeztök  nt;  -ággal  zsúfo- 


uiott   60   kv.   1.   Mommaen    szerint   (Ephem 
tytgrapli    'i  III  k    83]   3     1'    Lucia*  I *  imal a  emlékének  tiszteletére  Ostia 
unit   eme   passusa:   cura  praidia  aua  venderet 

XVCC  reí   publieai  donavit. 
I»la  iiiBcriptíomun  latiuaruni  i  dunai  fl< 


kv.  ! 
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lásig  megtöltött  városban  oly  hevességgel  tört  ki  a  pestis,  hogy 
Marcus  is  jobbnak  tartá  elhagyni  Aquilaeiát  s  Rómában  várni 
be  a  tavaszt.  Együtt  indultak  el  kic3i  kísérettel,  de  Verus  nem 
láthatá  meg  többet  az  annyira  óhajtott  fővárost ;  Altinum-ban 
közös  uti  kocsijokban  szélhűdés  érte  őt.  *)  Magas,  szép  testalkatú 
volt  —  mondja  életírója,  arcza  szellemes,  szakállát  a  barbárok 
szokása  szerint  hosszan  viselte ;  magas  homlokát  részben  elfedő 
haját  gondosan  fésűivén,  aranyporral  hinté  be,  hogy  fénylőbbé 
tegye  szép  szőke  szinét.  Szónok  nem  volt,  mert  nyelve  kissé  aka- 
dozott. Szerette  a  koczkát,  a  fényűzés  minden  nemét,  még  adako- 
zásaiban is.  Hajlamai  Néróéhoz  hasonlítanak,  de  nem  volt  meg 
benne  annak  kegyetlensége.  Nyilvános  föllépése  mindig  méltó- 
ságteljes, csak  Antiochiában  vetkezé  le  a  gra  vitás  romána- 1 
midőn  megszabadult  néhány  évre  a  komoly  formákat  követelő 
Marcus  ellenőrzésétől. 2) 

Marcus  Rómába  érkezvén,  Verus  emlékének  azonnal  kiesz- 
közlé  a  divinatiót,  s  letevé  az  Armeniacus,  Parthicus,  Medicus 
mellékneveket,  mert  ezeket,  úgymond,  Verus  s  nem  ő  érdemelte  ki. 
Verus  halála  nem  okozott  nagy  veszteséget,  inkább  hasznot,  mert 
a  központi  vezetés  határozottabb,  erélyesebb  lett,  nem  zsibbaszt- 
ván többé  Marcust  a  mindig  hazavágyó  császártárs  zsörtölődése, 
akadékoskodása.  Nem  is  sokat  bánkódott  utána.  A  hivatalos 
szertartások  befejezte,  s  az  udvari  gyász  letelte  után,  azonnal 
elindult  ismét  a  harcztérre,  honnan  ugylátszik  igen  rossz  hirek 
érkeztek. 8) 

A  classicusok  által  fönntartott  adatok  azonban  oly  hiányo- 
sak s  oly  zavarosak,  hogy  lehetetlenség  megállapítani  az  idő- 
rendet, —  még  kevésbbé  az  események  színterét  meghatározni. 
Puszta  tapogatózás  minden  okoskodás,  s  egyebet  alig  tehetett 
még  a  geniális  Duruy  és  Mommsen  is,  mint  hogy  egyszerűen 
elősorolják  az  ütközeteket  s  factumokat.  A  samnit  háborúkról 
sokkal  pontosabb  adataink  vannak,  mint  eme  kései  események- 
ről, melyek  pedig  már  oly  időben  zajlanak  le,  midőn  a  tollforga- 
t;is  átaláuos. 


x)  169  januárjában.  Capit.  Vita  Veri  c.  9:  non  longi  ab  Altino 
subito  in  vchiculo  uiorbo,  quam  apoplexin  vocant,  corrcptus  Lucius,  depo- 
situs  c  veliiculo,  dctraeto  sanguiui  Altinum  perductus,  cum  triduo  mutus 
vixisset,  apud  Altiuum  periit. 

2)  Capit.  Vita  Veri  c.  10.  —  Sírfölirata  a  következő:  C.  I.  L. 
VI.  091  :  Iinp.  Caesari  L.  Aurelio  |  Verő  aug.  Armeniac.  Med.  |  Parthic. 
pontific.  tribunic  |  pot  VIII.  imp. 

8)  Capit.  Vita  Marci  e.  21. 


ív  nem  lé 

itiában,  m  ellenséged  bordák 
^jelennek  Itáliában,  megint  szorong  Aquilaei 

inek  sik 
:  —  de  győzelmeikot  kiaknázni 
^kuek. M  A  szét 
k,   :í   ves  OTÍnciákb  íig   egytr 

fwm,  -  telén,  hogy  a  rómaink  igen  sűlyoí 

.    • 
Ennek  oka  a  rám  isztító  pesti 

.  volt,  Marcus  minden  lehetői 

bb  is  mindent  már  Verusszal   egi 
okatlan  mostohaságán  megtört  minden  jóaka- 

It  légiók  szinte 
a  harczra,  Marcua  a  leg*<  sközökhöz  foi 

ját,  Prontó-t  Itáliába  küldi,  hogy  sorozza  be  9 
got«a)    fegyvert  ad  a  rabszolgák 
Ütőiébe  —  miként  a  ptfn  háborúban  történj  zászlóaljakat  a& 

tja  Dalin  Dardania  minden 

i  rendes  seregek  1 
i\  ;i  dioemtiákat,  sőt  megveszteget  egyes  germái 
őfl  szolgálatába  tópvi  vitézül  küzdenek 

fiaik  ellen.4) 
Ez  óriás  erőfesz  égre  megszerzik  a  badiszen 

arat  döntő  győzelmet  a  Dia 
iik  följegyzése  szerint,  még  a  Duna 
ket,  míg  végül  teljesen  megsemmisíti  hadaiké, 
m  emlékét  tartá  fönn  az  érem,  melynek  ai 

brázolja.  S  ha  e  győzelem  után 
:  az   lmp.  VI  titulust,  dgy  170-re  keü  tennünk  diadalát 
Hat;  hamar   mutatkozott.  A  quadok   nem  u\ 

►k  ellen  fordulhatott. 
R  nép  eddig  valóban  komoly  bajokat  nem  okozott   Kúmá- 
inöiii;iba,  néha  Dáciába  sok  veszélylyel  jártuk 
kai'  mily  villríiusebességgel  támadt 

1  préda  jókkal.  A  római  Lg    még 

Üg  tudá  őket,  sokkal  nehezebb  fegyverzetei  és  neb 


\<>  Caaaiua  7  1 

is2104  =  0relli  2 
nana  1187  =  C.  I.  L.  V.  L874. 
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kesébb  mozgású  lévén  mint  a  jazygok.  Traján  és  Marcus  csász 
oszlopain  látva  harczaikat,  bevándorló  őseinknek  Leo  csása 
által  leírt  tacticája  jut  eszünkbe.  Lovas  tömegeik  a  sík  vidékek 
néhány  óra  alatt  eláraszthatták,  s  mire  a  castrumok  helyőrség 
vagy  a  polgárőrség  megmozdulhatott,  ők  már  árkon-bokron  t 
valának.  Tacitus  szerint  csak  lovasságuk  volt, l)  melynek  harc 
ménjei  aprók,  gyorsfutók  és  végtelenül  kitartók,  s  be  várnia 
gyakorolva,  még  a  sima  jégtükrön  is  vágtatva  haladni  —  ág 
hogy  a  befagyott  nagy  folyó,  mint  Ovidius  keservesen  tapasztal 
Tomiban,  nem  nyújt  ellenök  védelmet.  Testöket  érez,  bőr,  vag 
csontpikkelyekből  készült,  egészen  az  idomokhoz  simuló  páncz* 
födi.  Lovaikat  hasonlóképen.  Fegyvereik  a  mérgezett  hegyű  nyi 
—  s  az  ívvel  bámulatos  pontossággal  és  ügyességgel  lőnek,  s 
hosszú  nehéz  pallos,  melyen  a  római  légionárius  rövidke  kardja 
val  nem  is  igen  tudott  kifogni.2)  Fegyvereik  az  ember-embe 
ellen  való  harezra  nem  lévén  alkalmasak  —  hosszú  szablyáika 
közvetlen  közelségben  nem  használhatták,  támadásaik  inkább  ai 
ellenfél  sorainak  megbontására,  mint  erőszakos  szétrobbantásán 
irányultak,  mert  a  rendetlenül  üldöző  ellenféllel,  a  szétszórt  csa* 
patokkal  könnyen  végeztek,  fölkonczolván  utolsó  emberig  ellen- 
feleiket, ha  a  szerencse  mosolygott  reájok.  A  gyalog  harezba* 
époly  járatlanok  valának  mint  őseink. 

A  markoina  nn  háborúkban  szokatlan  hevességgel  és  roppant 
tömegekkel  támadhaták  meg  Pannoniát  és  sok  diadalt  is  arat- 
hattak, mert  Dio Cassius  azt  írja,  hogy  Marcus  »végre*  legyőzi* 
jazygokat  is  ^szárazon  mint  vizén  —  bár  az  ütközet  nem  hajó- 
kon történt,  sőt  ellenkezőleg,  folytatja  szerzőnk,  a  menekvőket  a 
befagyott  Dunán  át  is  üldözvén,  a  jégen  mint  szárazföldön  har- 
czoltak.  A  jazygok  ugyanis  amint  észrevevék,  hogy  üldözőbe 
vették  őket,  megfordultak  azt  hívén,  hogy  a  jégen  való  mozgásbal 
járatlan  rómaiakkal  könnyen  elbánhatnak.  Ekkor  egy  részök 
szemben,  más  részök  oldalt  támadott,  mert  lovaikat  begyakorlás 
hogy  a  jégen  is  biztosan  tudjanak  futni.  A  rómaiak  azonbau  nem 
ijedtek  meg,  hanem  tömörülvén,  szembe  szállottak  velők.  Hogy 
kevésbbé  csúszszanak,  a  jégtalajra  tevék  pajzsaikat,  s  egyik  lábnr 
kat  azon  megvetve,  bevárták  elleneik  támadását.  »Ezek  reájok  ii 
törtek,  de  a  legionáriusok  megragadván  a  lovak  kantárszárát 
magokhoz  rántották  ellenfeleiket.  Ily  módon  végtelen  zavarna! 
kellett  keletkeznie  néhány  pillanat  alatt,  s  kézviadallá  változót 
át  a  liarcz,  ebben  pedig  a  rómaiak  győzhetetlenek  lévén,  a  jazj 

1>  Tacitus,  Hist.  III.  5:  plebein  quoque  et  vim  equitum  *\\. 
sola  valeiit. 

2;  Tacitus,  Hist.  I.  80  c. 
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dút  i^mét  nem  lehet  meghatározni. 

ütközeti 
Aború  tört  ki  a  (ju&dokkal,  nielyl 

trennaéjén^k.  vagy  inkább  az  istenség  segélyével  nagy  győ- 
ri tő  Ütkö 

csodálatos  módon  menté 
i  ületen  bocsátkoztak 
k  őket.  Ezek  pajzsaikkal 
IZ    simulván,    vitézül   küzdöttek.   Az   elleE 

1,  remélvén,  hogy  a  forróság   és 
njiiság  un  tés  nélkül  is  kezeikbe  jutl 

iak  túlsúlyban  lévén,  tórülsá 

rejökaek  túl- 
uap  heve,  s  szomjuk  miatt  nagy  szorongásba 

ának  tovább  folytatói  a  harczot,  de  v 
nap  hevében  eltikkadva  kellett  zárt  sorokban 
föllegek   tolulnak  össze,  s  isteni 
tk  alá.  Mondják  is,  hogy  a  Mar- 
ii lévő  eg  zsló  Arnuphis.  a  légkör  iste- 
►1  Bszközlé  ki  az  es6t»« 

ek  is  részt  vévén  abban,  már  i 
vé  körűi,  s  az   áj   vallásnak 
?n  nai  hívei,  a  keresztény  katonák  imájának 

lonít  V   régi  egyházi  írók  közül  foglalt 

az  ő  adataikat  alábbiakban 

lilíim  eiből  készített  kivonatában, 

<  —  mondja  Xiphilinos,  hibásan  beszéli  el  az  eseményt, 
nem  tudta,  hogy  nem  ír  igazat.  Előtí 
tassága  látszik  valószínűbbnek,   mert  tudhatta,   hogy  a 

ly<t  jegyzékében  maga  is  így  nevez,  — 
jmal  (más  legalább  nincs  említve)  kapta  nevét.  Ez  menté 
:.   s    rontá    meg    az    ellenséget   és    nem 
különben    nem   találta   örömet 
üsok  L*ázslataikban.  A  dolog  így  áll: 

tnal  _ y  hadteste  vagy  légiója,  mint  a  rómaiak  neve- 

kik mindnyájan  Krisztus 
valának,  Am  oka  a  császár  elé 

í  tudván  segíteni, kétségbe- 
t  *  hadser  :vek  mindent 

van  ilyen. 
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E  hírre  Marcus  fölszólítá  őket,  hogy  imádkozzanak  Istenökhüz. 
Imájok  azonnal  meghallgattatván,  Isten  az  ellenséget  villámok- 
kal sujtá  le,  a  rómaiakat  pedig  esővel  enyhíté  meg.  Marcus  cso- 
dálkozván ez  eseményen,  a  keresztények  javára  rendeletet  bocsá- 
tott ki,  s  a  légiót  »dörgíí-nek«  nevezte  el.  Mondják,  hogy  Marcus- 
nak  egy  levele  is  lenne  e  dologról, *)  —  s  a  görög  történetírók 
elbeszélik  ez  eseményt,  bizonyítják  is  azt,  de  tudni  nem  akarnak 
a  legio  elnevezéséről.* 

»A  rómaiak  az  eső  megeredtekor,  folytatja  Dio,  az  égre 
tekintvén,  ajkaikkal  fogak  föl  a  csöppeket,  majd  pajzsaikat,  sisak- 
jaikat tartván  föl,  nem  csak  magok  itták  mohón  a  vizet,  hanem 
lovaiknak  is  adtak,  és  midőn  elleneik  rajok  törtek,  harczoltak  és 
ittak  egyszerre,  a  sebesültek  pedig  a  sisakjokba  ömlött  vizet 
együtt  szürcsölik  közbevegyült  verőkkel.  A  támadás  most  rend- 
kívül veszélyes  lehetett  volna  reájok  nézve,  ha  nem  sújtja  ellenei- 
ket egyik  villámcsapás  a  másik  után.  És  most  látták,  hogy  mint 
hull  az  égből  eső  és  tűz  egyszerre,  s  míg  némelyek  fölüdűlve  az 
esőtőJ,  ittak,  addig  mások  a  villámtól  sújtva  meghaltak.  A  tűz 
<§rte  ugyan  a  rómaiakat  is,  de  itt  rögtön  kialudt.  Az  ellenségnek 
nem  használt  az  eső,  sőt  inkább  olajként  táplálta  a  tüzet.  Esett 
nálok  is  és  mégis  víz  után  vágytak.  Némelyek  sebet  ütének 
testökön,  hogy  oltsák  a  tüzet,  míg  mások  a  rómaiakra  rontanak, 
mintha  nálok  volna  csak  található  a  mindent  megmentő  víz. 
Még  Marcus  is  megsajnálta  őket.  A  császárt  most  üdvözlék 
hetedszer  imperatorként,  s  bár  máskor  e  megtiszteltetést  a  senatns 
beleegyezte  nélkül  nem  fogadá  el,  most  mégis  megtéve,  mint  ha 
az  istenségtől  származnék  az,  és  ily  értelemben  tőn  jelentést  a 
senatusnak  is.  Faustina  »  mater  castrorum«-nak  neveztetett  el. «2) 
E  rendkívüli  eseményt  megörökíté  Marcus  oszlopának  egy 
csoportozata  is.8)  melyen  Jupiter  Pluvius  mint  hosszú  szakállú 
szárnyas  i\gg,  ki  tagjaiból  esőt  áraszt,  jelenik  meg.  Az  oszlop 
.  ugyan  Commodus  alatt  állíttatok  föl,  de  a  repraesentatio  Kóma 
közvéleményének  visszhangja,  —  s  a  császár  hitének  is,  ki  győ- 
zelmét szintén  fensőbb  erők  közreműködésének  tulajdonítván, 
egyik  érmén  a  reá  törő  barbárokat  úgy  ábrázoltatá,  a  mint 
Jupiter  villámaival  sújtja  le  őket. 

*)  Említi  c  levelet  Tertullian  :   sünt   litterae  Marci   Aurelii,  quibus 
illám  Germanicam  sitim,  Christianorum  forte  militum  precationibus  impe- 
trato  imbri  discussam  contestatur.   Ld.   F.   v.  Kraue,  Encyclop&die    der 
•Christlicheu  Altertbümer  II.  k.  291.  1. 
*)  Dio  Cassius  71,  8  —  10. 

3)  Bellori  kiadásában  a  XV  ik  lap.  Jupiter  kioyújtá   karjait.  Jobb 
•  felen  a  vizet  gyűjtő  rómaiak,  a  baloldalon  a  villám  által  sújtott  quadok. 
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nus  sorolja  föl l)  Marcus  életrajzában ;  Aelius  Lampridius  Coni- 
modusában  megemlíti  a  dákokat, 2)  föliratilag  pedig  még  a  carpok 
részvételét  lehet  constatálnunk.  Claudius  Fronto  ereje  alig  állha- 
tott arányban  e  vándor  népek  óriás  tömegeivel,  még  168-ban 
sem,  tehát  a  határvédelem  szervezése  után ;  a  derék  tábornok- 
nak Dáciába  érkezte  előtt  pedig  a  tartomány  saját  erejére  utalva, 
épen  nem  lévén  képes  ellenállani,  a  gazdag  és  virágzó  provinciát 
eláraszták  néhány  hét  alatt  a  barbárok  már  kora  tavaszszal,  *) 
s  a  lakosság  menekül  a  hogy  tud.  Alburnus  maior  (Vöröspatak) 
bányászai  minden  értékes  holmijukat  aranyat  termő  aknáik 
mélyébe  rejtik,  befalazva  az  üregek  száját.  Féltett  javaikat  nem 
prédálták  föl  a  barbárok,  de  ők  magok  sem  használhaták,  élvez- 
hetek többé,  mert  elvesztek  mindannyian,  vagy  rabszolgaságba 
hurczoltattak,  aknáik  pedig  befalazva  maradtak  másfélévezre- 
den  át.  Az  új-kornak  jutott  a  kiváló  szerencse,  hogy  néhány,  az 
idő  mostohasága  által  érintetlenül  hagyott  aknában  megtalálhatta 
e  szerencsétlen  nemzedéknek  valószínűleg  legféltettebb  kincseit  — 
okleveleit.  Ezek  közül  legkésőbbi  a  vöröspataki  Sz.  Katalin 
aknában  épen  maradt  viaszos  lap  167.  márczius  28-án  kelt*) 
A  barbárok  tehát  április  vagy  májusban  törtek  be,  ugyanakkor, 
midőn  Pannoniába  a  nyugati  törzsek. 

A  harczok,  mennyire  a  dátumokat  összevetve  következtet- 
hetjük, 167-től  171  végéig  vagy  172-ig  folyhattak,  mert  a  pusz- 
tulás veszélyétől  megmenekült  Sarmizegetusa  Verus  halála  után 
dedicál  föliratot  Marcusnak 5)  s  Marcus  Claudius  Fronto  való- 
színűleg 170-ben  viseli  a  consuli  czímet,  és  171-ben  még  él,  mert 
ekkor  veszik  föl  fiát  a  Salii  Palatini  közé.  E  papi  collegium 
tagja  pedig  csak  az  lehetett,  kinek  apja,  anyja  élt. 

A  legelső  betörők  kétségtelenül  az  éjszaki  és  keleti  törzsek 
voltak.  Első  helyen  említendők  a  dákok. 

Dácia  meghódítása  után  a  római  fensőséget  elismerni  nem 
akaró  dák  törzsek  kiköltöznek  hazájokból,  vagy  pedig  a  háború 
folyama  alatt  kiűzetvén,  a  délkeleti  Felföld  éjszaki  hegységeiben 
s  a  Kárpátok  délkeleti  lánczolatai  közé  telepedve,  főnökük  kor- 
mánya alatt  élnek,  várva,  lesve  mindig  a  harezra,  vagy  legalább 
rablásra  nyíló  jó  alkalmat.  Antoninus  Pius  idejében  be  is  törnek 
egykori  hazájokba,  de  ismét  kiűzetnek,  most  pedig  ők  is  csatla- 
kozva a  barbárok  szövetségéhez,  a  szomszédokkal  együtt  ronta- 


1)  Capit.  Vita  Marci  c.  22. 

2)  Ae.  Lamprid.  Vita  l'ommodi  <\  18. 
8)  16  7-ben. 

4)  C.  I.  L.  III.  950  1.  Cautio  fiocietatiü. 
*)  Kph.  Ep.  IV.  183. 
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az  oszlop  tanúsága  szerint  szintén  nem  használtak  ollót  és  bor 
vát,  úgy  hogy  a  rómaiakhoz  képest  egész  szakái  és  hajerdő  fi 
arczaikat,  s  hogv  még  rútabbak  legyenek,  a  tetoválást  is  ha 
nálták.'J 

A  dák  sereg  külső  föllépése  tehát  nagyon  kellemetlen,  izl< 
telén  lehetett,  s  ellenfeleinek  e  rémletes  exterieurhöz  előbb  hoz 
kellett  szokniok,  hogy  nyugodtan,  hidegvérrel  szállhassak 
szembe  velők. 

A  sereg  legnagyobb  része  gyalogságból  állott,  s  csak  I 
töredék,  valószínűleg  a  leggazdagabbja  volt  lovas.  Az  oszlop* 
csak  egyetlen  esetben  látunk  lovas  támadást, a)  s  ez  is  szere 
esetlenül  üt  ki.  A  lovak  kicsinyek,  erősek,  hegyi  fajtának  latsa 
nak.  melyet  talán  a  délkeleti  Felföld  bérezés  vidékein  ismerte 
meg.  A  lovasok  nyereg  nélkül  ülnek  paripáikon,  s  ménjeiknél 
egész  fölszerelése  a  zabla,  kantár  és  a  szügyökön  levő  szíj. 8) 

A  hadsereg  fölosztása,  belső  berendezése,  administratiqji 
ismeretlenek.  A  nagyobb  hadtestek  már  a  könnyebb  alkalmi* 
hatás  miatt  is,  kisebb  részekre  voltak  fölosztva,  s  talán  ezekndj 
jelvénye  a  rómaiakéhoz  hasonló  vexillum,  melyre  kigyó,  inkáW 
sárkány  volt  kivarrva  vagy  kifestve.  E  vexillumok  színesek  levéli 
valószínűleg  egyes  csapatok  megkülönböztetésére  szolgáltak,  vágj 
pedig  a  főnököket  jelzek. 

Második  főjelvényök  a  sárkány,  mely  kétségtelenül  szed 
symbolum  is,  talán  a  főistene,  épugy  mint  a  rómaiak  sasa,  mají 
a  kereszténységet  fölvett  birodalom  zászlóin  a  kereszt.  E  jehéőj 
feje  rézből  készült,  s  leginkább  a  farkasfőhöz  hasonlít.  Futó 
hegyesen  fölállanak,  mint  a  figyelő  állaté,  éles,  hegyes  fogakkt 
telt  szája  nyitva  van,  nyaka  fodros,  teste  hosszú,  kigyó  alaki 
hal  farkkal.  Ha  a  zászlótartó  gyorsan  haladt  vele,  vagy  szélYOÍ 
úgy  a  száján  beható  áram  fölfujta,  s  a  torkán  lévő  kis  nyilásd 
zizegve  tódúlt  ki.  E  sárkány  fejénél  fogva  rövid  rúdra  volt  erí 
sítve,  s  fölfujva  vízszintesen  lebegett. 4) 


J)  Herodotus  V,  0  a  thrákokrúl.  —  Ezzel  teljesen  megegyezik 
Artem.  "'Ovsiooxp :  I,  b.  A  dákokról  Plinius,  Hist.  nat.  XXII,  l,  2 :  Id 
nnnr  certe  aliis  aliae  faciem  in  populis  barbarorum  feminac,  maréul 
etiam  apud  Dacos  et  Sarmatas  corpora  sua  inseribunt,  u.  az  VII,  10 
(Juarto  partu  Daeorum  originis  nóta  in  brachio  redditnr. 

2)  W.  Froehner,  Le  colonne  Trajane  d'apros  le  surmouloge  exécuté 
Komé  en  1861  —  1802.  reproduite  en  phototypographie  par  G.  Árosa,  pl.5 

3)  W.  Froehner  u.  o.  pl.  őf>. 

4)  Animian.  Marccllin :  10,  10:  purpureie  subtegminibus  te 
drai-nnes,  hastarum  suinmitatibus  illigati,  biatu  vasto  perrlabiles  et  \i 
velut  ira  percipiti  sibilantes  caudarumque  volumioa  reliuqueutes  inventu 
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•  |    a.  o,  pl   42. 
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kat  fáklyákkal  égetik  fejőkön,  hátokon,  vállaikon,  mi  nem  épen 
előnyösen  illustrálja  a  dák  gyöngéd  nem  emberies  voltát. *) 

A  dákok  fegyverei  a  fegyvergyártás,  nagy  fejlettségéről 
tesznek  bizonyságot,  sokféleségük  pedig  tanúsítja,  hogy  mindig  a 
czélnak  megfelelően  alkalmazták  azokat.  Innen  a  nagy  változa- 
tosság. Fegyvereiket,  melyeknek  használati  módját  a  Trajáii 
oszlop  számtalan  csataképén  tanulmányozhatjuk,  Apollodorus  az 
oszlop  alapján,  gyönyörű  csoportozatba  gyűjti  össze,  az  első  had- 
járat zárcsoportján  pedig  két  pompás  trophaeumot  állított  össze 
azokból.  Ezekről  veszem  a  következő  sorozatot : 

Támadó  fegyvereik : 

1 .  A  rövid,  visszahajlított,  sarló  alakú  görbe  kard,  speciális 
dák  fegyver,  melylyel  kézviadalban  rendkívül  mély  és  veszélyes 
sebeket  vághattak. 

2.  Hosszú,  egyenes  kard,  díszes  markolat  és  hüvelyivel. 
Traján  oszlopán  az  előkelők  és  lovasok  oldalán  látjuk. 

3.  Hosszú  lándzsa.  Hegye  vas,  vagy  bronz,  míg  nyele  fa. 

4.  Rövid  vető  lándzsa. 

5.  Kézviadalban  veszélyes  fegyverek  voltak  a  nehéz,  elől 
fokoshoz  hasonlító  ív  alakú  éllel,  hátul  pedig  kalapácsfejjel  ellá- 
tott csákányaik,  melyet  egyformán  használtak  favágásra,  erdő- 
irtásra,  mint  harczra  az  ütközetben. 

6.  Rövid  nyelű,  gömbölyű  fejű  buzogányok. 

7.  A  dákok  kitűnő  íjászok  voltak.  íjaik  azonos  szerkezetűek 
a  géták  és  sarmatákéival :  erős,  ruganyos  érezív,  vagy  állat- 
szarvak erősítvék  össze,  ugyancsak  ívbe,  s  a  fölajzott  ívből  a 
vesszőt  ökör  vagy  lóbelekből  sodrott  húr  veté  ki.  Vesszőiket  jól 
számított  távolságból,  tömegesen,  vagy  a  helyzetnek  megfelelően, 
szétszórtan  röpítek  elleneikre,  s  bármily  kicsi  sebet  ütöttek  is, 
halálthozó  lehetett  az,  mert  nyilaikat  ők  is  mérgezek  mint  törzs- 
rokonaik. Nyílhegyük  érczből  készült,  szigony  alakra.  Alsó  végo- 
kon tollakkal  ellátott  vesszeiket  tegezben  hordták.  A  nyíl  általános 
fegyver,  egyformán  használják  az  előkelők,  mint  a  legénység.  *) 

Király  Pál. 

J)  W.  Frofíhiier  u.  o.  pl.  50,  63,  70. 

2)  Ovid.  Ep.  I.  2,  23:  Te^ta,  quae  rigent  fixis  veluti  vallata  sagittis. 
<;s  u.  o.  83  v  :  dánt  illis  anhnos  arcus  plenacque  pharetrae.  Ex  Pont  III.  1,6: 
Tinctaqu<k  mortifera  tale  sagitiac  madet.  IV,  9,  84  :  Sintne  tinctac  ser- 
pentis  felír*  sagittac.  Trist :  V,  7.  15  :  In  quíbus  extremo,  qui  non  coryton 
i*t  arcúm  —  telaque  viperea  lurida  fellé  gerat.  v.  ö.  Ex  Panto  I,  8.  6  : 
IV,  4.  52.  Az  ijak  húrjairól  Ovid.  Ep.  I.  2.  25  :  At  semel  intentus  nervu 
levis  arcú*  nervo  cqiiino. 
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A   KIEALYI    TÁRNOKMESTEREK 
A  XIV.  SZÁZADBAN. 

TkaUic  Iván  legújabb,  ily  czímű  műve :  »Povjestni  spome- 
uiá  s.  k.  grada  Zagreba«,  vagyis  Zágráb  sz.  kir.  városának 
történeti  emlékei,  melynek  első,  az  1093-tól  1399-ig  terjedő  kort 
felölelő  része,  1889-ben  jelent  meg,  egyebek  közt  érdekes  port 
tartalmaz,  mely  a  zágrábi  káptalan  és  Zágráb  városa  közt 
Kobilja  és  Svibljan  birtoka  miatt,  Lőrincz  magyar  királyi  tár- 
nokmester előtt  folyt,  és  melyet  ez  Visegrádon,  1346.  évi 
április  11-én  kelt,  jelesen  indokolt  ítéletével  a  város  részére 
döntött  el. 

Ezen  pörre  vonatkozó,  most  először  kiadott  okiratok,  mívelt- 
ségtörténeti  jelentőségükön  felül,  reánk  nézve  kivált  azért  birnak 
érdekkel,  mert  lehetővé  teszik  a  királyi  tárnokmesterek  néhányá- 
nak kivoltát  meghatározni,  s  a  XIV.  századbeli  királyi  tárnok- 
mesterek eddig  vajmi  hiányos  ós  zilált  sorozatát  elkészíteni. 

Ez  alkalomból  állítottam  össze  e  névsort,  és  közlöm  azt 
azon  reményben,  hogy  nem  haszontalan  szolgálatot  végzek. 

Aki  a  sort  megkezdi,  s  a  tárnokmesteri  méltóságot  a  tizen- 
harmadik századból  áthozza:    Domokos,    a  Porch  vagy  Pourch 
István  fia  a  Rátót  nemzetségből.  Ő  III.  Endre  királynak  volt 
tárnokmestere,  s  mint  ilyen,  még  1300.  augusztus  23-án  fordul 
«-Iő, l)  amiért   nincs   ok    kételkedni    azon,    hogy   e   méltóságot 
III.  Endre  királynak  1301.  januárius  14-én  bekövetkezett  halá- 
láig betöltötte. 8)  —  1305-ben  újra  előkerül  Domokos  és  pedig 
mint  Ottó  király  tárnokmestere. 8)  Vajon  megegyezésével  történt-e 
kinevezése,  vagy  hogy  Ottó  király,  kinek  ügye  ez  időben  már 
.igen    hanvatlott.   azért   nevezte   ki    e   hatalmas  főurat  tárnok- 


»)  Fejér,  CD.  VI/II,  264. 

2)  Chronicon  Budense,  (Podhradczky  kiadása  223.  1.) 

")  Anjouk,  Okmt.  I,  ns. 

Ki" 
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mesterré,  hogy  a  maga  részére  hódítsa  ?  Én  ez  utóbbi  foltétre-  \ 
annál  hajlandóbb  vagyok,  minthogy  Károly-Bóbert  már  1304-ben 
Hasznos  mellől,  meíy  Domokos   úr  vára  volt,  keltezte  levelét 
Tehát  már  ekkor  híveűl  kellett  őt  bírnia,  valamint  hogy  később 
évek  során, hű  nádora  volt. 

Az  Árpádok  kihalta  után,  daczára  annak,  hogy  két  trón- 
követelő vala:  Károly-Bóbert  és  Vécézel,  13<>2.  november  25-tól 
1306.  januárius    13-ig1)   csak   Henrik  tárnokmestert   ismerjük. 
Azonban  úgy  vélem,  hogy  e   név   alatt  két   személy  lappang.. 
Az  egyik  Xémet-ljvári  Henrik,  a  hasonnevű  bán  fia,  Szlavónia  J 
bánja,  Somogy,  Tolna,  Baranya  és  Bodrog  vármegyék  ispánja ;  8  \ 
ez  Venczel,  utóbb  Ottó  király  tárnokmestere.  A  másik  Bikalffia  . 
Henrik  a  Rudyer  nemzetségből,  melyből  a  Berzeviczyek  is  szár-  ] 
máznak.2)  -     Bozó.  a  néma  barátok  fónöke,  midőn  1308-ban-  * 
megköszöni  ez  utóbbi  Henriknek  rendtársai,  nevezetesen  a  lech-   ■ 
mezi  zárda  iránt  kimutatott  kegyességét,  még  mindig  tárnok-   - 
mesternek  czíniezi  őt. a)  Ez  a  nagy  méltóságokat  viselt  főurat,, 
persze  csak  a  ..-quondam*  vagy  »alias«  szócska  hozzátételével   \ 
megillette  ugyan,  de  hogy  Bikalffia  Henrik  e  jelzett  időben  nem   ; 
volt  tényleg  tárnokmester,  arról  történeti  emlékeink  határozottan    ! 
tanúskodnak.  Szerintük  1306-tól  fogva  Újlaki  Csák  Ugrin,  a  Pós    . 
lia,  előbb  már  IV.  László  király  tárnokmestere,  most  Károly- 
Bóbert  legerősebb  támasza  volt  a   királyi   tárnokmester,4)  ki 
valamint  13u7-ben.  azonképen  az  1308.  évi  november  27-én  meg- 
tartott királyválasztó  gyűlésnek  idején,  nemkülönben  I.  Károly 
királynak  1309.  június*  15-én  Budán  megejtett  (második)  koro- 
náztatása  alkalmával  viselte  e  méltóságot5) 

Közvetlen  utódja  Trenesv'nyi  Csák  Máté  lett,  mint  ezt  fra 
(jentile  bíboros  és  szentszéki  követ  leveléből  tudjuk. 6)  —  Csák 
Máté  díjúi  kapta  e  főméltóságot  I.  Károly  királytól  azért,  hogy 
meghódolt  neki.  De  mivelhogy  e  kedvezménynyel  se  lehetett  ót 
tartósan  az  Anjou  párthoz  fűzni,  I.  Károly  megfosztotta  őt  e 
méltóságtól,  és  Xt'ntef- Újvári  Gergelyfia  Miklóst  ruházta  föl  vele, 
ki  először  1311.  évi  április  16-án,  utoljára  1314.  évi  április  3-án 

)  Anjouk.  Okntt.  I,  M.  —  Fvjrr,  CD.  YIII  I.  -J00. 
-)  Derhk,  Knrthausiak.  ^8. 

)  J'V/t'V.  (.']).   VIII   1.   ü';,l. 

*)Fcjcrf  CD.  VIII  V.  .V2.  —  Anjouk.  Ofant.  I,  118.  —  Ugyancsak 
*. :»!.»•■..  #jvi  jnlius  i.'5-i-n  elűionlul  Deuh-ter  tárnokmester  is.  (Anjouk.  Oknit 
I.  1 1:;.)  Minthogy  Ugrin  mosU-r  fótárnoksáíjának  évét  igen,  napját azonban 
ii«.*iii  tudjuk  :  nern  b'lp'totlen,  ho^y  ez  évben  Demeter  is  volt  tárnokmester. 
Valószínűbb  azonban  az  Anjoukori  Okmánytár  szerkesztőjének  észrevétele-, 
boírv  (melyben  Demeter  eb'Ifurdul)  át  Íratásakor  hiba  esett. 

)  A -rí jvuk.  Ükiut.  I,  ia.°,.  —  Vatikáni  magy.  Okirattár,  I/II,  117.  305- 

••»  Vatikáni  m.  Okirati.  1  II,  3Stf. 


kit  nolunesterűl, J I    és  ügy  látszik,  haláláig 

unt  néhait  említi! 
la  Beké  l^tt   a    Borsa    I  i   és  Kopasz    nádor 

•  15.  évi  tűnik   föl   ilyenül,*)   I 

-  Egyik  előkelő  tagja  I* 
íttuik,  i'  nádor   szított,  alig  lehel  Kétség 

el  ez  udvari  \>oi. 

be  az  Aba  nemzetségből  eredett  Lipóczi  4s  Ntk 
ki  L  Károly  király,  ki  okiratainkban  1316, 
elenik  meg  először  mint   tárnokmester.   1338.  év 
lik  fi  ezett  hala  1  te  hivatalát.4! 

Demeter  halála   után  a  főtárnokság    1339.  évi  jan.  30-ia 
tirtsf  á?i  november  19-én  azonban 

Ihúnyt  Dem< 
•^re  töltötte  be  a   királyi  tárnokmesteri  roéket,*)  de 
rníleg  nem  kettős  tárnokmester 

gy  1341.  januárius  29-én   már  Fark 
:j  a  Balassák  ősi  .  ei  délyi  vajda  és 
i    tárnokmesteri    teendőket,  ~)  valamint- 

jdaságróL  kizárólag  a  főtárnoksá 
ii   Pál  megmaradt  előbbi  állásában.  — 
lt  kitartó  e  tisztében;  1353.  elején  letette 
^rbirói  hivatalt  vegye  át 

v   nevezzük  őt)  helyét  Kerek 
■'  Va/7  foglal  tztán,  de  megint  csak  rövid  i<! 

[344.  közepén  már  Tdi  Lőrinczet,  Konf  Miklós  nádor  al 
Íjuk  a  tárnoki  sséken,11)    mialatt   Lackfi  István   Erdélybe 

ínoa  utolszor   1346,  évi  n  19-én  kerül  elő 

>n.  IIt  7ii.  —  Fejéri  vjií  II,  67.  — 
kkort  midőn  >Trencsényi  Csák  Máté*-mat  írtam 
de  a  ledkeztem  róla,  t  e  miatt  »Lipóc«i  és  N 

:  ém  8  korrajzomban  (Századok,   XXTV.   évf.  31. 

iok  XXIV.  évi.  80.  és  kk,  II 

vagy  Katyz.  E  fólfődezéa    i-  i» -,r  ,  liogj  e  kitűnő 
nk  közt   legalább,  át.    Wcrtncr  Mórt 
megismerek, 

Thoma  Woyuoda   transüaano   et  comite  d<s 
tuarmcat 

00,  IX  I 
Lesett  műve  445.  lap 
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mint  királyi  tárnokmester,  M  azután  lemondott.  Utódjául  Cziná 
Mór  archont ologiája  bizonyos  Istvánt  említ  egy  1359.  ápr.  4-il 
kelettel  ellátott  oklevél  alapján.2)  Ki  ezen  István?  ha  ugya 
—  mint  valószínű  -  -  nem  tévedésből  került  a  királyi  tárnol 
mesterek  közé,  mely  esetben  Lackfi  István  —  eleddig  nem  tudoL 

Tény,  hogy  1347.  évi  februárius  hava  közepén  már  Olhé 
a  Katót  nemzetségéből  való  Mátyás  fia,  Lóránt  unokája  vo 
Nagy-Lajos  király  tárnokmestere  s  egyúttal  Erzsébet  anyí 
királyné  udvari  birája.3)  Olivér  az  1352.  év  derekáig  vitte 
királyi  tárnokmesteri  hivatalt, 4)  aztán  letett  róla,  de  továbbra  i 
megmaradt  a  királyné  udvari  birájának,  egyszersmind  Vas  á 
Sopron  vármegyék  ispánjának. B) 

Utódjául  1355.  évi  májusban  Pomázi  Cikót  vagyis  Ferenczet 
találjuk,  ki  1359-nek  mintegy  közepéig  viselte  e  méltóságot.6) 

1359.  aug.,  136u.  márczius  végéig  nincs  tárnokmester.1) 

Pomázi  Cikó  közvetlen  utódjául  Jánost,  néhai  Geletfia8) 
Miklós  nádor  íiát  kell  vennünk,9)  kire  okleveleinkben  először 
1300.  első  felében  bukkanunk,  aztán  évről-évre  találkozunk  vele 
1376-ig  bezárólag. 10)  Ez  időn  tűi  nem  is  igen  terjedt  fötárnoki 

>)  Hazai  Okmt.  I,  hu. 

*)  Fejér,  CD.  1X/I,  56. 

a)  Arpádk.  új  Okmt.  XII,  648.  —  Uugy  az  Anjoukori  Okinánvtár 
V.  kötetének  előszava  a  Héder  nemzetségből  valónak  állítja  Olivért,  az  csak 
elnézésen,  ha  nem  sajtóhibán  alapulhat,  minthogy  ő  maga  így  mutatja  be 
majrát  egy  levelében  :  »Nos  Oliuerius  filius  Mathye  de  genere  Batholt} 
magister  Tauarnicorum  excellentissimi  ac  magninci  principis  domini  Lodouici 
J)ei  grácia  illustris  regis  Hungarie,  et  iudex  Curie  domine  Elyzabeth  eadem 
grácia  regine  Hungarie.  eiusdem  domini  regis  genitricis.*  sat.  —  Közben 
<  >livér,  a  királyné  tárnokmestere  is,  mint  a  váradi  káptalannak  1340.  juL  29i 
kelt  leveléből  (Zalám.  Okit,  I,  485.)  értjük,  ha  ugyan  a  szövegből  az  alább 
dűlt  betűkkel  szedett  szavak  véletlenül  el  nem  maradtak  így :  jOliuverin* 
maírister  tavarnicorum  regaliunt  et  index  curie  domine  regine. « 

*)  Hazai  OkmtM,  97.  —  Anjouk.  Okmt  V,  593.  -  Fejér,  CD.  IX/II.  HL 

■*■)  Sopronm.  Okit.  I,  240. 

«)  Fejér,  CD.  IX/II,  212.  IX/VI,  62.  —  Tkalcic,  i.  m.  217. 

■)  Fejér,  CD  IX/I1I,  35.  37.  44.  147.  161.  IX/VI,  108:  »honorr 
niagtetri  tauarnicatus  nostri  (regii)  vacante.  *  —  Közben,  1355.  decz  6- *to 
Jánost,  135y-ben  Ugrinfia  Miklóst  említi  Fejér  Codex  diplomaticusa  (IX/Jjr 
.".i.<2.  IX/III,  134.) ;  de  ez  adatok  nem  lehetnek  megbízhatók.  Másutt  ugyani* 
(Barsm.  Okit.  46.  1.  —  Fejér,  CD.  IX/IL336.)  1855.  évi  november  17 -üike 
és  deczember  20-a  közt  Cikót  olvassuk  tárnokmesterül,  míg  Ugrinfia  Mikid- 
ről biztosan  tudjuk,  hogy  a  királyné  udvarában  szolgált  csupán  mint  tiírnot" 
mester.  (Kártlyi  Okit.  I,  219  és  egyebütt.) 

*)  Gelet,  Gilet,  Keled  =  Cletus. 

*)  Tkalcic  i.  in.  217.  1. 

10)  Egyszer-másszor  Zala  vármegyei  ispánnak  is  czímezik.  (Fej*? 
Cl).  IX/III  158.  IX/V,  100.)  1362.  november  1-én  megint  Istvánt,  1369-t>« 
Mohoki  Simont  említi  Fejér.  (CD.  IX/III,  843.  IX/IV,  215.)  De  e  két  adatot^ 
azon  számtalan  incorreetségnek  kell  betudnunk, melyekFejér  művét  jellewz-"3 
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k irályi   I  7*  Tamás 
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vérében  volt.  mozdította  el  tárnokmesteri  székéről.  Mert  hogy 
tovább  is  élt,  sőt  később  (1 384.)  Dalmát-  és  Horvátország  bánja, 
aztán  (1385.)  országbíró  volt,  arról  emlékeink  tanúskodnak.1) 

Utódjának  Zámbó  (néha:  Zámbói,  de  Zambo)  MiMóst  a 
Mezölaki  László  fiát  találjuk  Fejérnél  ugyan  már  1381.  évi 
május  12-én,9)  de  tévesen,  minthogy  Lajos  király  maga  még 
1382.  évi  februarius  24-én  is  főkincstartójának  nevezi,8)  milyenül 
már  előbb  is  előfordul;  ellenben  helyesen  ugyancsak  Fejérnél4) 
1382.  május  2-án,  Tkalfciénál  1H82.  augusztus  28-án,5)  a  Hazai 
Okmánytárban6)  1382.  október  28-án.  Azután  is  elég  gyakran 
fordul  elő  mint  Pozsony  és  Komárom  vármegyék  ispánja  is,  még 
1387  második  felében  is.7) 

Időközben  azonban,  nevezetesen  1385  első  felében  Treutl 
János  is  viselte  a  királyi  tárnokmesteri  czímet  és  hivatalt,  mint 
Mária  királynő  tárnokmestere.8)  Alig  szenved  tehát  kétséget, 
hogy  Zámbó  hivataloskodása,  talán  a  folytonos  hatalmaskodások 
miatt,  melyeket  magának  Tőtős  László  ellenében  megengedett,9) 
meg  volt  szakítva,  és  hogy  kétszer  volt  tárnokmester. 

S  ekként  Zámbó  közvetlen  elődje  volt  Mik/ós  tárnokmester- 
nek, a  Kanizsai  János  fiának,  és  János  esztergami  érsek  bátyjá- 
nak az  Osl  nemzetségből.  ---  Ezen  Miklós  1388  elejétől  1398 
elejéig  ült  a  királyi  tárnokmesteri  széken. 10)  Hanem  már  ez 
utóbbi  év  április  14  én  csupán  Zala,  Soprony  és  Vas  vármegyék 
ispánjának  czímezte  Zsigmond  király,  n)  jóllehet  királyi  tárnok- 
mesteri czímét  az  » alias*  jelzővel  haláláig  megtartotta. 

Bezárja  a  XIV.  századbeli  királyi  tárnokmesterek  sorát, 
sőt  átviszi  azt  a  XV.  századba  Kusali  Jakcs  (Jakab)  fia  György, ,2) 
ki  előbb  testvéreivel :  Istvánnal  és  Andrással  együtt  a  király 
főkincstárnoka  és  beregi  főispán  volt. 

Pór  Antal. 

')  Fejér,  CD.  X,I,  179.  —  Memóriái:  Pauli  de  Paulo.  Sclnvandtnerné! 
III,  725.  -  Zichy  Okmt.  IV,  299. 

»)CD.  IX  V,  450. 

8)  Fejér.  CD.  IX.'V.  567. 

0  CD.  IX/V,  571. 

a)  Idézett  müve  395.  lapján. 

«)  II,  143. 

')  Fejér,  CD.  X/VIII,  224.  —  Hazai  Okmt.  V,  179.  —  Ragvzai 
Okit.  7.  1.  —  Teleki  Hunyadiak  kora,  X,  19. 

*)  Hazai  Okmt.  III,  235. 

»)  Zichy  Okmt  IV,  289.  .  .  . 

'o)  Sopronm.  Okit.  I,  489.  —  Fejér,  CD.  XII,  538. 
")  Sopronm.  Okit.  I.  529. 

,s)  Fejér,  XIII,  210.  X/IV.  «3.  —  Előkerül  mint  királyi  tárnokmester 
már  1398.  márcziu*  12-én.  Teleki,  Hunyadiak  kora  X,  465. 
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'ú  tői  Etek  te.  tud   nkad   tag.  Az  I.  ro$vegk< 

it    187!  bon,  i  II.  t's  í! 

-<8*bati  Budapestéit,  nag] 
_-;3z   mü  -v  di  a  tanifip 

3«v  f»díj  kttltaégc  mdtletl 

nonographiája    bi 
Lább  el  néni   í  nyomon  halad.  A  geológiai 

ajzokkal  \  í  1 
réV:  óadásának  az  egész  munka  folyamában  a 

q  ö  kezdeményezte.  S 
agak  mívelőinek  érdeklődését  kelti  fel 
;f  ja,  utóbbival  a  pragmatismus  k«» 
ek  te  szilárd  alapon  nyugszik, 

ige  rendkívüli.  Erről  az  oh  könyv  puszta  áttekiu* 

özL   Az  írónak  nem   kellett  mások  után   írni,   isi 
önmaga  által  összegyüjl  hiteless 

állóan  alkothatta  meg  művét.  A  mi  neki  sikerült  is, 
mk  szokás  volt  eddig  régebben  csak  a  politikai  ti 
et  tárgyalni.  Szerző  a  politikai  mellett  a  ?ároa  igazságsz^ 

közmfrelőééai  történetét  is  adja:  tárgyalja 
yházak,  iskolák,  színműve  .ajtó  munkásságát  a  B 

egyesületi  életnek,   a  közszellem 
lására  irányuló  befolyását,  szóval:  az  egész  polgári  éle 
alakjában  fogja  fel  ügy.  hogy  a  telő  századok  intéz- 
és   nemesbüiő    erkölcseikkel    mintegy 
»Ivasó  előtt, 
Jakab  Elek  művében  a  történetírói  felfogás  is  nagy  részben 
Váró*  történetét  írván :  a  polgárságra  fekteti  a  fősúlyt, 
tiak  minden  iránt    különös    rokonszenvvel  viseltetik 

minden  ágát,  az  iparosok  minden  törekvését  és  alkotását, 
taági  és  czéhiutézményeik   legkisebb   mozzanatát   élénk 
lemmel   kiséri  s  szeretettel  tárgyalja.  A  polgári  osztályról 
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nagyobb  méltánylással  magyar  író  még  nem  szólt,  ügyét  s  té 
sadalmi  jelentőségét  igazságosabban  föl  nem  hozta,  mint  szeri 

Kolozsvár  története  századokra  terjedő  nagy  korszako 
eseményeit  foglalja  magában.  Az  őskorban,  Kr.  e.  513-tól  Kr.  u 
lN88-ig,  rövid,  érdekes  áttekintését  adja  az  e  földdarabon  éli 
különböző  népeknek,  megmondja :  a  dák,  géta,  római,  góth,  hun3 
gepida,  avar  korszak  meddig  tartott,  mit  mívelt  és  mit  hagyott 
hátra  ?  Vannak-e  s  minő  nyomai  vannak  a  magyar  honfoglalásnak 
é>  vezéri  korszaknak  ?  Hogy  találja  Szent  István  államalapítás 
kora  ?  Hogy  fejlődik  ki  a  múlt  ködéből  s  kezd  a  vár  várossá  ala- 
kulni az  Árpád-házi  királyok  alatt,  melyet  mind  erősebbé  és  népe- 
sebbé, folyvást  önállóbbá  és  jelentékenyebbé  tesz  az  Anjou-házból 
választott  királyok  bölcsesége  és  magas  míveltsége,  végre  egy 
szép,  nagy,  tekintélyes  és  gazdag  városi  egyetemmé,  jól  szervezett 
és  egészen  a  németországi  városok  mintájára  rendezett  polgári 
társasággá  növeli  Zsigmond  és  a  dicső  Mátyás  király.  Szerzi  a 
mohácsi  vészig  hozza  le  Kolozsvár  történetét  az  első  kötetben,  s 
mondhatjuk,  hogy  az  komoly  olvasóra  nézve  tanúságos,  figyelem- 
lekötő, sőt  sok  részében  kellemes  olvasmány.  Az  ok  abban  van, 
hogy  e  város  magyar  várnéphez  csatlakozó  szász  betelepülőkből 
alakult,  de  a  nagy  számban  egyszerre  leülő  szász  vendégek  nagy 
jogokat  kaptak,  a  magyarság  száma  lassan  nevekedett  s  a  kizá- 
rólag élvezett  polgári  jogok  osztályosává  csak  későn  és  nagy  küz- 
delemmel lehetett.  Kétszáz  évig  tartott  az,  míg  Mátyás  a  szászok 
és  magyarok  egyenjogúságát  törvénynyé  tette  s  a  magyar  király- 
ságnak és  nemzeti  államnak  Kolozsvárban  egy  szilárd  talajt » 
hatalmas  erődöt  teremtett. 

A  királyság  korát  e  küzdelem  egészen  betölti.  De  az  ipar. 
kereskedelem  és  miveltség  folyvást  terjed.  Erős,  szép  vár,  gyö- 
nyörű magán-  és  nagyszerű  középületek  jőnek  létre;  virágzó 
czéhek,  kiterjedt  kereskedés,  jó  közigazgatás,  szigorú  igazság- 
szolgáltatás és  vagyonos  polgárság  az  erdőn  tűli  városok  közt  ft 
második  helyre  emelik  a  várost.  Nagy-Szeben  az  első,  de  Kolozs- 
vár már  íikkor  erős  versenytársává  nő,  s  a  Ferdinánd-  és  Zápolya- 
korszakban  izmos  erőhöz,  nagy  politikai  befolyáshoz  jut. 

Io40-nel  kezdődik  Kolozsvár  története  II- ik  kötete,  tár 
gyalja  a  nemzeti  fejedelmi  korszakot  1690-ig,  míg  I.  Apafi 
Mihály  fejedelem  meghal,  s  fia,  egyideig  a  pártok  játéklabdája  s 
a  bécsi  udvari  cselszövény  áldozata,  utoljára  jogaiból  kiforgatva 
Bécsbe  vitetik,  s  ott  hal  meg.  E  korszakban  Kolozsvárnak  ai 
erdélyi  politikában  és  történelemben  első  szava  van.  Fejedelen 
sem  nem  lesz,  sem  székében  szilárdan  nem  ül  az  ő  akarati 
ellenére,  s  rokonszenve  nélkül.  Ott  laknak,  vagy  tartózkodnál 
éveken  át  a  fejedelmek.  Bő  alkalom  hív  szolgálatokkal  megnyeri 


►  <1«  aa 

tnaguk  irányában  fentarthatj 
t  kis  erdélyi  fejedelem- 
bibor-pti  könnyű  fejedelmi  nu 

rnek  megerősítik  országukat, 
ibad  alk  tnak  meg 

volt  A  reformati 
ig  diadalmasan    tartja   fenn   m\ 
rt,  diplomatiái  connányzsti  nyel- 

írágzó  magyar  irodati 
►n  koi  i  "bb  latin  müveit  Tfl 

alkozik  i  gyár  művek    kiadásával 

kolozsvári,  mely  egymás 
ki,  mint  egész  Magyarország        Debreczent 
le,  a  mely  Erdélyhez  tartozott.  Kolozsvár  t& 
u   bízonyítv.i  nekünk  a  XVI.  és  XVIL 

emzeti    irodalmunk  volt,  hogy  nyelvünket 
olvasták  mindenütt  a  hol  magyar 
in  agy  a  rraűv  -■ : » •  1  a  lom,  E  gy  gy 

tok  s  gyakoi  ,  közt.    letelt  korszak  g,  de 

magyar.  A  XVIII.  század  temeti 

hatalom  alá  jut  hogy 

k  ürügy  roll 

Ezt    kézzel    foghatóan    mutatja    Kolozsvár   történetének 
t-ik  k  dő  korszak. 

ágát  ismerte  Bécs,  azért  ostora  súlyát  leginkább 
Kitette,   Borzasztó  csapást  mért  rá  1690-től  1740-ig  az 
hatalom.  Míg  a  Rákócziai  elhaltak,  II.  Apafi  és  oeje 
.  addig  csak  tétovázott ;  jogait  elvette,  vagyonát  iszony  rí 
iságával  felemésztette,  a  sajtót  leigázta,  a  közgyűléseket  fel- 
a  nemzeti  életet  elfojtotta,  elalélttá  tette  physikaH 

ileg  tompává,  érzéketlenné.  Ötven  év  telt 
L  Kolozsvár  tetszhalottá  lett.  S  a  mi  a  lelkes  magyar  város- 
tént Erdélylyel.  Reactióra  bátorították  a  szászokat, 
it,  vissza  akarták  csinálni  a  reformatiót, 
it  a  magyarokban  a  nemzeti  szellemet,  beolvasztani  Erdélyt 
íimlezt  concret  tényekben,  elkez>: 
>ctroyált,  de  megbukott  intézmények- 
Mária  Terézia  és  ;iz  őröl 
ották  ideig-én  3  mü  folyamát,  de 

,  11.  József  egyenesen  kimondotta  a  mag  v 
ilásii-  it,  Kolozsvár  életében  ez  ii 

§ae*-  jég,  olv.! 
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meg  szerző  müve  e  korszakról   irotl 
látni  tet  s  e  v 

Mg]  fte  közeledett 

i.   ha   a   íYain/ía   forradalom  els«  • 
trák  abeolutismufi  rendszerét  s  egész  szén 

1  7:m>  forduló  pont  Kolozsvár  közéletében,  az  I 
'■nkónyuralom  megtörött,  lábai  al 
balga  ti  a    visszanyerni   regi   hatalmát,   igyekezett    fr 

Dzéljait,  ita  3i 
voltak.  Erdély  alkotmányit  helyreálltával  újra  éledet!   K 
polgári   élet  jatási   rendszere,  ipi 

Lendületbe  jött;  irodalom,  tudomány,  színészet  lökéat   b 
mivelődésnek,  az  alkotmány  biztosította  a  muni  >got. 

egyesülőtök  a  jóll  -vonszerzés  üj  forrásait  d 

■  al:     Kolozsvár    törté  tegujítbh    k- 

jóllét,  terjedő  műveltség  >  mind  lkotmánj 

>adság   képéi   tűnteti  fel.  A  királyság  korszak 
élem  érvényesülése  megkezdődött,  a  fejedelmi  k>  a  diád 

Jutott,  az  osztrákház  alá  menetel  g  a  fejlődi 

rti    de  e  század  szaha<lsá_ra  az  erőket  újból 
nlozsvár  1848-ban  m  ólekben,   i 

és  czélban  teljesen  egygyé  forrott  tiszta  magv. 
<»rszakot  rző,  oly  részi' 

tettel  és  kiváló  gonddal,  hogy  1 
megtagadni.  Sok  szép  rész  van  e  könyvben,  Néhol 
sz.ií  nagy  történeti  esemény  pia*' 

fejedelmek  és  pártok  harczai  rendkívül 
tűntetnek  az  olvasó  elé.  A  nemzetiségi  és  vallási  küzd- 
egy  nézőtéren  vonulnak  végig  a  szem  előtt,  izgatva 
avedélyeket,  megr  it  elmet.  E  ki 

ismeret  tárháza,  sok  tu  helj 

olvasmány.  Nem  csoda,  hogy  az  i  ró  félő  ml 
iltött  el  vele.  Látszik,  hogy  szerette  vár 

történetének  alapos  megírása  volt 

Kimagaslik  e  kön  íz  folyamában  a  rend!, 

mit  szerző  az  irodalom  és  az  ipar  nagj 

gymnasiumok,  akadémiák,  easinók  só  egylel 

teljes  és  kedveitető  olvasmányt  k: 

táraikat  ennél  érdekesebb  könyvvel  nem  gazdagíthatják. 
lehet  Kolozsvárról  szép  előadásokat 
tekből  szemléltetni  is.  Koloz- 
részletekre  kitérj edőleg  van  Ieirvj 

A  városnak  1369-tŐl  1848-ig  tízszer  megújított  pecsété,  a  ezé 
sszes  pecsétéi,  némelye  3—4  változatban  van  adv 


ti  a  kBnjT,  a   multböl   oktu- 

t  munkára  és  alapos 

átok  jot   E  könyvből  rdeklőket 

Ikothatja  minden  czéh  a  maga  történetét. 

kicsiny*  yes  boti  i 

-k  érintjük,  ele  nem  részle- 

rmmka  nagy  terjedelme  fen  botlások 

elkerűlb  azokat  csak  azért  is  szívesen 

Kolozev  m  Érdél] 

;tlik   a  budavári 
Melegen  ajánljuk  irodalomkedvelő  közön- 
re S. 


Rudolf   Komarom 

ora-megyei  történelmi  társulat  múlt  évi  EvkóV. 
ég  sújtó  alat  már  kezünk  közé  jutottak  azok, 

aknázzák.  Külön  nyomat 
jeléül  mintegy,  hogy  valamivel  magasabb 
R51,  mint  ilyennel  egy  évkönyvbe! i  ezikk  fellépne, 
teni  h  tekintetben  jogosan  történt  kilép 

nyéken  viszi  szerzőjét,  melyen 
lároin  megye  és  vároe  monoj 
lói   tehát   az   anyag    összehord 
<>k  kritikai  megn  szükséges, Gyulai 

s  a  mi  megbecsülendő,  üem 
nü,  s  nem  ékesíti  hamis  titulussal.  Helyesr 

>scó,  hanem  a  kutató  és  a  búvár 
alaposságra  töréke- 
nyeit mindenütt  okrnányilag.  vagy  U» 

n  tekintélyes   anyagot  hordott  össz< 

iban  most  a  megye  geográfiai 
lek  alapján.  E  czélnak  megfelel- 

llott  változásokat  sorolja 

remiben  ;  azután  a  komáromi  várbirtokok 

n  fölttintetve  mindenkoron  a  várbir- 

latokat  a  birtokos  csali- 

o    megye  topográfiáját,  még 
i  külön-külön 
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minden  községnek  és  helynévnek  jegyzékét,  még  pedig  227  hely- 
név teljes  magyarázatát  kapjuk  így  tőle.  Közűlök  némelye^ 
pl.  Komárom,  Tata,  Szakállas  stb.  egész  kis  értekezéssé  bővűL 
Legvégül  találjuk  az  ismert  tisztviselők:  főispánok,  alispánok, 
szolgabirák,  városbirák,  várnagyok,  kapitányok,  parancsnokok 
lajstromát  s  az  ismert  pecsétek  felsorolását. 

Az  elősorolt  tartalom  maga  beszél  magáért,  s  a  szerző  meg- 
bízhatóságáról és  szorgalmáról  derékul  tanúskodik.  A  rendszer 
ellen  nem  tehet  senki  kifogást,  sőt  nagyon  is  helyeselni  kell,  hogy 
positiv  ismereteket  akar  birni,  határozott  adatokkal  rendelkezni, 
mielőtt  a  feldolgozáshoz  hozzáfogna.  E  tekintetben  a  vidéki 
1  társulatoknak  használható  példát  nyújt,  mint  kelljen  jól  felfogni 
saját  érdeküket,  s  azt  szolgálván,  miként  kell  hozzájárulni  az 
egész  ország  történetírásához,  szerényen  és  a  mi  fő,  hasznosan. 

Gyulainak  eddig  ismert  munkássága  máris  nagy  eredményt 
azon  a  területen,  melyet  magának  dolgozása  tárgyául  kiválasz- 
tott. Senki  sem  fogja  majd  nélkülözhetni  dolgozatait,  a  ki  akár 
a  megye  monográfiáját  írja,  akár  a  megye  területének  históriai 
földrajzában  akar  kezeskedni.  Bizonyára  dicsérendő  eredmény, 
-s  talán  különösen  ama  mértékletes  önmegtagadást  kell  legjob- 
ban méltatnom,  hogy  nem  vágja  fejszéjét  nagyobb  fába,  mint 
a  milyent  czélja  szerint,  az  eddigi  viszonyok  között,  ki  kellett 
választania. 

A  Társulat  Evkönyvének  (1890.  évről)  e  dolgozat  lesz  azt 
hiszem  legértékesebb  része  legalább  a  megye  lokális  viszonyai 
szempontjából. 

E. 


A    Cinci-jfiuifttHii*    Töi'trmti,     Ta Mtl utány   n  pwtfestaiut   tlitolofjia    multjábA.    \ 

T/irofot/ini  iniif/i'tnftin'iri  r/'-.if/áfafrti  irta  Korányi  Jenő,  Budapcxl,  HornyúnszLy    \ 

Virfor  b'hiyrnyonnlája  lfiíHK  , 

E  mű  egy  nagynevű  németalföldi  református  theologus  hit-  j 
rendszerét  s  annak  történetét  tárgyalja.  A  szerző  ezek  leírásával 
szolgálatot  tett  nemcsak  a  hazai  prot.  theologia  történetének, 
mely  meglehetősen  parlagon  hever,  hanem  a  hazai  művelődés 
történetének  is.  Tudvalevőleg  a  szellemi  érdeklődés  és  küzdelmek 
•előterében  a  XVTT.  században  általában  a  theologiai  kérdések 
állottak,  s  a  külföldi  mozgalmak,  mint  más  tudományok  terén, 
a  theologia  terén  is  visszhangot  keltettek  nálunk  s  a  nem  theolo- 
gusok  lelkét  is  nagyban  foglalkoztatták. 

Szerző  nagy  szorgalommal  gyűjtötte  össze  adatait  s  egy 
bevezető  rész  után  előadja  Coccejus  rendszerét;  azután  sorban 
unnak   történetét   Németalföldön,   Német-   és  Magyarországon. 
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Az  ela6  négy  részre  kevés  megjegyzésünk  van,  mái 

,  gya  e  folyóirat  érdekkörétől  ki  esik. 

ba  vesszük,  hogy  a  protestáns  schoia- 
gkora  épp  a  XVII.  század  közepe  lett  volna  (11.  lap),  mivel 
s  az  irenikusok*  kik  mindannyian  az  írás  egyedüli  te] 
angoztatták,  már  a  XVII.  század  eleje  óta  elo'készíter 

-  9  a  ■  ticiBxnussal  ezen  kívül  is  \  ze\- 

Mgalom  helyezkedett  ellentétbe.     -  Sajnáljuk,  bogy  midin 
ropheta-masj  iit  »csapong<>  képzelet*  műv 

►2.  lap),  aaokat  egybe  nem  veti  más  rokon  ír 
rajtokkal,  ki  olyanokéval,  kik  a  magyarhoni  prot. 

rtjiik  Piscator,  Alstedt  Bisterfeld 
ivei.  Mert  bál  I  uh- 

uéin fekr  egyébként  jeles  írás  magyarázó  is  volt, 

l-m  miatt  Petersen  a  ohiliastákl  "ítja, 

nmei  hivatkozik  Maresiussal  szeml 
aiai  levél  couinien  tárjanak,  előszavára.  Csak  azért 
uert  a  C 

l  16     11  »em  oly  elszig 

gykörfi  chiliastikus  áramlat  mozgatván 
agyáraon1  íozgásba  ho/  unt  eralítet- 

iL  mely  áramlat  agyán  még  a  harmii 

korú  m  a  lengyel 

nem  ser  meg.  —  Egyáltalán  —  mint 

tikaí  munkásságának  ismer* 

így  thmlogus  tudnni  gyénisé- 

Annál  gi  a  magyarhoni coocejauusok  Sí 

bábán*  A  mit  végső  fi  n  nyújt,  az  tagadhatatlanul 

protestáns  theologia  múltjának  uieg- 
nak.  A  ki  tudja, ni 
•rból   val  r  művek  összek 

dhatja  meg  elismerését  I 
ebb  itt  P<5  polemikája(138     155.1.),  melynek 

mind  közölte.  Csak  Bajnálhatjuk, 
>bban  ki  nem  domborította,  s  lehe 
egyes  írók  is    nem    fordított    figyel  ti 

ki  bölcsé  aH^  mond]  bola- 

te  volna,  bogy  ezen  fellépésének  m< 

Lltalán  a  kortilmi 
vának  ecsetelését  minden  más  szellemi  mozgalom  túl  el- 
épp  az  utolsó  {i  legjobban  él 

t  leírásán  kivül  a  többi  részletek  niegk 
lazák  s  nem  történetet,  1 
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Ez  távolról  se  kivan  szemrehányás  lenni ;  a  szerző 
munkálat  nélkül  állott.  Csak  figyelmeztetés,  hogy  a  tör 
feladata,  az  ok  és  okozat  összefüggését  kideríteni,  nen 
meg  a  szellemvilág  tényeinél  s  a  szótárszerű  összeállít 
igényeit,  kik  egy  szellemi  áramlat  képét  megismerni  k 
ki  nem  elégíti. 

Szerző  különben  ezt  maga  látszik  érezni,  mert  zár 
ban  maga  is  mondja,  hogy  előadása  hol  kimerítőbb,  hol  a 
rövid.  Ő  nem  mondja,  de  a  czímből  sejtjük,  hogy  a  m 
lomszerűsége  is  okozta,  hogy  egyes  részletek  megfelelő 
gozásához  nem  juthatott.  Ez  ítéletünket  enyhíti,  de  sz 
hiányok  kitöltésének  és  műve  tökéletesítésének  mindenkoi 
maradó  kötelességétől  fel  nem  menti.  A  mit  a  coccejí 
jelentőségéről  mond,  az,  ha  Coccejus  fontosságát  nem  : 
nyeljük,  túlzásnak  látszik.  Hogy  pedig  fellépése  nélkül  ' 
lemi  forradalom  támadt  volna,  arról  meddő  lenne  a  vit* 
A  viszonyok  korántsem  állottak  úgy,  mint  a  XV.  száza< 
s  a  reformáczió  nem  a  dogmatika  reíörmálásának  szükség 
bői  fakadt. 

Mindamellett  a  mű,  tekintve  írójának  benne  nyi 
alapos  theol.  készültségét,  fáradságos  kutatásait  s  ha 
egyenletesen  s  minden  igényt  kielégítő  módon,  de  elevei: 
ban  előadott  becsesebb  buvárlati  eredményeit,  elismerés 
mel,  s  mint  ilyet,  a  theologia  múltja  iránt  érdeklődőknek 
mébe  ajánljuk. 

I)r  KvAf sala  J 
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i:lmi  értekezések  iskolai  értesítők™ 

^abbá  válik  a  szokás,  az  isk  töket  egy- 

itni  meg,  melyek  között  a  történelmi  tárgynak  tekintei 
runal  fordulnak  elö.  Evek  ót  ik  az  ily  értekezéseket 

■I  is  b»  ik  számolni   a   múlt    iskolai   évről    szóló   értesítőkben 

kitiL 

L   Irodalomtörténetiek. 

fcLAAl    HELW     IIHV.      LTC0CTM      ERTEí-ÍToJÉ-beil       /V. 

Ueeses  dolgozata  olvasható.  A  szerző  ugye 
port*  e  azokat  a  tat,  a  melyek  a  régi  krónikákban 

iksa  magyar  kóltéazet  virágzását    bizonyítják.    A    VII. 
»gti  ■  X \  adását,  egész  addig  az  idi 

vagyis   a   Pannónia  megvételét 
szelesig.  A  felbozott  adatok  helyességéhez  k«:t 

bogy   a   regi    költészet   gazdagabb  volt  a 

lalmi   költészetnek    nevez,    már   t;>bh 

fór.    Attól    függ,    bog;  link  költészet  alatt.  Ha  e  fogalmar    >lv 

bogy   t-  i.   az   emberi    kedély   legpríuii- 
,  legtt*  et  fogalma  körébe  sorozzuk  r 

ta  lehel  inek.  De  azt  véljük,  bogy  a  költészet  birodalma 

kezdődik,  a  mikor  atkozata  bizonyoa  formai 

iik  meg,  más  szóval,  mikor  az  érzés  átalakít! 

kell  mondanunk,  hogy  a  lyra  gazda- 
bizotiyára  egyhangúbb, 
i  mozgó*  ú  annyi  más  faja  aznn- 

i    müveltb  égkivül  legnag] 

;  csak  i  n   élhetett    öseinkne 

te  legtelje- 
i k ,    hogy 

a  mely  e 

17 
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tekintetben  összehasonlításul  kínálkozik?  A  példák,  melyeket  a  szerző 
felhoz,  épen  nem  mutatják  azt  a  teljes  egyformaságot,  a  melyet  Thúry  * 
magyar  ősköltészct  és  a  kirgizek  költészete  között  fölismerni  vél :  merte 
példák,  a  mennyiben  hasonlítanak  a  magyar  ősköltéezet  töredékeihez,  néoii 
változattal  más  nép  költészetében  is  előfordulnak.  Ezzel  nem  mondjuk, 
hogy  analógia  útján  ne  vonhassunk  következtetést  a  török  nép  költésze- 
téből a  magyar  ősköltészetre :  de  hogy  a  török  költészet  s  épen  a  kirgi- 
zeké teljes  képmása  volna  a  magyarnak,  nem  mérnők  oly  bátran  állítani, 
mint  Thúry.  Mindenesetre  egyoldalú  álláspont,  mert  a  magyarral  rokon 
többi  népek  költészetében  bizonyára  szintén  lényeges  hasonlóságokat  lehetne 
kimutatni,  a  minthogy  egy-egy  szoros  vonatkozás  már  eddig  is  ki  van 
mutatva.  Másfelöl  nem  érthetünk  egyet  az  értekezés  második  fejezetében 
ismertetett  felosztással  sem.  Nem  mondjuk,  hogy  azok,  a  miket  a  szerző 
felhoz,  nem  voltak  tárgyai  az  ősköltészetnek.  Nem  ez  ellen  van  kifogásmik, 
hanem  a  felosztás  ellen.  A  történeti  ének  fogalma  körében  például  nagyon 
szépen  megfér  a  dicsőítő,  hadi.  ünnepélyes  ének,  sőt  még  a  ballada  ie. 
mert  hisz  ez  utóbbinak  tárgya  sem  egyéb,  legalább  ha  a  feumaradt  töre- 
dékekből következtetni  lehet,  mint  megtörtént  esemény.  A  tárgyak  ily 
aprólékom  felosztása  egyáltalában  nem  indokolt  és  semmi  szükség  uiucs  rá, 
mert  hiszen  az  egyes  fogalmak  köre  nincs  oly  szabatosan  körvonalozva. 
hogy  abba  más  hasonló  jegyű  fogalom  bele  ne  férne.  Mindemellett  az 
egész  dolgozat,  tanulságos  olvasmány  s  méltó  arra,  hogy  nagyobb  körben 
is  ismeretessé'  legyen.  Óhajtjuk,  hogy  a  szerző  ebbeli  vizsgálódását  tovább 
is  folytassa.  A  tárgy,  mely  Ível  oly  kevesen  foglalkoznak,  nagyon  megér- 
demli a  szélescbbkön'í,  többoldalú  kutatást  is. 

A    ClSTERC  I-KKN1>     SZÉKESFEHÉRVÁRI     KATHOUKÜS     F^GYMNÁZIUHÁXAI 

Értesítője   nem    kevésbbé    becses    dolgozattal    kezdődik.    Grcl'so  Kázmér 
»A  Zrinyiász  és  viszonya    Tasso-,   Virgilius  ,   Homeros-   és   Istváuffylioz* 
cziinü.   sok   szorgalommal    s    hü   megfigyeléssel,    alapos   tanúlmáuynyal  s 
kitartó  tii relémmel  írt  dolgozatát  teszi  közzé.  Az  összehasonlítás   a  IV-ik 
énekkel    kezdődik    s    így  Arany  János  ismeretes  müvének  mintegy  folyta- 
tása kivan  lenni.  K  sok  fáradsággal  összekercsgélt  vonatkozások,  átvételek, 
hasonlóságok    összegyűjtése   magában   is  elismerésre  méltó.  A  szerző  min- 
denütt pontról-pimtra  folytatja  hasonlítgatásait   s   müveit  érzéke  nem  egy 
helyt    jól    veszi    észre   a   csekélynek     látszó    eltérésekben    is   a   lényeges 
különbségeket.    A   hol  Zrínyi  Yirgiliust  látszik  követni :   ott  a  szerző  min- 
denütt rámutat  az  eredeti  forrásra,  Ilomcrosru,    a   kit   Virgilius    is   meste- 
rének ismert.  A  1  .r>8  lapra   terjedő   dolgozat   szakembereink   figyelmére  is 
mindenkép  méltó.    Ha    némely   észrevételeit    nem   helyeselhetjük    is:   meg 
van  adva  az  alap.  a  melyen  most  már  ezután  kevesebb  fáradsággal  is  tisz- 
tázni lehet  a  nézeteket. 

--      A    PaN<  SOVAI     MAGYAR     KIU.    ÁLLAMI     FÖGYMNÁZIUM    EsTEStTÖJÉ-betl 

liuriwmr-;   Mihály    a    »Szibinyáni-románczkörf-t   vizsgálja,   a   mint    az   a 
•szerb  népköltészetben  kifejlődött.  Közli  fordításban  az  egész  románczkört. 


ltjuk,  bogy  *  aa 
hm  iH  11  magYA  r  nemzet  d 

UH'Zkórh 

/ájnk  irt  i  ndja  a  a*ei 

Jankó  születését,    1 .  i    Szerbország  egyik  despotája,  István,  ni( 
Budán   a   XV.   szá/Ari 

kik   Jankó   es   Janka 
k   István*  l  inog  kedveséi,  b  n,  neki, 

íeluo  :  adj  a  át  a  gyÜrút  neki.  A  fiú  Bu 
Hámi'  miatt  azok  irigykedni  kezdtek  rá 

t  .Jankó  egy  alkaloi 
|a  Tiiojj;,  ki  a?  <>  apja,    Ekkor   aoj 

yürüt,  a   melyet  mikor  Jankó  jól 
(iratát    is    elöl  t+tt  fel 

Ugyok 

k    fordíl  kívül    nemcsak    ire 

i  kik  n  Hunyadi  Jánosról  keletit 
gyönyört  kevésnek    A  í 
w  választásáért,  V 

II.   I) - k e r i   történetiek. 

A  dívái  h.  a.  állami  főreáliskola  crtcsilöjelieii  dr 

7t,v//  közli,    mintegy   emlékeztetőül  tflnit\.i 
kik  a  Déva  mellett  fekvő*  regi  római  várhely  megtekintáaáw  általa 
dcieti  Király   l*al    Legalaposabb   i 

mlékeknek,  melyeknek  főkép  Hunyadm 
leginkább  az  6'  szakává : 
•ti  t* 
limai  tölt,    ú    központi    I  Ápolom] 

legkiválóbb   helynek,    a    melyben    legalább    3000    fíj 

lik  n 

emlékd  fentartottak,  A  iniciai  templomi 

■maiak  ist< 

kis 

le.  Méltán  sorakozik  ehhez  a 
at  társadaht*  !lemzéset  a  szaki-  váuak 

a,   I  római    városok    kepének,    n   római    házaknak, 

üknek,  a  rómain):  inak  rajza.  '■Városkánk 

jót   ái-adut.   Örök   éjszaka   koráit 
\vak«  i:  timon  ve'gig  rohanó 

Pálnak  nagy  munkái  mellett,  (milyenek  a  sarmi- 
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s  eget  hutai  Mitthraeum.  a  híres  dáciai  főváros :  Várhely  leírása  8tb.  stb.) 
az  ö  kis  >Mieiá«-ja  is  (bárcsak  20  lapnyi  munka)  fennen  hirdeti  írójának 
kiváló  szaktudományát,  tanári  és  régiségbuvári  lelkesedésit. 

A  BUDAI    II.   KER.     KIR.     KOYKT.     KATH.     FOGYMlfASIUM     8   R   Vele  kap- 

•ksolatoe  Ferencz-József-nevelöintézet  értesítőjében  yikolics  Ignácz  nagyon 
érdekesen  értekezik :  Az  umphiteatrum  és  az  amphiteatralis  játékokról. 
Bevezetésül  ismerteti  az  ó-budai  régi  római  körszínházat,  melyet  a  szent- 
endrei út  melletti  Csiga-domb  rejtekéből  több  év  előtt  dr.  Torma  Károly 
ásatott  ki  az  orsz.  műemlékek  bizottsága  és  a  főváros  megbízásából. 
Azután  a  római  legnagyobb  amphi  teátrum  az  úgynevezett  Colosseum 
leírása  után  az  azokban  bemutatni  szokott  játékokat  festi  élénk  ecseteléssel 
és  pedig  1.  a  gladiátori  játékokat.  2.  vadállatok  küzdelmeit  egymással  és 
tm berek  ellen,  í>.  a  szelídített  állatokkal  való  mutatványokat,  4.  látvá- 
nyosságok és  mythologiai  jelenetek  előadását  és  végül  5.  a  naumachiákat, 
vagyis  tengeri  csata-játékokat.  —  Értekezése  a  régi  római  írók,  Martialis, 
Svetonius.  Livius,  Tacitus  stb.  munkáin  kivül,  újabbkori  német  müvek  ét 
Tormának  az  amphiteatrmnról  írt  értekezésén  épült.  Szerencsés  gondolat 
-volt  ezt  á  tárgyat,  mely  iránt  (itt  a  közelben  szemléltető  tanításra  lévén 
alkalom)  a  tanuló  ifjúság  kétszeres  érdeklődéssel  viseltethetik,  értekezés  - 
tárgyává  tenni  s  elismerést  érdemel,  hogy  az  író  azt  oly  sikeresen  oldotta 
uit'g,  hogy  tanulságos  és  élvezetes  olvasmányt  nyújt  mindenkinek,  akit 
regi  rómaiak  színházi  játékai  felöl  tájékozást  akar  magának  szerezni. 
Terjedelme  2  1  lap. 

—  Az  ksztergumi  i  ögym.vasium  értesítőjében  Szabó  Szilveszter  nagy 
szorgalommal   és    bö    forrástanúlmány    alapján    írt    munkáját    olvassuk: 
-í  rabszalgamijról  az  ó-korba  ut   s   külimő'wn  a  rómaiaknál.  Rövid  bevezetés 
".tán,  Egyptom,  Júdea  s  Görögország  rabszolgáinak  viszonyait  ismertetvén,- 
áttér  a  rabszolgaság   ismertetésére   a   rómaiaknál.  Külön  fejezetekben  tár- 
gyalja  a   rabszolgaság   fogalmát   és   neveit,  a  rabszolgák  szaporodásának 
okait,   a   mezőgazdasági   viszonyokat,   a  rabszolgák   számát,  a  rabszolga- 
szerzést  jogi  úton,  rablás  által,  állami  úton,   vásárok   által :  majd  a  rab- 
szolgák  árát.   nemzetiségét,   a   született  rabszolgákat,    az   orvoslással  és 
knruzslással  foglalkozókat :   a   tudós   rabszolgák   különféle  nemeit:  a  fel- 
olvasókat, köuy vmásolókat,   tanítókat,   nevelőket:   a  >delicatic-nak  neve- 
zett   kegyenezeket.   Ezeket   követi  a  kaucsuk-emberek,   tánezosok,  udvari 
bolondok,  törpék,  a  kisérő  rabszolgák  s  a  mindenesek  ismertetése.  Majd  a 
família  rustieanaban  szereplő  fóldmívelö  s  nyájőrző  szolgákat.  Ez  általános 
ismertetések  után    vázolja    a   rabszolgák   helyzetét,  fizetéseiket,  neveiket, 
temetkezésüket,  házasságukat,  felszabadulásuk  módozatait:  aztán  a  patrónus 
és  libertus  közti  viszonyt  :  az  állami  rabszolgák  különféle  fajait:  bünteté- 
seiket, (t'urca  és  patibnlum,  korcsztrefeszítés  é~  másnemű  kegyetlenkedések 
által).    Végül  értekezik  a  rabszolga-lázadásokról,  a  rabszolgák  jogi  viszo- 
nyainak javulásáról,  a  változások  okairól  s  befejezésül  a  zsidókról.  Az  érte- 
kezes   az   "-kori   ét    úiabbkori    írók    munkáinak   széleskörű   tanűlmánvác* 


i  dolgozat,  incly  a  i 
*én  íróju:  -.olgáihat  mindazok  i 

*  nálunk  kevésbbé  ham  ijedelme  5 

megérden  kUtön  lenyomatban  szelesebb  k 

A    jumbaoi   E1  i  cutmnasium    érteni  tője  ben     /.-- 

zervcaetérfil  közöl  egy  rövid  értek »'<  !.ip),  min? 

<gyobb  dolgozatából.  A 
ributok  -  iákra   való   tel  osztásából  indulva    ki,  ó-kori  én  újabb 

nvomán  kimutatja  (többnyire  mái  író  időzve),  hogy  mik 

i  melyekbe  osztva  a  patríciusok  es  plebejusok  együtt 
9  melyek  szerint   a   földbirtok  ia 

III.   M  a  gy  i  ek. 

A    rJKPLS-VARAI  JAl    ALióbOKÚ    tPABlSZoLA   EkTESÍTÓ.  1 

—    A   czím    után  aokat  várunk 
(6*éBt>  dolog,    b 

fatbclye  u  mag  oak    •   hogy    tiilajdonke'peu   a  czéhren 

omait  a  szepesi  él  erdélyi  szászok  között  kell  keresto 
ran  k  a  szepesi  s/  <  mi  keletkezet. 

ktkozo  Bzabadaltnaibsiii    is     Witkiir   de  n    in 

melyre   Hradszky   »a   ? /.ászok  Szepeaségenc  ei 

iutén  hívatko?  már  előbb    i   XIII.  szá&adbf 

tly  ifraternitasc'Ok   I  Mint  első  ez«;l>-sy.abályt    a  Szepen- 

141'  mi  csizmadiák 

k    nagyobb    ásatna 
maradtak    ránk, 

o  erődítik  meg  es  írják  át  a  -zepesaégi  vár 
ínneu   aztán  nagy  számmal  maradtak  ránk 
epessé^röL  mint  az  ország  •  íböl   czéhlevelek.   Hradszky 

keresünk  régebbi  nyomokat  a  szepességi  e» 
század    közepéig   tud   ó  is  csak  felmenni  s  jófori 
»A  czéb  ote'bea*  összeállított  ezehlevelekre 

kőzik.  A*  általa  a  szepesi  levéltárakból  ismert  első  ezé h levél  1 
-jcepee- váraljai  csízt  j  susztereké,  —  melynek 

útin,  miudjárt  a  §m  idiák  1638-bttH 

magyar  terjedelmében 

a  w>  /akitott)  az  ev 

Jna-  (Jobban  mondva :  helyi*!  sava],   a   mib<ij   a  azak- 

i-k.  Néhány  (teszek 
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^izmadiák  és  vargák  ipar-testülete  jelenlegi  állapotának  rövid  vázol: 
.savai  fejezi  be  adatait:  melyek  e  szerint  nem  annyira  a  szepességi  czéhe 
törtenetéhez,  mint  pusztán  a  szepes- váraljai  csizmadiák  es  vargák  czéh 
szabályaihoz  nyújtanak  adalékot.  (Az  egész  mindössze  17  lapot  tesz  k/J 
.Mily  hálás  feladat  volna  pedig  összeállítani  a  szepesi  városok  iparának  az 
ottani  levéltárakban  még  elég  bőven  őrzött  (megmutatta  Demkó:  a  Lőcse 
városiakkal)  régi  emlékeit :  az  ipar  történetére  bizonyára  nem  csekély  fényt 
deríthetnének.  Ua  Hradszky  József  űr  (kinek  buzgalmát  az  általa  válasz- 
tott szűkebb  téren  is  méltányolnunk  kell)  ezt  tűzné  feladatává:  nagy 
szolgálatot  tehetne  vele  szűkebb  hazája  (a  Szepesség)  s  általában  hazánk 
ipartörténetének. 

A  SELMECZBÁNYAI   KIK.    KATII.    NAGYOYMNA8IUM     értesítőjében    Vo'itÁ* 

Mátyás  gymn.  tanár:  -I  lengyel  nép  ösmonddiról  értekezik  (23  lapon;. 
Egypár  szép  mondát  olvashatunk  nála  lengyel  források  után,  ilyeu  pl.  Led 
mondája,  a  lengyel  nép  ősatyjáé,  a  nemzet  alapítójáé ;  ilyen  továbbá 
K?nl'n*z  mondája,  a  ki  a  lengyelség  egyik  mondabeli  fejedelme  volt.  a- 
Wawel  hegyen  épült  királyi  vár  és  mellette  az  ősi  Krakkó  város  alapitúja. 
Leánya  volt  s  szintén  mondai  alak  és  hős :  Waud*t,  a  ki  két  fitestvérének 
halála  után  maga  uralkodott  a  lengyel  nép  felett  s  függetlenségét  s  országa1 
szabadságát  hősiesen  megvédelmezte  az  idegen  fejedelmek  és  berezegek 
«  iifn,  kik  az  ő  népére  és  országára  vágyakoztak  s  azért  szépszerivel  és 
haddal  versenyeztek.  Ohg  nagyherczeg  halálát  és  Olga  nagyherczegnö  »■ 
fia  Strii-Hffixhw  mondaszerü  történetét  Nestor  krónikája  után  beszéli  e!  a* 
•  Ttekezö.  Azután  a  történelem  világához  érkezvén  (a  IX.  században' 
a  J«txf  dynastia  mythicus  eredetét  s  az  első,  e  házból  származott  feje- 
delmek és  királyok  (Piast,  a  Mieczyslawok,  Boleslawok)  regényes  & 
niondaszerü  történeteit,  s  végül  szt.  Adalbert  és  «/.  Szaniszló  legendáit 
beszéli  el  —  a  XI.  század  végéig.  Kár,  hogy  nem  folytatta  tovább,  mert 
a  következő  századokból  több  minket  közelebbről  érdeklő  mondát,  legendát 
és  regényes  történetet  találhatott  volna  magyar  királyleány  okról,  lengyel 
királynékról  pl.  #zt.  Salomáól^xt.  Kunegundáról  (III.  Béla  király  leáuyáról, 
a  ki  a  wieliczkai  sóbányát  vitte  hozományul  a  lengyeleknek  varsizs- 
íryürüjével  Magyarországból.)  /;.  HetlvigrSl,  vagy  Jadwigáról  (N.  Lajos 
kányáról,  a  krakkai  Jagelló-egyetem  egyik  alapítójáról,  az  I.  Jagelló 
nejérön  stb.  Örvendenénk,  ha  jövőre  folytatását  olvasna tnók  :  Calimacchus 
Dlugosz,  Cromer,  s  a  többi  lengyel  történetírók  s  újabb  lengyel  munkák 
nagyon  bo  és  hálás  anyagot  szolgáltatnának  e  dicséretes  munka  folyta 
tusához. 

A     PANNONHALMI     BZT.     DKXEDKK-RENDIEK    Vezetése   alatt  állÓ  /*Í/A 

/•/.'//.  gguitiafthnn  értesítőjében  //.  B.  » Adalék  Mexikó  történetéhez*  ez.  i 
világtörténeti  értekezést  közöl,  a  mely  bevezetésképen  Amerika  fölfedez1 
bének  korszakalkotó  jelentőségét  méltatván,  azután  áttér  Mexico  ré 
népeinek,  azok  míveltségének,  kormányformájának,  föld bir tok-viszony s 
;.ak,  erkölcseinek,  földmivelésének  s  iparának,  vallásának,  e  általános  t'ó 
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Wibling,  Sveriges   íorhállande    till    Siebenbürgen.    1623—1648.   '- 
(Luud.  Collín.  1890.  2  Krone,   50.)   Hasonló  vonatkozasd:    Wettrin   Tk. 
értekezése:   Pbil.  Sadlers  beskickning  till  Siebenbürgen.    1626.  (Svensk 
híst.  tidskr.  X.  169  1.).  L.  Szilágyi  S.  czikkét  (Századok.  1891.  69.  U 

Spiegler  Július,  Geschichte  der  Philosophie  des  Judenthums.  (Lipcse, 
Friedrich.  1890.  369  1.  8  M.)  E  műről  a  lipcsei  Centralblatt  múlt  évi 
44.  száma  igen  elítélő  bírálatot  közöl,  mely  többi  között  azon  is  csodál- 
kozik, hogyan  támogathatta  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  e  munka 
kiadását  és  hogy  dicsérhették  azt  meg  a  Pester  Lloyd  és  más,  rokon  irányú 
lapok.  —  Nevezett  mü  néhány  évvel  azelőtt  magyarul  is  megjelent. 

Ztcirdinek-Südcnhoi-fit  müvét :  Deutsche  Geschicbte  im  Zeitraum  der 
Gründung  des  preussischen  Königtums  (I.  köt.  Cotta  1890.).  a  Deutsche 
Litterarur  Zeitg.  múlt  évi  41.  száma  behatóan  megbírálja ;  kifogásolja  neve- 
zetesen a  túlzott  porosz  felfogást,  mely  egy  osztrák  egyetemi  tanár  tollából 
annál  kirívóbban  hangzik.  Szerzőnek  Ausztria  és  Magyarország  egy  jogar 
alatti  egyesítése  sehogy  sem  tetszik.  (227.  old.) 

Utisere  Ztit  -1890.  10.  füz.'.  Tevtsch :  Das  >neuec  politische 
Programúi  der  Siebenbürger  Sachsen. 

Strcfflvur's  österr.  Militíír-Zeituug.  (1890.  august.)  Zikau:  Der 
Kampf  n ni  die  Adria.  1866. 

A  magyar  Alföldről  »Az  osztrák-magyar  monarchia  c  füzetes  mim- 
kában  nemrég  megjelent  leírást  bírálat  tárgyává  teszi  Jesxen  P.  (a  Deutache 
Litterat.  Zeitg.  1 890.  44.  számában.  Kifogásolja  ugyan  egy-egy  város,  mint 
pd.  a  Debreczenröl  közlött  ismertetés  aránylagos  nagy  terjedelmét ;  egész- 
ben véve  azonban  dicsérettel  szól  valamennyi  munkatársról. 

Cölestta  Wfilf*f/ru?ter,   Christ.  Cardinal  Migazzi,  Fürsterzbischof  von 
Wien.  iKitz.  Saulgau.  1890.).   Migazzi  érsek  tudvalevőleg  Mária  Terézia 
korában   mint   Althaun    utóda   rövid   ideig   váczi  püspök  is  volt  (1756.), 
hol   öt  a   fejedelemasszony   és  Krisztina  föherczegnő  férjével  együtt  meg 
is  látogatta.    Mint   bécsi   érsek   is   megtartotta  utóbb  a   váczi   püspökség 
administrációját  és  jövedelmét,   mígnem  II.  József   1785-ben  az  érsek  ti* 
a  váczi  közönség   kérelmei   daczára   Migazzit   lemondásra   kényszerítette. 
József  gondolkozásmódját  és  eljárását  fölötte  jellemző  rendelete  így  hang- 
zik :  Az  én  elődeim  azt   tehették,   a   mi  nekik   tetszett,  úgyszintén  én  is. 
Továbbá:  lehet,  hogy  ön  a  váczi  egyházra  és  diöcesisre  600,000  forintot 
költött,  de   annyi    bizonyos,   hogy  jövedelme   két  millió   forintra   rúgott. 
A  folyamodók  abbeli  figyelmeztetésére,  miszerint  Migazzi  magyar  mágnás 
és  mint  ilyentől  a   váczi   püspökség  per  nélkül   el   nem  vehető,   azt  írja 
József :    »En  magyar   király  vagyok   és   tudom,  mit  kelljen  magyar  inás- 
násokkal  szemben  tennem. c  Ily  viszonyok   között  Migazzi  végre  leköszóut 
és  megelégedett   a    bécsi   érseki   székkel   és  annak   (azon  időben)  csekély 
jövedelmével. 

ScJnnued  Lg.,  Die   österr.-ungarisehe    Mouarchie    ihrer   geschichtl. 
Entwicklung  (Teschen.  1890.  16  old.  40  Pf). 
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birtokosainak  életrajzához  és  :i  134  év  clött  alapított  katonai  rend  tnrté- 
.■letehez.  Mostanig  3320  jelölt  közül  713  nyerte  el  e  legnagyobb  katouai 
kitüntetést.  Az  újabb  lovagok  sorában  találjuk  Benedeket,  a  ki  a  Carta- 
muf-tfánezok  elfoglalása  és  a  San  Martino  melletti  diadal  fejebea  lert 
li.víiggá  (1H.">9.)  Ugyanakkor  Edelsheim-Gyulai  b.,  Catty,  Düpfner. 
Pmkosch.  l'rs,  Neubauer  és  mások  lettek  lovagokká.  Az  1864.  evi 
^cddeswig-holsteini  háború  után  Gablenz  és  Goudrccourt  nyerték  el  a 
rendjelt,  186(i-bau  Albrecht  föherczeg  (a  nagy  keresztet),  továbbá  John. 
Kuhn,  MaroiÍMC',  Tegetthof  és  mások.  Magyarok  öten  nyerték  el  a  kitün- 
tetést, mveik:  f ladik,  Alvinezy,  F'jjérváry,  Szapáry  és  Vecsei,  Fejérvirj 
Soiterino-nál  tüntette  ki  magát,  a  két  utóbbi  pedig  Boszniában.  A  díszesen 
kiállított  munka  I.  kiadása  nem  került  a  könyvpiaezra,  a  II.  kiadás  azon- 
ban 10  forintért  a  szerzőnél  kapható.  A  munkáról  számos  fővárosiéi 
héoi  hírlap  ismertetést  közlött.  így  az  Egyetértés  1890.  deez.  19..  a  mely 
!:ip  decz.  21-iki  számában  Hadik  emlékének  is  külön  czikket  szentelr. 

(iisrhv'htt  thr  /.*.  /.  Kriys- Mnrine.  II. Theil.  Die.  Kricgs-Mariue imlem 
/eitraum  von  1  7 í» 7  bis  1840.  :I.  Bánd  :  Gesch.  der  österr.-veuetianischen 
Kriegs -Marine  von  179  7  bis  180  2.  (A  közös  hadügy- minisztérium  megbia* 
iából  .szerkesztette  Uhm*rlJ6z*vj\  Bécs.  1891.  Gerold.  XVI.  4G4  1.  8  M.irk.) 

Wdrftíttr  W.,  Österrciehs  Kaiser,  Franz  Jnsef  I.  (2.  kiad.  Bécs. 
D.vsrher  et  Cpgn.  1890.   1G9  1.  3  Mark  40.  Képes  kiadás). 

<;<r<li)i  Henrik.  Gesch.  des  deutschen  Volkes.  (I.  köt.)  Tartalmazz* 
a  karoüugi  és  szász  dvnastiából  származott  fejedelmek  korát.  {JüpCíe. 
Diüii-ker-Humblot.  1791.  13  Mark.). 

KurrtspontlruzMatt  d.  Gesammtvereius  der  deutschen  Gcsehichtí- 
■  ind  Altertumsvercine.  ,1890.  9.  sz.).  Steinzcitfuml:  au<s    Sirbetihürí/rii. 

Strvtjhnry  nst,  rr.  MUihirMie  Zailschriít.  (1890.  X.  fiiz.)  Eiu 
I-ebensbild  aus  der  altén  üsterr.  Armee.  1698—1889.  (Befejezés.) 

TruptnJmrh  Alh.t  Neues  illustr.  vaterlandisches  Ehrenbuch.  Gesch. 
Penkwürdigkciten  u.  Lebeiüsbcschrcibungen  berühmter  Miinner  Osterreieh- 
Uinrarns.   (Új  kiadás.  Teschon,  Prohaska.  Füzetekben  jelenik  meg.) 

Dó  (infnw:nrí.  .Is90.  50.  szJ  Kohat,  Die  neuerc  magyarische  Lit- 
v-rurur. 

Di*  JtiJhiniitt:htH  LaiHlttíijxnrhamlhiiiycii  und  Laudtagsbeschlüsse  vun 
•  I.  l.V2»5  an  bis  auf  die  Neuzeit.  Horausgcgeben  voin  k.  böhm.  Laiules- 
aivhiv.  VI.  Bd.  1")81  -1585.  (Prága.  1890.  III.  ti68>.  E  kötetben  több. 
hazánkra,  nevezetesen  a  török  háborúkra  vonatkozó  adat  található,  lej 
pl.  a  magyar  határon  fekvő  várak  jegyzéke  és  azok  fontartásának  költ- 
ségei. —  A  közelebb  megjelenő  VII.  kötet  az  eddig  közlött  oklevelekről 
"aríalomjegyzéket  fog  hozni. 

Fowhnnyai  \»r  ltrninh:nburyixrhoi  und  prvnx$Í8chcH  OeschicJitf- 
ílll.  köt.  :i.  fele;.  —  A  tartalomból  kiemeljük:  Koscr :  Zur  Schlacht  von 
Mi'lhvitz.  •—  SchnwUr  -1/.,  Aus  dern  Nachlass  des  sachs.  Artillcriehaupt- 
maniies  J.  G.  Tielke.  (Adalék  a  7  éves  háború  történetéhez). 
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díszíti  s  kimutatja,  hogy  Mátyás  érmei  szolgáltak  mintául  a  művésznek. 
Emlékek  és  leletek  czím  alatt  7  rövidebb  közlemény  foglal  helyet :  Münnich 
Sándortól  az  Őskori  cserepek  Szépéében.  Száraz  Antal  Ágnes  királyné 
antipendiumáról  értekezik,  mely   a  berni   múzeumban  őriztetik.  Csergheo 

■  Géza  Csáktornyai  Erimet  Zsigmond  czímeréről  értekezik,  mely  a  zágrábi 
dom  restaurálása  alkalmával  az  ottani  múzeumba  került.  Dr.  Mayer  József 
a  németújhelyi  Mátyás  billikomról  kimutatja,  hogy   ezt  eredetileg  Frigyes 

•  császár  csináltatta  s  hogy  miért  kapta  mégis  a  Corvin-billikom  elnevezést 
Régi  egyházi  ötvös-müvek  czím  alatt  Radisics  Jenő  ismertet  néhány  érde- 
kes műemléket.  Miskovszky  Viktor  a  fricsi  várban  őrzött  sgrafittákat 
mutatja   be,  meghatározván   a  kort  és  a  művészt  is,  a  ki  azokat  festette. 

"Végül  Dr.  Réthy  László :  kiadatlan,  Árpád-  és  vegyeskori  magyar  érmek 
czím  alatt  27  érmet  ír  le  s  mutat  be  hasonmásban.  A  Levelezés  rovat 
szintén  igen  gazdag,  kileucz  levél  lévén  benne  különböző  vidékeken  történt 
leletekről.  Az  irodalmi  rovatban  az  újabban  megjelent  szakmunkák  ismer 
tetése,  a  Múzeumok,  Társulatok  rovata  után  a  Különfélék  rovata  zárja  be 
e  tartalomdús  füzetet. 

—  A  Hadtörténelmi  Közlemények  1891-iki  évfolyamának  első 
füzete  megjelent.  Szerkeszti  Rónai  Horváth  Jenő,  az  Akadémia  hadtudo- 
mányi bizottságának  előadója.  £  füzet  is  gazdag  és  változatos  tartalom- 
mal jelent  meg,  melyek  a  következők :  Egy  lap  a  Mária-Terézia-rend 
történetéből.  Báró  Fejérváry  Géza  életrajza.  —  Tényleges  létszámok  éa 
hadi  fölszerelés  Rákóczy  hadseregének  ezredében.  Irta  Thaly  Kálmán.  Elw 
közlemény.  Igen  becses  adalék  a  Rákóczi  kor  hadtörténeti  irodalmához.  — 
Nemzeti  függetlenségünk  védelmezése  III.  Henrik  ellen.  (Az  1890.  évi  had- 
történelmi pályázaton  megdicsért  pályamunka.)  Irta  Kiss  Lajos.  Első  köz- 
lemény, egy  rajzmelléklettel.  —  Szigetvár  elfoglalása  1566-ban.  Török 
forrás  szerint.   Thury  Józseftől.   Első  közlemény,   egy  rajzmelléklettel.  — 

■  Zrínyi  Miklós  a  költő  mint  hadvezér.  Irta  Rónai  Horváth  Jeuö.  — 
A  sárospataki  és  gyulafehérvári  ágyúöntőházak  a  XVII.  században. 
I.  Rákóczy  György  idejében.  Közli  dr.  Szendrei  János.  —  Táreza.  Had- 
történelmi apróságok.  Hadtőrt.  irodalom  stb.  A  füzetet  három  melléklet, 
íí  többek  közt  báró  Fejérváry  honvédelmi  miniszter  arczképe  díszíti,  kinek 
életrajza  a  Mária-Terézia-rend  történetéről  nemrég  megjelent  német  munka 
alapján  van  megírva. 

—  A  Katholikis  Szemle  f.  évi  jan.febr.  füzetében  a  Simor  János 
herczegprimásról  írt  rövid  necrolog  után  Horváth  Cyrill  értekezése  követ 
kezik  » Nemzeti  irodahiomh  a  ref ormaiiáig*  ez.  a.,  a  mely  szól  az  öskölté- 
szeti  maradványokról,  mondákról  (a  hun-  majd  a  magyar  mondákról),  a 
hegedősökről,  krónikákról,  aztán  az  első  ismeretes  magyar  nyelvemlékről 
(a  halotti  beszédekről  \  végül  a  huinanismusról  s  annak  első  magyar  kép- 
viselőiről. —  A  második  értekezés  Pór  Antalnak  ügyes  és  fáradhatatlan 
tollából,  az  ö  kimeríthetetlen  anjou-kori  tárházából  való  történeti  életrajz: 
Kanhsai  ff  trón  '.wirábi  pütpokrőf  (1330  — 1376.'.  az  Osl  nemzetség  egyik 


TÁK 


ak  N.  Lftjotí   királynak   udvart  káplánja   voltT   w»Ie  járt 

4ri  hadjáratba  i  napánál    ktt vétségben  s  végül  mint  zágrábi 

rályának,  hazájának 
a*%   folytatása   k  .     Ptfíi*    László:    KlaUsm  é*  a  régiek 

cs.  a.  értekezik  i   ár,    Bempia  János  ped  rn/ní  bizo- 

perjog  téréi  kftfls&httn  nlló  átalakulások  alkalmából  Kisebb 
Mek  feji  ft  tartalmas  füzetet. 

—  ABipapm"  Lsefcrfnelc  gazdag  tartalmából 
IjUk  a  történelmi   érdekű   dolgozatokat.  lÁgtti  Antal  igen  érdekes  és 

i  képet  £rt  Műnk  Henrik  egy  nagyobb  mun- 

»A  királyság  a  közép  korban «  ezímü  tanulmányának  bevezetését 

kólff    czím    alatt.  H&rváth  Cyrill 
vt  kezd  mep,  *Egy  áj  könyv  a  porosz 
i  keletkezést'  korúból*-    eztmií    czikk  Zwiedenek-Stídeuhorst  monogra- 
bnnertrti,  mely  a  Bibliothek    Deutseher   Geschichte  czimü  vállalat 

—  A  yf  januári  fii/etében  Zrínyi  Miklós 
ibúl  V                                 liecursusai    közül  az  ötödiket,  A  Táírzában 

tanulmányt    az   amazonokról.   A   könyv- 
ek   rovatában    több    hadtörténeti   munka  olfmahatói 

van  m  ^Az  utolsó  pápai  hadsereg  hadjárata  1 860-ban  « 

órtól,  mint  önálló  munka.  —  A  februári 
Tárcsában  néhány 
eti  munka  leméi  an, 

A    Tmun  februári    füzetében 

iy  vau  »A  Magyar  Alchimieták* 
Egcy  l  n  kezdi  a  XIII.  Bsázaddi 

-ikí    tilalommal,   bemutatja  névleg  is  ismert  alchimi- 

u  a  máit 

igygondd:  tinak  e  miiben  az  adatok 

é*  öe**eál  dekes  képpé  olvasztotta  össze. 

ax   I  leli    ki.    hanem    azoknak    irodalmi 

igmond  hozzá 
ajánlja  az  anyaggyűjtést,  jelesül, 

jau. 
többek    k  culturálií  iáról    közöl    czikket 

1 122  ik 

i 

tedeki 


TA11CZA. 

— ■  A  Közeg  í 

leez.  füzetében  többek  közt  rlr.  Fischer  Jakab  ir  nz   elmehete 
yarországon,  némi  csekély  történeti  bevezet 

—  Az  A  emezt  a  februári  füzetében  Adáuyán  P 

életrajzát   közli    8imay,    Ugyan    e   fíl 

t  kesd  eb  ányek  a  keletrómai  császárán- 

.  zíru  alatt  s  .  /úttal  Bardaiics  Fül !'■,  Jetrajzát  közti    A    I 

Hiteit  irodalmi  közlemények  0  apróságok  töltik 

—  Az  I  januári  füzete  gazdag  tártain: 

1    Magyarországra    vönatko  icnee 

kek  r  a  bolgár  czárok  geueoiogiájához  (II  ik  kii 

lgnácztól   II.  József  Ma  eágra  vona  itgyi  ] 

Aladár  Budapest  u  előtt  czímíi 

A  februári   bevégzi    Wertner  Mór  beesés  tanulmányát   h   bolg 
ilu.z  s  Üsergiicö   K  var  síremlékek   leírása; 

rátét,  ■  Hí T/.eviczieke't  a  XV.  századból)  adja;  ismerteti  a  poz 
híd  I  3  ez  alkalomból  Király  János  munkájából  »a  pozsonyin* 

részleteket  közöl;  Silberstein 
benyi  leveleit  1  Jankó  Jáuoa  Benyom  drajzí  kut 

Mindkét  füzet  Tárcsája  a  tudományom  í  esz  j 

—  A  Romaknische  Revük  a  f.   évvel  VII.  évfolyam! 

bbekközt  Vancsa  János  erdélyi  gör   kath,  m<-tr<»polita  ae 
képét   <;<   életrajzár    közli  25  éi  ki  jubilaeuma   alkalmai 

politikai  csikk  után,  melyek   egyike  ■   magyar  parlamenti   ^ 
foglalkozik   a  már    túlzók    ismert   álláspontjából,   a  I   esáryn 

I  írt  röpiratai  tárgyalja.  Aztán  va  román  irodák 
Bukovinában*  ír  Mbrarii*,  >Rascb-Araba  ég  a  román  állam  kez< 
a  magyar  honfoglalással   kezdvén  történetének  kiind 
némely    berlini    lapok    nyilatkozatát   közli   a   nagyszebeni  román 
I,  A  Kevue,  mely  korábban    Dél-' 
n  jelenik  meg  németül. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

f  Két  bíboros    főpap   hunyt    el   Társulatunk   alapító    tagjai  I 
or  János  bíbornok   prímás  jan.  23  án  reggel  8-ad  fél  órakor  1 

halálküzdelem    után.    E    folyóirat   kei'  fiazSJ  i 

ü  szerzett  érdemeit  lévén    feladatunk    méltatni,  K i< 
mint  gyö'ri  püspök    Bemer  ll 
Történelmi  és  Régéeseti  Füzetek  kiadását  lehel  Az  6"  ! 

ál    megbi  adta    ki    Danká   József  *Az  esztergom' 

kincstárad   esímfi  díszmüvet,  mely   cnlturtortéi  tk  egyik 

iez  is  jele 
áldozatokkal   járult :  ez  a   eollectio.  melyből  immár  két  kínét  látott 


MittftK'iirHNtmknak  te   a   *Mobuh 

. 
/erkesztctt  forráspublicatiók 
Ifc  •  g 
Bakács-kápolnának     restaurálását     is      1 

ÍZ. A    ír 

i  Halott  XtüuUwcM  József   zágrábi    érsek,    kinek    halála  febr.   I 
zvét    mellett    febr.   2 4* én  tört 
nban  s  mint  forradalmár  el  ia  Ítéltetett  lolúsn  után 

mk  siklatásnak    volt    kitéve,    kanonoki    eztmét  csak  1861  \>n\  nyerte 

kké,   A  magyar  törtéin 
■tíroknak,  kik  kute 
tette. 
Kir  Lásíí  magyar  • 

áló  bajnoka  febr.  19 -én  elhun;  iky- 

ft   volt  u t  i  sarja,    Fiatul  kora 

meneküli 

k.   18U1  óta  részt  vett  a  politikai  moz- 
kbaxi  -  \ üknek  >■. 

joghallgató.  Társalatunk  évdíjaa  tagja, 
ix  rgyeceoii  könyvtárnál  min!  díjnok  volt  alkalmasva,  febr  25-e\i  meg 

rény  fiatal  ember  volt,  kit  min- 
kitüntettek.    Sok  jó   czikke   van    a    Koma 
<dó   munkatársa   volt   s   egy   elken/ült    munkája 
sajtó    alatt    van,    Netn   érhel 
»y    Kálmán  könyvtárát  is.  Halála  m\ 
hol  tsa  tett. 

tanácsa   megállapítván   az   Akatl 
tályok   ia   elkészítették   kiadványaik  f. 
lyan  munka  fog  r  világot  látni,  melyek 

akut  fogják.  Az  ír  rténcti  bis 

XVII, 

;pben 
[  tagtársunk  írta  uieg.  s  U  egy  ónálló  monographiabuu. 

i'láíK  i  jesebb  terméke  lesz. 

kia<lni,  Evek  előtt 
az  akkor  nem  talált  kiadóra.  — 
dó  bizottság  vállalat;, 
-orozatában    fel  vetetett  a 
fnmmorucn  iJtuigariac  Rcthy,  László  szerkesztésében.    -  A  terind 

ítníí  műnk. 


TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR 

—  Magyar  Nyelvt6rteneti  S&6tár.  A  legrégibb  u 

tol  a  nyelvújításig.  A  Magyar  Tudományos   Akadémia  megbízásából 
késztettek  Szarrn*  Gábor  .:  id.   Második  kötet  JX  1 

Perlet— Rot.  Budapest  1891.  8-edr.  1281    -  U72  lapig.  Ára  1 

—  Magyar  Írók  élete  és  munkai.  A  Magyar  Tudományos 
démia  megbi ásásából  irta  id  József.  I.   k.    ö-ik  füzet.  Br 
Bernolák.  Budape*t.  1890.  S-adr.  801— 9G0  11.  —  7-ik  füz,  Ber 
Bocsor.  Buda;                         ;ulr.  ^61— 1 120  U.  Egy  eg 

—  A  M.\(-v\rTit«,  A k anémia  kiadásában  megjelent  nmukii 
iratok  szakjegyzékei.   Történelem.    Régészet.    (Öí  rts  Tir 

Béla).  Budapr-  8-adr.  80  1. 

—  História  Hungarorum  bé  i.  Inde  ab  exordlo 
Pctri  Bod  de  Felso-Cseruáton  stb.  Edidit  posl  Clar.  Rauwenboffíi  ob 
L  I  Prins  stb.  Tom  III.  lib.  III.  Lugduni  Batavorum  1890.  - 
Tomus  III,  lib.  IV.  Lugdiini  Batavorum  1889.  426  11.  8*r. 

—  Ar>   jatH   Taüebíicfle  Brsbencog  Johanos  von  Oesti 
1810 — 1815.    Zur    Geschicbte    des    BerVeiungskriege    uud 

irresses,  Herausgegebeu  uud  erlíiutert  von  D 
Innsbruck,  1891.  8-adr.  251  1. 

—  Jahresberichte   der  Geschichti  naít  im  á 
•rigt'beu    Gesellscbafc    zu    Berlíu,    Herausgegeben    ven    J.    J* 

XI    Jahrganp  im  III, 

IV.  L 

—  J  ítimkn  Plakne  der  Habsburger  uud  die  Antbeilu 
r  Ferdinánd  11,  un  polníseb-schwedisehen  Kxiege  wábrend  derJ 

Kin  Beit  raji  JBtit   Gesebiehte   des   Di  igen 

von  l'r  4  1. 

—  hn     Verhaltungen    Kaisek   Ferlunann   I.    mit 

fakultative    Einfuhrung  des   Laieukelchea   in 
Bfl  drutscheu    ReJches.    Inaugural-Dissertatiou   von    Kari  ! 

B  B  PER  WaIIIHIUHDI.  Das  Wafieuweseu 

leken   Entwickctang  voni   Beginne  des   Mittelaltere   bU  zuro  1 
delin  Boekám.  Mit  őG2  Abbildui 
len  Waflenschmiedmarken* 
Mii,-. 
Ll         Rí    PlERLlKQ    S    ,í.   Papes   et    tsars 

U ,  Áva  4 

—  N  I    Alexandre   1.    Laliién 

ír  Albert 
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WAR  TÖRTÉNELMI  TÁR81  LAT 

Je;ryzókonv\e. 

alatt   dv.  Czobor    B 

•  ír.    Hajnik    Imre,   dr,    Piiulcr  Gyula,    Dedek  Cr,  Lajos, 
I  >v:ií\  Lipót,  Csont 
lor,  Tagáuyi  Károly,  dr.  Bonez  <  ' 
íj»  Hamu  v i  tkár,  Karasszou  József  pénz- 

hitelcsitiWiv  dr.  Pauler 
Ái  Ernicíi  Gu  -  kat  kéri  fel. 

I.  1  a   társulat  űj  alapszabályai  ->  Nagymdltó- 

576  rz.  alatt  kelt  m  ával 

id  végzésével  :lz  elnoktu 

jegyző  utasíttatnak, 
ilyoknak  a  f.  évi  január 
jycteinben,   ít    társulat    tagjai 
tnatáaáról  és  bs  érői  mennél  előbb  gondoskodjanak. 

;pssabályok   eredeti   példánya  a  reá  vonatkozó  ható 
üdö. 
Szécaeu  Antal  elnöknek  Pulszky  Ferencz  alelu 

—    az    új    alapszabályok    19-ik    szakasza 
ben    —   a   folyó  hároméves  időszak   lejártáig  a  társulat  ügyeinek 
I  bízza  meg. 
Igái. 

Sándor  ideiglenes  pénztárnok 
:  kimutatását,  mely  szerint  összes  bevétel:      3511  frt   22  krf 

>       kiadás:      1158    *     Gt>    * 

8  kr, 
1  veszett   a  refun* 

:Í31  frt  Oí 
Arthál  lupítványa  fejében    pedig    100    frt   folyt  be 

IMI.  III    Ftirr  18 
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a  társulat  pénztárába,  kéri  a  választmányt,  hogy  ezen  alapítványul  elhelye- 
zendő 331  frt  05  kr  erejéig  értékpapírok  vásárlásáról  intézkedjék. 

A  pénztári  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik ;  az  alapítványul  elhelyezendő  összegie  nézve  pedig  —  Emieh  Gusztáv 
indítványára  —  elhatározza  a  választmány,  hogy  a  kitüntetett  331  frt 
05  kr  erejéig  4l/2  százalékos  adómentes  regale- kártalanítási  kötvén) 
vásároltassék,  a  minek  eszközlésével  az  alapszabályok  18-ik  szakaszt 
értelmében  az  elnökség  bízatik  meg. 

4.  Titkár  az  ideiglenes  pénztárnok  végleges  felmentése  s  egyszers 
mind  az  új  pénztárnok  hivatalba  lépése  és  a  titkári  hivatalnál  már  letet 
300  frtnyi  óvadékának  elhelyezése  iránt  a  választmány  intézkedését  kéri 

A  számvizsgáló  bizottság  felkéretik,  hogy  az  ideiglenes  pénztárnok 
nak  a  lefolyt  utolsó  két  hónapról  vezetett,  illetőleg  az  új  pénztárnol; 
hivatalba  lépése  napjáig  még  vezetendő  számadásait  haladéktalanul  meg 
vizsgálni  s  egyszersmind  Karasszon  József  pénztárnokot  a  pénztár  átadass 
illetőleg  átvétele  mellett  hivatalába  iktatni  szíveskedjék.  A  pénztárnok 
óvadékára  nézve  határoztatik,  hogy  az  vinculált  könyvecskére  a  Hazai 
Első  Takarékpénztár-Egyesületnél  helyeztessék  el,  s  a  vinculált  könyvecske 
—  óvadéka  kamatainak  felvehetése  tekintetéből  —  a  pénztárnoknak 
adassék  át  megőrzés  végett.  Ezen  határozat  végrehajtásával  a  titkár 
bízatik  meg. 

5.  Emieh  Gusztáv  a  társulati  vagyon  kezelése  feltételeinek  a  Pesti 
Hazai  Első  Takarékpénztár-Egyesület  igazgatóságával,  valamint  a  chequc- 
forgalomba  való  belépés  módozatainak  a  in.  kir,  posta-takarékpénztári 
igazgatósággal  való  megállapítására  a  múlt  évi  dec.  20-ikán  tartott  reod- 
kivüli  vál.  ülésből  kiküldött  bizottság  nevében  előterjeszti  a  Takarék- 
pénztár-Egyesület igazgatóságának  f.  évi  mart.  4-éu  kelt  s  hozzá  intézett 
hivatalos  levelét,  mely  szerint  az  egyesület  késznek  nyilatkozik  a  M.TÖrt. 
Társulat  értékpapírjait  és  pénzeit  kezelés-  illetve  megőrzés  végett  elfogadni. 
a  következő  feltételek  mellett :  a)  az  értékpapírok  kezeléseért  l°/eo 
(egy  per  mille),  h)  minden  befizetésért  és  kifizetésért  1/4%  .(egy  negyed 
per  centuin)  díj  számíttatik  fel  a  társulat  terhére,  kivéve,  ha  a  pénzt  maga 
a  társulat  fizeti  be  vagy  veszi  fel  az  egyesületnél  megnevezendő  meg 
bízottja  által,  mely  esetben  a  be-  és  kifizetés  díjtalanul  eszközöltetik: 
c)  a  társulat  folyó  pénze,  mihelyt  a  100  frtot  eléri,  a  mindenkori  betéti 
kamatláb  szerint  fog  kamatozni,  és  a  kamatadót  az  egyesület  a  sajátjából 
fizeti ;  (1)  a  társulat  megbízottja  a  be-  és  kifizetésekről  vezetett  számlát 
megtekintheti  s  abból  jegyzeteket  készíthet  és  másolatokat  vehet 
<)  a  számla  kivonata  és  a  kezelt  értékek  álladékáuak  kimutatása  féléven 
kint  megküldetik  a  társulatnak ;  f)  a  letett  értékekben  beálló  minden  vál 
tozásról  a  társulat  esetről -esetre  levélben  értesíttetik ;  y)  ezen  feltétele! 
egy  esztendőre  állapíttatnak  meg,  mely  időnek  letelte  után  a  kezele 
mérvéről  szerzendő  tapasztalatok  szerint  közös  megegyezéssel  módost 
hatók  lesznek. 


HlV  a 


id    21-ik   szakasza  értelmébci 

iletbCX  v;*ln  utli 

6    pedig    Kar:i 
J»>/»tf  pénztárnok  jelentessenek    be  az   egyesületnél,  mint  a  társulat  (Mg- 

•ozatrol  a  Magyar  Földhitelintézet  mint  a  társulat  vi 
oáíiAk  eddigi  kezelője,  &  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár  Kjryesiilet  — 

agyon  kezelését  iíletö   ügyrendi   nabá 
kfclésemelU  leg  hivatalosan  tTteeítendók,  a  Takan 

líg  irattárba  teendő, 
6.   A    poeta-takurokpru/táii    chcque-í 

ta-takareV 
ítirho.  inára  egys; 

Erak 

*?g  utasít tátik  id  a  cbetji 

tldltségck  [  in  az  tátik, 

■k.  vál,  öl 
ibau  foglalt  határozatna  ti  a 

kcJtT 

pvi  k  koltwtgi  '^yá* 

sjeerint    a    mi  r.rntatásért 

:sérl  7  ti  tva  nyomta! 

1  e)ö  a  bízottság. 

ti  mázza  az 
U*kí-Oklei  rhtfre  erf  kladM 

iu  belül 

erejcíig    utalványo 

isag  tagjává,  ennek 
íjíaiat  ti  r.  tagot    választja.   A 

Sk<  tárba  t':t'í 

ligi    1 11 0   Értoa 
00  forint  ni    pnielte  :    Aj  Hazai 

» Takar  r-Egyesület  a  társalat  cstéljaira  100  frtot  adói 

Ko>/ 

9.   Titkix  új  tag-ajánlatokat.  Ajánltatnak 

Vadad  v    1  énben  (aj.  S/i 

sieti   (aj  kdor), 

aradi    takarék^  noka    Aradon    (aj.    Kekhait    Edei, 

lö* 
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Buchsbauin  Dezső  az  clsö  aradi  takarékpénztár  fö- könyvelője  Aradot 
(aj.  Eekhart  Ede),  Murányi  Gusztáv  vendéglős  Aradon  (aj.  Eckhart  Ede) 
gr.  Széchényi  Miklós  káplán  Kis- Mártonban  (aj.  Kolcszár  Mihály),  Schwar; 
Ignácz  Bécsben  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Balassa-Gyarmati  polgári  \Mi 
(aj.  dr.  Máté  Sándor),  Miskolczi  kir.  kath.  gymnasium  (aj.  dr.  Mát 
Sándor),  Tiringer  Béla  a  m.  tud.  akadémiai  könyvkiadó  hivatal  tiszt viseloj 
Budapesten  (aj.  Hellebrant  Árpád). 
Megválasztatnak. 

10.  A  múlt  1890  év  végével  hátralékban  maradt  és  a  társulati*! 
kilépni  szándékozó  tagok  ügyében,  miután  a  titkár  nyilatkozata  szerin 
olyanok  is  jelentették  kilépő  szándékukat,  a  kikre  nézve  a  kötelező  hárua 
évi  cyclus  csak  egy  vagy  két  év  múlva  jár  le,  —  határoz  tátik,  hogy  a 
ilyenek  levél  útján  világosíttassanak  fel  c  körülményről,  s  c  végből  ; 
titkár,  jegyző  és  pénztárnok  utasíttatnak,  hogy  a  társulati  tagok  kötele 
zettségi  viszonyait  tisztázva,  mind  a  hátralékosok  mind  a  kilépni  szán 
dékozók  iránt  a  legközelebbi  r.  ülés  alkalmával  részletes  jelentést  tegyenek 

1 1.  Olvastatik  Szilágyi  Sándor  titkár  és  Sigray  Pál  ügyész  f.  év 
febr.  14-én  kelt  jelentésök,  mely  szerint  a  febr.  5-ikén  tartott  r.  ühí 
jegyzökönyvének    4-ík    pontja    értelmében    tőkésíttetni    rendelt    712  fr 

II)  krból    715  frt  50  kron  700  frt  névértékű  5°/0-os  m.  kir.  papírjáradc 
kot  vásároltak  a  társulat  alaptőkéje  javára. 

A  jelentés  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

1 2.  Titkár  bemutatja     - 

a)  Fessler  Ignácznak  1808  évi  sept.  5-ikén  kelt,  Fuclis  K*&' 
professorhoz  szóló  eredeti  levelét,  melyet  néhai  Thomasck  Tekla  liagya 
tékából  Thoma8ek  Ilona  űrnő  küldött  be  ajándékul  a  társulat  számára; 

b)  Orczy  Gyula  társulati  alapító  tag  ajáudékaképen  Bedeghi  Nyán 
Zsigmund  1658  évi  június  27-én  kelt  záloglevelének  múlt  szá&i'l 
hiteles  mását. 

Mindkét  ajándék  köszönettel  fogadtatván,  ideiglenesen  a  Nemzet 
Múzeum  könyvtárában  fog  letétetni,  a  lelkes  ajándékozóknak  pedig  köszön* 
levél  küldetik. 

13.  Titkár  jelenti,  hogy  a  néhai  Ipolyi  Arnold  hagyatékának  f«l 
osztására  vonatkozó  törvényszéki  végzés  az  ügyész  kezénél  van,  8  remei 
hetö,  hogy  a  társulatnak  hagyományozott  1000  frt  nemsokára  fel 
vehető  lesz. 

Tudomásul  szolgál. 

14.  Titkár  bemutatja  az  1891  évi  dél-magyarorBzági  kiállít* 
XVI-ik  csoportjának,  a  régészeti  és  művészeti  osztálynak  bizottsága 
hozzá  érkezett  felhívást  a  kiállításban  való  részvétel  ügyében,  kérve  c 
iránt  a  választmány  határozatát. 

Kiadatik  az  elnökségnek  azzal  a  megbízással,  hogy  a  kiállt 
keretébe  netalán  illő  társulati  kiadványok  bejelentése  és  kiállítása  ir& 
saját  belátása  szerint  intézkedjék. 


15.  A  jegyaö,   tekintetül  az  tíj   alapszabályok  azon  intézi 

(élességévé   teszi,   u/. 
•v  kefe  tagból  álló  bizottság  kikül- 
det k^ri. 
leg  átadás  toai  Jáoofl 

»r  fái.  tagok  küldetnek   ki   bizottságul,    a  helyiségre   nézve   pedig  a/* 
egy   alkalma*    sí  az  egyetemi    kön; 

-ben  a  titkárral  egyetertoleg  fog  gondoskodni. 

»ben  levtf  tárgyakat  és   határozatokat 

A  fal]  -válása  öt  órára   bt!  f   pereznyi 

let  után 

17.  Ováry  Lipöt  felolvassa  írt  nagyobb  muu- 

taak  egr  rísale* 

meghallgatott  ítével  helyesléssel  kiiéri   fel- 

ni* iKiiti    —  tübb  tárgy  nem  lévén  —  elnök  az  ülést  bezárja. 


Pntaxk  j  Feren  c  z  s.  k, 

tik. 


Jegyzetté 

Nagy  Gyula  s.  k. 

jegyző. 


úa  s.  k.,    /  s.  k. 


VAR  TÖRTÉNELMI   TÁRSI  LAT 
Stl   Kara,   Igftíg.  \  ftlaszl  iiuitija  ÓS  bizottságai   1s!H-Im>ii, 

Elh  ■ n  Antal 

.    Pulszky  Ferencz 
\8k:  Thaly 
FiMií ;  Pénztárnok  ;  Karám  1  n  J  V.sef 

Pál. 


.     I 


Gsaplár  Benedek 
osi  János 

I 

izy  János 
1  pataky  L 
dr.  Fraknói  Vilmos 


I8*« 
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Géresi  Kálmán  . 

Haan  Lajos 

dr.  Hajnik  Imre 

dr.  Hampel  József 

dr.  Horvát  Árpád 

dr.  Hunfal  vy  Pál 

Jakab  Elek 

dr.  Kammerer  Ernő 

dr.  Károlyi  Árpád 

dr.  Komáromy  András 

Lehoczky  Tivadar 

Majláth  Béla 

dr.  Márki  Sándor 

Melczer  István  (Kellemesi) 

Nagy  Gyula 

Nagy  Imre 

Nagy  Iván 

Nátafalusy  Kornél 

Némethy  Lajos 

b.  Nyáry  Jenő 

hg.  Odescalchi  Arthur 


dr.  Ortvay  Tivadar 
óváry  Lipót 
dr.  Pauler  Gyula 
b.  Radvánszky  Béla 
dr.  Béthy  László 
Salamon  Ferencz 
dr.  Szádeczky  Lajos 
Széli  Farkas 
dr.  Szendrei  János 
Szilády  Áron 
Szilágyi  Sándor 
id.  Szinnyei  József 
Tagányi  Károly 
dr.  Thallóczy  Lajos 
dr.  Váczy  János 
Véghely  Dezső 
dr.%Wenzel  Gusztáv 
Villányi  Szaniszió 
gr.  Zichy  Jenő 
Zsilinszky  Mihály. 


Gazdasági   bizottság: 

Karap  Ferencz  biz.  elnök 
dr.  Csánki  Dezső  biz.  jegyző 
Hegedűs  Sándor 
dr.  Pauler  Gyula 
Széli  Farkas. 

Hivatalból :  a  titkár,  jegyző,  pénztárnok  és  ügyész. 


Számvizsgáló    bizottság. 

Emich  Gusztáv  biz.  elnök 
Majláth  Béla. 

Hivatalból :  az  ügyész. 


A  gróf  Tcleki-Oklevéltár  szerkesztő  bizottsága: 

id.  gr.  Teleki  Géza  (a  család  részéről)  biz.  elnök 

Szilágyi  Sándor  biz.  előadó 

Barabás  Samu 

dr.  Fejérpata  ky  László 

Gergely  Samu 

dr.  Schönherr  Gyula 

dr.  Szádeczky  Lajos. 


BIRTOKVISZONYAI    DEL-MAGYAROl; 


Történeti  forrásaink  egyik  legérdekesbike  és  legtui 

ismertet  meg  legelébb  két  oly  nem- 
%  kik  a  k  kezdetén  nlentős  szerepet  játszottak, 

;e  a  kiró  3  -   könnyen  végzetessé 

volna.  A  másik   ellenbe]  megszilárdításának 

nyezőjévé  lett.    E  nemzetségfők    Ajtony    fis    Obű 
Maros  mentén  megtelepedve,  d  ös  király  en 

«  hatalmával  sokáig  daczol  etírat  szerint  Marosvárát 

azt  tartomány  számba  jöhető    oagykiteijedéBfl 
It  ő  fejedelmi  gazdagságban  9 
bizakodva  II.  \  pártfogásában,  fégtt  ís  a  nyilt 

U&  tűzte  ki  a  törvényes  kiiály  ellen. l) 

A  n  jegyző  őt  szintén  megemlíti  a  ■  honfoglalók 

ti  meghódítóit  Glad  ivadékának  mondja.  De  az  újabb  t5l 
uiindink  ro  meggyőződésre  jut  s  az  Ajtony  n< 

_:y  benne  egy  ősmagyar  származású  dynastát 


rólnk  éltéi 

;>invik,  líitt Viin,  Franki 

I 
lmtt-M&    Bzalay,    Haner ;    £Mfum-nak    Cornides,     Podhrácíky,     L 
tm-  in-uak   Já»2  un-nak    Botka  ;  Oktum~n&k 

I  íAt*m-uak  Palugyay ;  Ohtom*  és   Achtum-rvii     i 

nak  Bartal  ;  ötom-nak  Kerékgyártó ;  Ac&Qmj-irik 
itkláray.    Világol,  hí 

•  »an 
I 

ii  is,  meg  nem  mond1  óin  előttünk  a 

*akis  a  XIV.  i  codexe.  Egy 

név  mindig  Ohtum 

1891.  IV.  F0«t.  19 
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kelljen  látnunk,  ki  merő  politikai  számításból  lett  kereszténynyé 
s  a  graecismus  terjeszkedésének  eszközévé. 

Midőn  Sz.  István  az  elbizakodott  főúr  garázdálkodását 
tovább  már  nem  tűrhette,  annak  niegfenyítésére  s  az  általa  bito- 
rolt országrész  bekeblezésére  határozta  el  magát.  Szándéka 
kivitelét  megkönnyítette  neki  Ajtonynak  egy  Csanád  nevű  vitéze, 
ki  ámbár  a  király  rokona  volt,  mégis,  a  pogányságtól  megválni 
nem  akarván,  Ajtonyhoz  szegődött  volt.  Minthogy  azonban  őt 
Ajtony  valamelyes  okból  halálra  kereste,  Csanád  titkon  niegszö- 

alakban  fordul  elő.  Egy  1318.  évi  oklevélben  Ohtun  olvasható  (Anjoukon 
Ohmtár  II.  418.)  Egy  1329-ikiben  Hohtunmonustura-ról  van  szó,  mely  alább 
ugyanezen  oklevél  bon  Ahtunmonustura  alakban  variál.  (A  gr.  Sztáray- 
maiad  ohltára  I.  59.)  Végre  egy  1352.  évi  okiratban  a  név  Achton-mik  van 
irva.  (Anjouk.  Ohmtár  V.  5U4.)  Mi  már  mindebből  a  tanulság?  Az  0  e név- 
ben úgy  felel  meg  az  -á-nak,  mint  Óba-ban  az  -ábanak,  Odun-ban  az  Adony* 
nak.  Az  o?i,  un  végzet  úgy  az  owy-nak,  mint  Toxtm,  Togsfm,  ThogsMH  név- 
szóban a  Takso^y-nak,  az  Odxn-ban  az  Adony-nak,  a  Posun-ban  a  Pozsony- 
nak. Az  mn  végzet  is  úgy,  mint  az  ?m  az  ony-n&k  felel  meg,  így  Toxiíw 
(Wenzel,  Árj).  l'j  Ohmtár  X.  280.)  —  Toxun  =  Taksony.  A  eh  szokott  cs, 
h  vagy  t  betűül  is  vétetni,  de  sokszor  az  egyszerű  h  helyett  áll,  jelentve  » 
középkori  helyesírás  ingadozását.  Világos,  hogy  az  A(7itum  szóban  a  eh  n«m 
vehető  os-nek.  mert  az  Arwtony  név  nem  volna  a  magyar  íznek  megfelelő,  de 
semmivel  sem  bizonyíthatjuk  azt  sem,  hogy  a  ch-t  e  szóban  fr-nak  vették 
volna,  a  mi  amúgy  sem  valószínű,  de  vették  A-nak,  mint  a  Névtelen  «  m 
l.'U8,  s  l"S2ü.  iliplomák  irói,  avagy  vették  í-nek,  a  mint  azt  Temesvári  Pelbárt 
bizonyítja,  ki  a  nevet  Atfhnn-nak  ivja.  (Mátyás  Flórián,  Hist.  Hung.  fonté* 
domestici  I.  83.)  Csakhogy  n  felhozott  források  nagyobb  része  nem  eh.  hanem 
egyszerű/*  betűt  alkalmaz  a  név  leírásában.  Ezen  h  betű  alkalmazásának  nem 
az  a  czélja,  hogy  az  előtte  álló  magánhangzónak  a  nyújtana  jelöltessék,  mert 
a  nyújtást  inkább  is  a  magánhangzónak  kettőztetése  által  jelölték,  mint 
Aaroii  =■-  Áron  (Wonzel  1.  ríM.  268.  VIII  4"0.),  Beel  =--  Bél  (U.  o.  XII.  433.), 
Dees  !=■  ])és  (u.  o.  VI.  505.  VIT.  91.  10P.),  Deeswar  =  Désvár  (u.  o.  ül.  *■ 
XI.  2*r>.  V.  91.)  Saag  =  Ság  (Fejér  III.  II.  85.  IV.  II,  U59.  IV  111.  277.) rtk 
Inkább  is  kétségtelen,  hogy  h  illetve  eh  ha  t  előtt  áll,  aj-nek  felel  meg,  íg)': 
Hu/ifukeurus,  Rii/i/iiireur  =  Köytökör  (Fejér.  TII.  I,  398.  894.  III.  II,  141.  IV. 
í.  277.  V.  Ili,  289.  288.)  Se///er,  Se/ifurienses  ---  Sójtör  (Wenzel  VI.  868. XI. 
4K0.  461),  DeA/er,  De// far  =  De/tár  (Wenzel  VII.  342.  Fejér  X.  VII.  750- 
Knauz  :  Mon  1.  428.)  S  éppen  ííry  Che/<fe,  Chechte  =  Csejte  ;  De/iíe,  Deo/rte- 
De/te  slb.  Ezt  tudva  s  alkalmazva  az  ohtun,  Ochtum,  Ahtun  névre,  olvasása 
megfelel  az  Ojtun,  Ajtón  =  Ajtón-  vagy  Ajtony-\mk.  Mi  hogy  valóban  így 
van,  az  okmányos  adatokkal  is  kimutatható.  Tagányi  Károly  ur  előzékeny « 
lekötelező  szívességéből  a  következő  okmányos  adatokra  hivatkozhatunk  az 
országos  levéltár  okmánykészletéből  Egy  1320.  évi  okiratban  (Orsz.  ltár 
15)91.  sz.)  előjön  O/iAim-teleke  in  Comitatu  de  Cluus.  Egy  1845-ikiben  (u.  o- 
2*577.  sz.)  AhtJain.  Egy  1 366-ikiban  (u.  o.  28742.  sz.)  Ohtun,  mely  évben 
Ohtun  birtokosai  perelnek  Torda  városával  a  két  helység  határai  iránt. 
1428-ban  (u.  o.  26880.  íz.)  Ahthon  és  végűi  1473-ban  (u.  o.  27517.  sz.)  Aytím. 
E  név  pedig,  mely  mindannyiszor  egy  s  ugyanazon  helységre  vonatkozik, 
megfelel  a  Kolo/^megyében  Tordához  közel  eső  Ajtón  falunak,  melyet  a  közép- 
korban a  szász  predet  ű  Sombor-nemzetség  tagjai  bírtak. 


tt  s  raaj«l  Ij  bizal- 

mién kirendelt  §4 

között  volt  a  döntí 
I  serege  javára  dőlt  el.  Ajtony  in; i. 
ilkos  ütközetben,  Marosvár  a  az  egéí 

.    István  hálús  elismerésből  gyöt 
t  tel  s  az  ujon  alapíl 

rdi  előadása  a  dolgok  hely  petén 

okiratokból  meríthető  tanulságok  is  nieg- 

álliatnnk,  az,  hogy  sem  az 

f  sem  i  j  régi  birtokviszo- 

rtetik.  Csakifl  a  gmm 
sin  t  reánk  okiratilag,  míg  egykori  birtok- 

le  megközelítőleg  sem 
firjllk.  -íyuuk  azonban   a   másik 

melynek  feje  ép  azon 
jfconyt  legyőzte. 

ezúttal  m  • -lékel,  az,  hogy  Csanád 

?i  birtokai  az  Ajtony-féle  íayrés2  hatái 

l  feküdtek-e  :j 

Tténetkutatónk  legújabbal]  e 
közelről  srinte  »Csanád   családja 

alószinüség   szerint   Kalocsa 
fe  Dm  ntén  ütött  tanyát,  jobban  mondva 

krő]  akkoriban  alig  lehetett  szó.« 
azt  mondja,  hogy  az  a  genus,  melyből 
szí-.  dás  idején  ;i  Duna-Tisza-ki/ -n, 
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fa  Bold.  Szűzé)  a  Duna  mentén  bir  egyes  falukat,  pl.  Némedyt.1) 
Az  apátság  ily  távol  nem  szerzett  birtokokat ;  pénzért  közelebb 
is  kapott  volna.  A  dunamenti  birtokokat  tehát  adománykép 
kapta.  Kitől  ?  Leghamarább  Csanád  vezérre  gondolunk,  a  ki 
később  másutt  nagy  birtokokat  nyervén,  a  régit  elosztogattam  *) 

Mindenki  könnyen  be  fogja  látni,  hogy  az  utóbbi  előadás 
jól  meg  nem  egyeztethető  a  fentebbi  szöveg  értelmével.  Ha  a 
Csanádok,  Dobokák  a  Maros-Tisza-közben  csak  sátort  ütöttek, 
azaz  azon  csak  átvonultak,  akkor  nem  volt  arra  ok  s  alkalom. 
hogy  e  vidéken  állandó  letelepedések  nevök  emlékét  fenntartsák, 
hogy  Csanád  és  Doboka  nevű  helyek  keletkezzenek.  A  helyek 
nevei,  ha  személy  névből  alakultak,  mindig  feltételezik  azt,  hogy 
azon  személyek,  kiknek  neveit  e  helyek  felvették,  ott  állandóan 
laktak,  azokat  bírták  legyen.  Különben  amúgy  is  tudósunk  ezen 
előadása  ellenkezik  egy  másik  előadásával,  mely  szerint  »szinte 
önként  kínálkozik  a  feltevés,  hogy  itt  (t.  i.  a  Maros-Tisza- 
Aranka-közben)  fekvő  birtokai  Csanádéknak  talán  még  a  hon- 
foglalásitól  származnak  ;  hogy  a  tus  primae  occupantis  rtrh 
volt  övék.*  3) 

Igaz,  mindezt  csak  feltevésileg  mondja,  de  akárhogyan 
vegyük  is,  annyi  kétségtelen,  hogy  valamennyire  szilárd  alapon 
sem  az  a  nézet  nem  nyugszik,  miszerint  a  Csanádok  eredeti 
birtoktömege  a  Maros-  Tisza-közben  keresendő,  sem  ama  másik 
nézet,  miszerint  e  birtoktömeg  a  Maros- Tisza- Aranka-közben 
nyomozandó. 

Az,  hogy  Pest-Pilis-Solt-Kiskun  meg  Baranyamegyéber 
Csanád  és  Doboka  nevű  helyek  vannak,  egy  magukban  véve  inéf 
raitsem  bizonyít.  Mert,  ha  ezek  bizonyítnak,  akkor  azok  a  Csanáí 
és  Doboka  helyek  is  bizonyítanak,  melyek  Hunyadbau,  Mára 
marosban,  Alsó-Fehérben,  Szolnok-Dobokában  fekszenek.  Mag 
a  név  nem  elegendő,  amint  nem  elegendő  az  állítás  igazolásai 
az  sem,  hogy  egy  csanádegyházmegyei  apátság  a  Duna  mente 
falvakat  birt.  Mit  tudjuk  mi,  hogy  hogyan  jutott  azok  birtokába 


:)  Fejér,  (Jotl  DipL  X.  II,  821. 

8)  Karácsonyi  János,   Szent-Gellert  élete  és  müvei  90.  1. 
3)  A  Csanád-nemzetség  és  birtokai  Délmagyarországon.  Közzét^v 
T'.lrt.  i«  rég.  Értesítő  1884.  évf.  X,  6. 
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területire.  És  ezzé!  egyszersmind  azt  a  meggyőződést  is  nyerjükr 
-.■•gr  &  nemzetség,  a  család  birtokai  szintén  Erdélyben  és  nem  a- 
Dma-Tisza-.  -ern  a  M-.ir>s- Duna- Aranka-közben  keresendők. 

A  íenntídézet*.  :udős  torténetnyoniozó  Csanád  átpártolását 
úgy  Téli  megtörténtnek,  hogy  >az  a  kalocsai  érsekség  alapítása- 
kor pogány  létére  a  pogány  Ahtony  (azaz  Ajtony)  udvarába 
vonult,  s  ott  :ö vezérségre  emelkedetté  1 1  Ezzel  tulajdonkép  azt 
mondja,  hogy  Csanád  *.&jma::*  vándorolt  ki  telephelyéről.  Pedig1 
%  ez  bizonyára  nem  úgy  történt.  Szembetűnő,  hogy  ő  az  idegenben 
csakhamar  előkelő  állásra.  lovezérségre  emelkedett.  Nagy  had- 
vezéri talentomnak  kellett  rala  lennie,  ha  e  carriért  saját  magá- 
nak azaz  a  saját  erejének,  képességének  köszönheté.  Ha  az  Ajtony 
ellen  később  vívott  harczait  tekintjük,  inkább  is  arról  győző- 
dünk meg.  hogy  a  hadvezéri  nigy  talentom  benne  kevésbbé  volt 
m«'g.  Az  eU>>  összecsapásban  határozott  vereséget  szenvedett.. 
;i  kökényéri  bokrok  közé  szorították,  úgy  hogy  szétvert  serege 
alig  tud  összeszedelőzködni.  E  vereség  pedig  annál  inkább- 
nyomja  hadvezéri  képességét,  mert  egy  oly  sereggel  szemben 
vall«»tt  volt  kiularczot.  melynek  erejét,  taktikáját  s  hiányait  egy- 
aránt ismerte,  ö  maga  lévén  még  imént  annak  vezére.  A  második 
összecsapásban  igaz.  győzedelmeskedik,  de  ez  a  győzelem  nem. 
annyira  a  maga  kigondolta  csatatervnek  s  az  álló  harczban  való- 
lángeszű  intézkedésének  az  eredménye,  mintsem  inkább  a  diadal- 
mámoros ellenség  könnyelmű  gondatlanságának,  úgy  mint  fa- 
teljes  diadalának  tudatában  álomnak  adta  át  magát  s  még  az 
éjjeli  örséget  sem  állította  ki.  Ha  pedig  eszerint  Csanádban 
a  stratégiai  képesség  oly  szembeszökő  nem  volt,  hogyan  történ- 
hetett mégis,  hogy  Ajtonyék  soraiban  a  legfőbb  polczra  emel- 
kedett ?  Ezt  egyesegyedűl  előkelő  voltának,  nagy  származásának, 
a  kereszténység  ellen  való  lángoló  gyűlöletének  s  kétségtelenül 
annak  s  bizonyára  kiválólag  annak  köszönhette,  hogy  mint  szöke- 
vény )ip)u  egyedül  jelentkezett  Ajtonynál.  A  források  nem  mond- 
ják, de  az  események  contemplatiója  eléggé  hirdeti,  hogy  vele 
iw'g  sokan  menekültek  Ajtony  táborába.  Az  erdélyi  Gyula  vere- 
sége az  egész  Gyula-  és  Doboka-had  veresége  volt  A  Csanád 


')  Karácsonyi,  Szt. -Gellert  elete  és  müvei  90.  L 
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tokukat  sógoruknak  Mihálynak  kezeire  bocsáták. l)  Egy  másik 
1329-iki  okiratból  pedig  azt  tudjuk  meg,  hogy  midőn  a  csanádi 
káptalan  Zohay  Simont  és  Demeter  fiát  Bekét,  a  csanddvármegyet 
Ohtunmonostora  és  Syrien  (illetőleg  Serian,  Sirien)  nevű  birto- 
kokba iktatták  volna,  ottan  Tóth  István,  Orosz  Ivánka  nevében 
Syrien  fele  részére  nézve  ellent  mondott.2)  E  két  adat,  mely 
Ajtonyék  birtokvisszonyaival  szorosan  összefügg,  Csanád  vár- 
megyét jelöli  ki  azon  területűi,  melyen  Felső-Szőllős  és  Ajtony 
monostora  meg  Syrien  feküdt.  Azt  jól  kimutathatjuk,  hogy  a  régi 
Csanád  vármegye  «erősen  átnyúlt  a  Maroson,  a  mai  Torontálnak 
egy  jókora  részét,  de  még  Temesnek  is  kis  darabját  igénybe- 
véve.  Szőllőst  e  vidéken  ma  nem  találjuk,  mert  az  a  két  Szőllős, 
melyet  kijelölhetünk,  akkoriban  nem  Csanád,  hanem  már  Arad 
megyében  feküdt.  Jobban  boldogulhatunk  Ajtony  monostorával 
és  Syriennel.  A  két  helynek  egymás  mellett  kellett  feküdnie, 
legalább  az  iktatás  azt  bizonyítja.  A  Mercy-féle  1723-ik  évi 
térképen  8)  egy  Schirian  nevű  helyet  látunk  Pécskától  nyugatra 
feltüntetve.  Valószínű,  hogy  erre  vonatkoztató  az  okirat  Syrien-je 
annyival  is  inkább,  minthogy  a  térkép  Schirian-ja  egy  oly  helyen 
fekszik,  mely  még  elég  jól  beleeshetett  a  régi  Csanád  vármegyébe. 
Annak  Araddal  határos  területén  fekszik  az,  s  lehet,  hogy  a 
Schiriantól  délnyugatra  ugyancsak  a  Mercy-féle  térképen  szem- 
lélhető Sellos  egy  s  azon  amaz  1329-ik  évi  okirat  Felső- 
Szőllősével.  *)  De  legyen  az  bármiként  is,  annyi  kétségtelenül 
bizonyos,  hogy  az  Ajtony-neinzetség  birtokainak  felkeresésében 
e  két  okmány-adat  a  Marosvidékre,  a  régi  Csanádmegye  terü- 
letére utasít. 

Ám  ép  itt  találjuk  mi  a  XIII.  században  a  Csanád-nem- 
zetség nagy  jószág-complexumát  is.  Nagyon  szerencsés  dolog  az, 
hogy  mi  a  Csanád  nemzetségnek  fekvőségeit  tömeges  összefüggé- 
sükben jól  ismerjük.  Van  ugyanis  három  rendbeli  okiratunk,  mely 


0  Nagy  Imre,  Anjouk.  Okmtdr  II,  418. 

J)  Nagy  Gyula.  A  gr.  Sztáray-csaldd  Okltdra  I.  59. 

s)  Ezen  Ahtunmonustura  avagy  Hohtunmonustora  össze  nem  zava- 
randó azon  Odonmonustura-veil^  mely  1 347-ben  a  Báthory-család  őseinek  a 
Gutkeled  nemzetségbeli  Bereczk  és  György  fiainak  egyik  osztályos  birtokát 
képezte.  Anjouk.  OkmtárY.  16. 

4)  Erre  magyarázza  ezt  Csánki  is  :  Magyarorsz.  tort  földrajza  I.  704. 
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Pedig  az  előszámlált  jószágok  még  nem  is  teszik  ki  a  nemzet- 
ség birtoklásának  összeségét.  Az  összefüggő  foldcomplexum, 
melyet  a  Csanádok  magoknak  vallhatták,  még  folytatással  is 
birt  éjszaki  irányban.  Az  okiratok  egy  csomó  jószágot  neveznek 
meg,  melyen  a  nemzetség  a  XIII,  és  XIV.  századokban  osz- 
tozkodik. Pongráczfája,  Pongrácztelke.  Kisfalu,  Sz.  Lőrinci, 
Tömpös,  Malomzugh,  Makó,  Vásárhely,  már  a  Maroson  túl,  e 
folyó  jobb  partján  fekszenek  a  mai  Csanád  megyében. 

De  ez  így  lévén,   hol  feküdtek  hát  az  Ajtony-nenizetség 
birtokai?  Nagyon  a  Béga  és  a  Temes  felé  kellene  mennünk,  hogv 
azokat  felkeressük.  Pedig  egymaga  az  a  tény,  hogy  Ajtony  lázongd  ! 
nemzetségének  főhelye  Marosvár  volt.  óva  int  az  ellen,  hogy  &  j 
nemzetségi  birtokokat  a  Béga  és  a  Temes  vidékein  kutassut  ; 
Sehogy  sem  lehet  azt  feltenni,  hogy  Ajtony  egyridegen  nemzetséf  j 
földrészein  rendezte  volna  be  legyen   udvarát,   építette  legyen-  j 
fővárát  és  palotáját.  Inkább  is  arról  kell  meggyőződve  lennünk,  ■ 
hogy  fóbirtokcomplexuma  ott  volt,  hol  állandóan  tartózkodott,  ■ 
hol  palotája,  erődje  volt.  S  így  ez  oknál  fogva  nem  szenvedhet 
kétséget,   hogy  az  Ajtony-féle  nemzetségi  birtokok  ott  voltat 
;i  hol  a  Csanád  nemzetség  birtokai.  Azaz  a  két  nemzetség  ftkfr 
$<:ijei  azonosak.  Előbb  az  Ajtony-nemzetségéi  voltak,  s  utóbb  e 
nemzetség  leverése  után  a  Csanád  nemzetségéi  lettek.  Amaz  e- 
földterületet  megszállásból,  emez  királyi  adománybál  birta. 

Hogy  az  Ajtony-uemzetségnek  foglaláson,  megszállásom 
alapuló  birtokai  valóban  az  alsó-MarosVidékre  estek,  a  Csanád 
nemzetség  alsó-marosvidéki  birtokai  pedig  eredeti  szállásföldek 
nem  lehettek,  azt  egyaránt  e  földterület  helynevei  is  bizonyítják* 
Egy  sovány  okirat  az  Ajtonymonostorát  említi,  mely  mint  láttukr 
a  Maros  közelében  nyomozható.  E  helynév  tehát  a  birtokom 
nemzetség  nevét  örökíti  meg.  Igaz,  ennél  többet  nem  is  hozhatunk 
fel.  de  ezen  tény  bevallásánál  ne  felejtsük  el,  hogy  mi  egyátalán 
nélkülözzük  az  Ajtony-nemzetségre  és  annak  birtokaira  vonat- 
kozó okmányokat.  Lehet,  hogy  helyneveinkben  számos  oly  név- 
emlék  rejlik,  mely  szoros  összefüggésben  áll  az  Ajtony-nemzetséfc 
tagjaival.  Mi  e  tagokat  nem  ismerjük,  s  azért  helyneveinket  sem 
zsákmányolhatjuk  ki  jobban  történeti  ismereteink  gyarapítására. 

Egészen  máskép  áll  a  dolog  a  Csanád^nemzetségre  nézve. 


BÍRT 


útiatokból  Össze- 
okiratból   m  ú  birtokait  is 

nek  daczára,  eg  lj   adatol 

\  azt  biz 

minün  mák. 

d,  Makó,  Doboka,  <  ryula  nevű  helységekkel 

ink,  addi'j  iá-Maros  vidékén,  ott  hol  a  Csanád- 

ttrazetaég    a   XFIl-ik   században   mint    nagybirtokos   szerepel, 

docs  a  reánk  okiratilag  és  krónikailag  szállott  helynevek  kőz! 

a  Csanád,  akár  a  Doboka,  aki 
aet-  a  M 
ícm  er  eredeti  neve  <  baaád  vár* 

E  nevek   csak   Ajtony    légy 
kó  neve  csak  a  XlIX-ik    században 
kkor  mikor  a  hatalmas  Makó  bán  osztályába 

\  II  lik  B2ás*d<- 
imád  a  kor   ím  kor   Wafl  azt 

piti    Adiliií  6  he]  volt.   Ennek   n 

nnak  utóbb  a  XIY-ik  században  a  pápái 

leirat  is  elárulja,  azt  írván  : 

,  que  alig  nomine  Kwkenyer  vocatur. 
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km  Uhát  m*g  csak  Cwanád  alatti  mytr  nemzet-  fa  te 

heljfrt.  Vájjon  történhetett  volna-e  ez,  ha  e  nemzetség  a  honfogla 
<iU  mint  száUőföldes  birtokos  ül  e  vidéken  ?  Akkor 
kezd  helye  már  lett  volna  az  előző  századokban  Csana 

k  álmákat  az  Igfon  erdőn  túli  tájékon.  Uj  n« 
*égi  sírboltot  kellett  alapítani  azon  nemzetség  számára, 
ö,  a  kivándorolt  egy  üj  égalj  alatt  alapított  Es  így  nem  is  íérh 
kétség  ahhoz,  hogy  a  Tisza- Maros- Arankaköz  a  Csanádok 
csakis  második  hazájául  tekintendő. 

Az  feletirat  elmond*  a  a  győztes  Csanádnak  S 
történt  megjutalniaztatását.  ezeket  írja  j  Csanádot  pedig  a 
felmagasztalta,  ki  is  a  királyi   palota   és    Ajtony   palotája 
fejéré  lőn.    I  .gyanis  a  király;  >ez  naptól  fo 

várost  nem  Maros,  hanem  Csanád  városának  hívják,  as 

nségemet  belőle  kiölted ;  azon  vármegye  ispánja  i 
a   magad   nevéről   fogod  nevezni,  Csanád  vármegyének  hívja 
nemzedékről  nemzedékre.*  l) 

E  nyilatkozatot  íróink  közül  némelyek  úgy  magyarázza 
hogy  Csanád  jutalma  csupán  erkölcsi  volt,  tiszt-  és  m 

rítkozo.    Mások    meg   kiolvassák   bel 
jutalmat,   a   földbirtokokkal    való    megadományozta 
Karácsonyi  is,  bár  máshely t  a  Csanád-nemzetség   birtok 
eredeti    szállásföldeket   sejtett,  azt  írja:    >Bár  az  élet  író  ne 
mondja,  de  a  dolgok  sora  világosan  mutatja,  hogy  ekkor  kap 

nád  ama  roppant  birtokokat,  melyek  tói  le  a  Tisza 

mádtól  Bér-  (most  Török-)  Kanizsáig  és 
körülbelül  15  tfóldnyi  nagyságban  s  a  melyek 

kor  végén  még  mindig  Csanád  i vadékainak  kezén  voltak, 

•>i,  még  *  monostorral*  f) 

Istvánnak  Csanádhoz  intézett  sza 
képen  magyarázni  nem  is  lehet.  Ha  őt  Ajtony  palotájának  fej* 
t^tte.  miért  vonta  volna  el  tőle  azt,  a  mi  e  palotához  tartozót 

nádnak  is  kik  nemzetségéből  vele  tartottak)  helyzete  is  oh 

t,  hogy  a  birtokokkal   való  megadományozásra    rászorult 
ndottuk,  hog  Id  Gyula  vezér  leverése  u 

rardí  cap. 
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:i  is  kedvező  volt  most  az  alkalom,  hogy  a  k 
tiak  mutassa,  Egyrészt  lerótta  iránta  a  győ- 

I te  utólag 
izetségét  ama  *hires  és  nyere- 
ílyi  hadji  A  nemzetség  erdélyi  birtokai 

kerültek  volt.  A  híres  gyula  fehér- 
ín  a  átmeneti  stylü  templom  helyén  állott  régibb  tompkor 
ékből  emelkedett.  Egy  jókora  rész  magánkezekbe  is 
betett.  Mindemez  elkobzott,  pénzzé   tett,  fölhasznált  vagy 
domáii  i  tokokat  nem  leheteti  <  tfutott  avagy 

maradt  elszegényedett  nemzetségnek  dflL  A/t 

sokból  kellett  kártalanítani  azoknak,  kik  időköz- 
ik s  az  állam  hűségére  tértek.  Csanád  győzelme,  mely 

a  tekintél 
dynastia  megm<  dy  döntő 

rendkívüli   megjutalmazásra  teljes   j 
:  ihatott.  Es  a  király  nem  is  habozott  a  jutalom  kiadá- 
Qádut  az  Ajtony  bitorlásától  és  terroriz- 
dult  földrésznek.  A   méltósággal  és  hivatallal 
az  ingatlan  jószágot  is,  moly  nélkül  amaz 
iri  szereplés  gondolható. 
ny  összes  ingatlana  került-e  Csanádék 
Ezt  alig  hihetjük.  A  szent  királynak  a  Csanádéin  kivül 
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egyéb  szükségleteket  is  kellett  szemelőtt  tartania.  Még  az  ember- 
séges sugallatra  is  kellett  hallgatnia.  Egy-két  nyomból  bízvást 
vonhatjuk  le  azt  a  következtetést,  hogy  a  csatát  vesztett  Ajtony- 
nemzetség  nem   lett  éppen   mindenéből   kifosztva.  Nagy  része, 
java-szine  amúgy  is  oda  veszett  a  véres  ütközetben.  Ami  csekély 
része  megmenekülhetett,  az  könnyen  jelentette  be  meghódolását 
s  a  kereszténységre  való  áttérését.  Ha  mi  körülményesen  ismer- 
nők  e   nemzetség  belső  történetét,  aligha  nem  jönnénk  annak 
tudomására  is,  hogy  e  nemzetség  egy  része  csak  kelletlenül  emelt 
fegyvert  törvényes  királya  ellen.  Ajtony  terrorizmusának  kitéve, 
akarva  nem  akarva  sorakozott  annak  hadaiban.  Midőn  pedig  a 
hadi  koczka  a  lázadó  genus  hátrányára  fordult  s  a  mozgalom 
vezetőjének  feje  póznára  került,  akkor  a  nemzetségnek  a  gyilkos 
oroszlánosi  harczból  megszabadult  tagjai  készségcsen  meghódol- 
tak a  törvényes  királynak  s  így  volt  ok  arra,  hogy  az  igazában 
győzött  fejedelem  a  levert  ellenséggel  szemben  bizonyos  kíméletet 
tanúsítson.  Ez  nem  puszta  vélekedés.  Amaz  1329-ik  évi  okirat, 
melyet  már  felemlítettünk,  a  genus  Ohton-t  világosan  mint  birto- 
kost tünteti  fel.  Ezen  okirat  egy  jószág  átadásról  szól.  De  ama  i 
másik  1329-iki  okirat  is  hasonlóan  informál.  Szó  van  abban  egy  j 
Ohtuiimonustura-ról,  azaz  egy  olyan  helyről,  mely  az  ott  épült  l 
monostor   után  Aj  tonymo  nos  torának  neveztetett.  A  név  maga  ! 
mondja,  hogy  alapítója,  építője  Ajtony  volt.  Nem  azon  Ajtony,  : 
ki  tíz.  István  ellen  fellázadt,  hanem  annak  valamely  későbbi  név-  ; 
rokona. l)  Ezt  onnan  tudjuk,  mert  az  Eletirat  világosan  mondja,  : 
hogy  a  lázadó  Ajtony  csak  egy  monostort  alapított,  a  Kereszteli  J 
Sz.  János  monostorát  Maro&várott,  azaz  Csanádon  s  utána  teszi  [ 
máshelyt,  hogy  azon  időben  több  kolostor  nem  is  létezett  ama 
tartományban.   Hogy  ühtunmonustura  alatt  nem  ezen  maros- 
vári  kolostor  értethetik,  világos.  A  Csanádi  monostor  soha  sem   ! 
neveztetik  Ajtonymonostorának.  De  amúgy  is  az  1329.  évi  okirat 


')  Itt  ugyanazt  az  érdekes  tapasztalatot  tesszük,  a  mit  egyéb  nemzet- 
ségeknél, melyeknél  egy  bizonyos  nemzetségi  nevet  kizárólag  az  ezen  nemzet- 
zetséirliez  tartozó  családok  tagjainál  látjuk  keresztnévül  alkalmazva.  így  a 
Csanád-nemzetségi  családoknál  a  Csanád,  a  Katold-nemzetségieknél  a  Botold. 
a  Buzád-neinzetségieknéi  a  Buzad.  a  trataly-nemzetségieknél  a  Gataly.  a 
Héder-nomztrtségieknél  a  Hcder,  az  Otrokocs-neinzetségieknél  az  Otrotoc* 
.iu.-v«»t.  ílpp'-n  így  volt  az  Ajtony-nemzetségieknél  Í9  az  Ajtony  név  keresztnév. 
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nrian  azaz  Serjén  közelébe  helyezi  azt,  a  régi  Csanád  és  Arad- 
megye  határszélére.  Mindez  arról  biztosít,  hogy  ez  az  Ajtony- 
monostora  külön  volt  a  marosvári  görög  monostortól  s  hogy  az 
időre  nézve  is  jóval  későbben  épülhetett  egy  második  Ajtony 
által,  kinek  egyéb  éleményeiről,  viszontagságairól  mitsein  tudunk. 
Bánk  maga  az   adat  minden   szűkszavúsága  daczára  is  sokat 
mondó,  mert  azt  adja  tudtunkra,  hogy  az  Ajtony-nemzetség  nem 
lett  mindenéből   kiforgatva.   Egyes   tagjainak  maradt  annyija, 
hogy  nemcsak  megélhetett  belőle,  de  alapítványokat  is  tehetett, 
amilyen  volt  az  a  monostor  is,  mely   után   a  helység  Ajtony- 
monostorának  neveztetett. 

Egyébként  ez  adattal  el  is  tűnik  az  egykor  oly  hatalmas 
nemzetségnek  nyoma.  Azon  három  évszázad  alatt,  mely  első  és 
utolsó  említése  között  fekszik,  nem  volt  képes  magát  a  közélet 
terén  többé  érvényesíteni.  Még  a  családokra  szakadt  nemzetsé- 
gek rendes  s  közönséges  birtokosztályos  pereiben  sem  tud  többé 
felszínre,  szereplésre  vergődni.  Ezért  nem  is  igen  jöhetünk  más 
Ítéletre,  mint  arra.  hogy  e  nemzetség  zöme  amaz  első  országos 
szerepének   lejátszása  után  jóformán   elzüllött.  Csak   könnyen 
odavetett  állítás  az,  hogy  a  pártütő  Ajtony  leverése  után  a  győz- 
tes fél  a  levert  nemzetséget  meghagyta  ősi  birtokaiban.  Nincs 
az  Életiratban  egyetlen  egy  olyan  passus,  melylyel  ez  állítást 
támogatni  lehetne.  Legkevésbbé  azzal,  hogy  a  győztes  Csanád 
a  Kereszt.  Sz.  János  monostorának  barátjait  »nem  kergeté  el. 
lauemazon  állapotban  engedé  őket  maradni,  a  melyben  találta.* 
Ezt  sem  Csanád,  sem  Sz.  István  máskéj)  nem  tehette.  E  barátok 
ugyan  a  legyőzött  Ajtony  pártfogoltjai  voltak,  de  semmiképen 
lázadókul  nem  tekintethettek.  S  amaz  időben  a  görög  s  a  latin 
szertartású  keresztények  között  azon  ellenségeskedés  sem  forgott 
fenn,  melyet  csak  az  utóbb  kitört  schisma  szólított  volt  létre,  s  így 
épenseggel  nem  volt  ok,  hogy  a  csanádi  görög  barátok  elűzessenek. 
Ellenben  Ajtonyékkal  szemben  úgy  kellett  történnie,  hogy  rajok 
nézve  birtokaik  legnagyobb  része  veszendőbe  ment.  Csak  itt-ott 
maradhatott  a  meghódolt  családoknak  egy-egy  tanyájuk,  melybe 
meghúzódhattak ;  egy-egy  gazdaságuk,  mely  után  megélhettek, 
jiígnera  végre  tanya  s  gazdaság  is  idegen  kézre  szállott  s  a  ném- 
etség végizeiben  kihalva,  örökre  letűnt  a  szereplés  színpadáról. 
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Mindaddig  tehát,  míg  positiv  adatokkal  meg  nem  les* 
czáfolva,  azt  állítjuk,  hogy  az  oroszlánosi  véres  és  döntő  csata 
után  az  Ajtony-nemzetség  birtokcomplexumának  legnagyobb 
része  a  kincstár  tulajdonába  ment.  Ez  pedig  azt  úgy  értékesí- 
tette, hogy  kihasította  belőle  a  győztes  Csanád  donatióját.  Egjr 
másik  kis  részét  visszaadta  a  levert  nemzetség  meghódolt  család- 
jainak. Egy  harmadik  jelentékeny  részt  pedig  egyházi  institu- 
tiók  szervezésére  és  felszerelésére  használta  fel.  Amint  a  Koppány, 
Gyula  és  Keán  jószágai  nagyrészt  egyházi  czélokra  használtat- 
tak fel,  úgy  történt  az  most  az  Ajtony  jószágainak  egy  jókora 
részével  is.  Ajtony  legyőzésével  szorosan  összefügg  a  csanádi 
püspökség  tényleges  megalakulása  s  azért  éppen  nem  szenvedhet 
kétséget,  hogy  e  püspökség  dotatiója  is  az  Ajtony-nemzetségbdi 
confiscált  fekvővagyonból  telt  ki.  A 

Ortvay  Tivadar*      ' 

i 
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l.  Mesterséges  fürdők. 

ik  legérdekesb  fejezete 
weml  írekvésekkel  fog- 

•   kiváló  szerepet  játszik  az  egészség- 
egész  történelmi  folyama  meggyőz  ama  befolyásról, 
■  az  emberiség  anyagi  léte  szellemi  életének  minden  mozza- 
natára gyakorol.  Az  terén    nyilvánuló  tol 

ícm  esek  j;gal  bír  a  ftird  mint  a  mely 

-  Lf  int  —  ép  oly  biztos   fokmérője  a  műveltségnek* 

—  Liebíg  szerint  —  tan  fogyasztása. 

A.  magyaroknál  is,  kiknek  életét  ép  az  erkölcsi  a  anyag) 
a  fürdői  használata  bensőleg  összeforrott  a 
■vei. 

;égi  magyarok  ügye*  aszók  voltak,  azt  a  krónikák 
bizonyítja:  flu  vinni  Etyl  super  Tulbou  sedentem  ritu 
i nsnataverunt    (A  lus    cap.    VI.);    lluvium 

erunt  (n  p.  XV.) ;  noctuque  clauculum 

tranant  (Aventimia  Ann.  Boioruin  1.  4.  cap.  ál.)  sth. 
k  h  fogjuk  találni,  ha  meggondoljuk,  bog 
ároknak  nomád  életmódjuknál  fogva  mennyire  volt  szűk- 
ére, 
veretettél  fürödhettek    tehát  a   hideg   vízbe) 

ikkel,  melyekkel  a  fürdés  jár.  Hogy  ősha- 

>  in  a  hideg  fürdésééi  éltek-e  egyedül,  azt  biztOJ  nem 

ik.  való  letelepedésük* 

kalmük  volt  az  itt  lakott  népek         bár  igen  kezdet- 

-  fürdői  intézményeivel  megismerkedni. l) 


l»,  hogy   i! 

olt,  nv  tt  9  rendezettbe.   1-  r  ik  ap. 

1.187.  old,   A  hunok  voltak  ki  tzok 

néhány  kiwilú  ayngot-eurcpai  fürdői  tak  ti.   így  a  luxu 

-ben,  «  híref  r]  5-ben  stb. 

SmlMM  hmr.  90 
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Természetes,  hogy  a  magyarok  hatalmuk  megszilárdítására 
czélzó  törekvéseik  közepette  nem  sokat  gondoltak  a  népvándorlás 
zivatarában  mindinkább  tünedező  fürdői  élet  kényelmével  s  így 
bízvást  állíthatjuk,  hogy  a  mai  Magyarországon  lakott  népek 
fürdői  intézményei  —  amennyire  ezeket  ismerjük,  —  majd  semmi 
befolyással  sem  voltak  a  magyarok  fürdői  viszonyaira. *) 

Új  aerába  lépett  Magyarországon  is  a  fürdőzés  ügye  a 
kereszténység  felvételével. 

Az  egyház  első  hívei  templomok  híján  fürdőkbe  gyülekez- 
tek, a)  s  ily  módon  lassanként  átváltoztak  a  fürdők  templomokká, 
a  fürdői  edények  szentelt  víztartókká,  keresztelő  medenczékké.  8j 
S  jóllehet  a  keleti  anachoreták  túlbuzgóságukban  elvetették  a 
fürdőzés  kényelmét,  a  keresztény  egyház,  már  tekintettel  a  keresz- 
telés szertartására,  bizonyos  figyelmet  szentelt  a  fürdőknek.  Ter- 
mészetes, hogy  idővel  a  mindinkább  terjedő  fényűzés  folytán  az 
egyházi  atyák  e  kényelmet  is  lehetőleg  megszorították,  de  a  für- 
dőzés csakhamar  a  kolostorok  falain  belül  is  használatba  jött 
Főleg  a  benczésrendűek  voltak  azok.  kik  a  meleg  fürdők  hasz- 
nálatát messze  földön  terjesztették,  a  mire  már  betegápolói  feg- 
lalkozásuk  is  utalta. 4)  Nem  tévedünk  tehát,  ha  azt  állítjuk, 
hogy  nálunk  is  a  benczés-rend  letelepedésével  jött  gyakorlatba 
a  mesterséges  fürdők  használata.  Sőt  ezt  kétségtelenné  teszi 
Szt.  István  1015-ben  kelt  adománylevele,  melyben  a  pécsváradi 
szt.-benczésrendű  apátság  négy  betegápolójáról  s  hat  fiirdőszolgá- 
járól,  quos  a  stuba  stubarios  vocare  possumus,  tesz  említést. 6) 
Evvel  úgyszólván  meg  volt  vetve  Magyarországon  a  fürdők  hasz- 
nálatának alapja,  mely  azután  a  még  később  letelepedett  külön- 
böző betegápoló  rendek  fellépésével  mindinkább  terjedt. 

Helyén  lesz  itt  a  mesterséges  fürdők  berendezésére  s  a 
fürdőzésnek  -  egészen  a  XVI.  századig  dívott  módjára  vetni 
pillantást. 

A  fürdők  berendezése  a  legtöbb  helyen  igen  tökéletlen 
volt:  maga  a  fürdő  legfeljebb  két  szobából  (stubae.  stuffae, 
stuphae.  stubae   balneares,  stubae  balneae)  állott.  Hiányoztak 


*)  A  rómaiak  fürdői  viszonyait  —  a  mennyiben  ezek  Magyarországra 
vonatkoznak  —  nem  vettem  fel  dolgozatom  keretébe.  L.  erre  nézve  :  Schoen- 
visner,  De  ruderibus  laconici  caldariique  Románia  et  aliis  monum.  in  solo 
Budensi.  Buda  1778.  —  Salamon,  Budapest  története  I.  315.  —  Ortvay. 
Magyarország  régi  vizrajzsi  » római  fürdők*  alatt.  —  Kuzsinszky,  Aquincum 
romjai  Budapest  1890.  s  mások. 

-)  Spanhem,  História  eccles.  sec.  II.  4  old. 

*)  Paciaudus,  I)o  sacris  christianorum  balneis  Venetiis  1750.  16.  fej. 

4)  Balneorum  usus,  quoties  oxpedit,  arteratur.  Martene  Coimnent.  in 
ivgnl.  S.  Benedirti  47«.  old. 

5)  IVjér,  Cod.  Pipi.  I.  290. 


i  fürdői  melegtől  a  l* 
C*oda  a  stuba-k   hasznákr 

tap  bizonyos  óráiban  tört* 

i  a  kürt,   inasokon   ;»   fürdőserpenyők  hangja 

közönsr  ilsóbb  néposztályhoz  tartozók 

így  keresték  fel  a  fürdőt,  a  mii 

lopások  nem 

;ok   közé,  úgy  hogy  a  \ 

mek   voltak  ik   ellen   szigorú 

óra  kezdete  eiőti    gondoskodott  a  fütü  keltó       de 
—  mele^rtíl. 3)  A  mi  a  fiirdu/.e 
azt  ott,  hol  a  fürdő  természetes  mi 
^1    állt  ben,   csövek  vei  vezették 

[g  —  némely  —  a  város  vízvezetéke  sz«>l- 

^ó  város  számadás* 
11  aus  dem  Archív  der  Stadt  Kronsti 
onatkozó  adatot  találunk.8) 
ónokban  (caldarium,  caldar,  ahenumj  nielegí- 
inokkal    a   régibb    száraadáskönyvekben    gyakran 


azági  iuté/.kedossel  egy  1481-iki  nagyszebeni  codex- 
,1111    jogot    fiutaliimzíA,    taUlkoz 
-rger-féle  codex,  Kolozsvár  1885.)  Ebben  a 

Janne  keiner  banthafl 

i,    '  alefii'isuit    stnbatn    (11^1.; 

oldal;   I'  r  (caC)  ad   Porcbent  (parii 

in  oeam  fttubani  dividitur  aap.  8.  (1520.)  old.: 

u  K i c ' . I ;» c  i   c anali  b us  a d  bála 

búi).   —  U.  o, :  Iteni  Nic 
ilibus  ad  balneam  stubain  superiu- 
boran'  old,  :   Item   Dominó   Jobanni 

ia  ad  balneam    stubaru  auperiorem 
imií»í-  mini  flór.  4.  (1527  |  -  U.     ;  [tem  ttrasmo  seratori  pra 

-ip,  43.  (1532.)   —    U.  o.  :  Item  Ni 
ndr< .'ii •-,   quod  cannalia  imposuit  circa  ni 
m  in  balmmin   imhr  (6.   (1532.)   —  648,  old,  :   Item 

qui   ímpoiitione   cannaliam   circa  stnífaiií   bah 
iiebos,  3  ibi  intibus  (1540). 

töny veiben  I.  r.  299.  old. :  Item  pro  reto 
a  bospitálisasp.  10.  (1520.)  —  385.  old.     i 
riore  gefleckt  ilor.  4.  aap.  1  2.  \ 
iro  extractione  et  rurcnm  impoti 
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>Ítözkö*i 
melyben  —  legalább  a  későbbi  korban  —  t- 
ftirdövoodégek  rendelkezésére.  M 
A  fürdő  egyik  fontos  eszköze  a  Djir-  *ag 
itt  kis  nyaláb  volt,  melvlyel  a  für<]  r  tevéké 

emelésére  testét  verdeste,  A  vendég  e  proczednra  után 
alakűlag  felállított  padok  eg  nolgfti 

*lőző  hátát)  karját  s  lábát  a  meleg  vízbe  már 
Igette,  írottirozta. f) 

E  manipuláczió  után  a  fürdői  kii 

gőzt  periig   rendesen  úgy   idézt< 

okai  meleg  vízzel   öntöttek   le,0)   Lebet,  hogy  a  bra 


i  iris  in  lm  Int? a  stuba  auperiore   aap.  14  (1522.)  stb.  —   II.  r  311.  . 
Georgio  cahlario  pro  reparatíoue  caldarnm  baloeae  sí 
(1527.)  —  436,  old, :  Item  eodem  die  solvi  eechae  ealdariatarum,  qu 
in  in  Ineo  melioraverunt  fJor.  8.  (l.r>36.)  —  651.  old, :  Item  Lauren 

Tyrka   qu  írom  alienum  in  balnea  stnba    superiore  aar 

iim.  n  azámadáakony  veil  ta  dem  Ar 

I    Jfermannatadt    and    der   ajicbsiacben   Nation 
Lar   unum  a  magiatri 
balnea  stuba  in   hospítali  unem  usnni  et  cetéi  18.  f 

')  --   Bari  lá«könyveiben  (Fejórpataky. 

régi  a  ei,  Budapi  318  old.  :  Item  Kealer  Martin 

pro  oonitrnotio  rum   pro  atubn   bab 

barae(1426-)  —  It*m  dem  Kealer  daa  h« 

bad  atoben  H  1 , 

*)  B:  '   old,  :    b 

ous  exuunt  flór.  1  a«p,  ö  (1520,)  -  iá  bab 

ltubi  lit.  ribi    mulierea    - 

pnorum  ibidem  factorum  rlor.  1.  a*p.   itt.  (i  old.;   Itei 

leratorí)  pro  no  ím  auperiorem,  nbi 

boa  exuunt  Afp.  10.  (1523.)  —  574.  old,  :   Item  pro  inembrani*  (1 
az  ablaküveget  p6i  iű  aohwoh  lnv« 

aap,  6.  (1524.)  —    II   r.  246,  old,      íten  leratori  pro  quinqu- 

ferr*  ílorum  vulgo  bánt  ad  aerinia  inferioria  bab.- 

balneantium  tenenti  V   o.  I  -  7  la 

nas   ferri   ut  4   magna    scrinia,  in  quibus    ve^tea  teneninr  miat 

asp.  241;*,  --  644.  old.  :  Fro  clavis  laca   ad  apoditerinm    p  i  ster 

dum    vnb  h  hawa  *)   Ín   »k*r   nyder*ter  padsr 

Mp,  15,  (1^40.) 

*)  A  szolgaszemélyzet    i  ira    nui    volt.   Nagyszebeni  azámad 

1487.)  —  44.  old 
'  Üaabet  dy  ba«l  Angneyt  dy  baddregerin.  — 

i  ,   a   XVI,  században  oszlik  meg  a  fürdői  azolgálat  a 
uöi  a  férfi  személyzet  kőfl 
■)  M?ír  Neator  k  ela<3    történetírója   ieaz  említést   a 

itor  Schiözer  kiad.  2.  köt,  $6  old. 

i!    bwaa   (schnech   hawa)    = 
achuben  =  a  labbt'  re    szanr  ultalanossa  árban  az 

ködtf  azoba. 


matkozik  :  II.  k,  180  old, . 
Ücum  ad  auperiorem  balnei  stuk-mi  Hor  3 
old.:  Iteni inhabitatoribus  novae  ciritatia 
*ilicum  <1  Thewrtscli   ad   balneani  stuffi 

Miu  leg  izzadott,  leöntötték  a  újra 

utóbbi   műtétet    ajánlották    nag; 
incsak  tiszta  rneleg  vizet,  Iianeui  lúgot  is 
Hak  tdégel  ezi  ég  derekasan  beszappanozták 

gy  némely  helyen 

v.rsspl  re&deaaii  ;>  hajnvirás  s  borotválás  is  járt, 
a  kolostorokban  a  hajnyii  >zeriut  megelőzte  a  f urdut, 

IvánciF  f&rdőkbeD  csak  ezn  kozó 

i:  madásk.  I.  k.    493.  oldalán4):   ltem  pro 


I  A  régibb  városi   számadáskonyvekbeii   még  többször  fthhei 

» tétel,  pl.  pro  vectura  (apillonun,  lapidum  stb.,  de  nem  világi 
Mfttkoznak-tj  *l 

I  a   régi  számadásküny  vekben.  Lássunk 

Idái :  Bnuui  oáxnn&taköny  v   I,   k.   253.   old.:  ltem  pro  uno  \ 

\i  ad  balti'  ivio  asp.  40(1520.)  IT.o.:  Ebtm 

r  ad  balneam  i1  iro  lexivio  asp.  25.  —  317.  old.  : 

pro   ano   vnse   ad    lexiníam   (így!)    balneM    itnbai  rífl  asp.  94* 

.)  —  5Ö1  Walachali  ;% <1  balneam  stubatn  mpé- 

-    502.    old.  :  Itcm   Gregorio  kilneaton 

rtim  vasorum  pro  lexivio  (1524.)  —  597.  old. 

^enario  ad  lexiviam  ad  balneam  stubam  in  tenoréin  asp.  4<>. 

n  pro  uno  dolio   nd    balneam  stubam  snperiorem  pro 

—  II,  k.  r*6.  old,  :  ltem   pro  vasé  nd  balneam  stubam 

pro  I  nservando  dato  asp.  25.  (1527.)  —  440.  old.  :  ltem 

se  Touwipinaaji  ac  nno  vasé  TranssÜvanensi  in  stubam  stn>  i 

r   das   Badewesen    mittelalterlicher  und   sp 
►schiobtsquellen  21.  köt.)  98.  old. 
,   hogy    —   legalább  a  XVI.  század  elején  —  » 
□ok   is    rendr^en    a    borbély   dolgát    végezte,   továbbá   az,  hogy  a 
a  :■  i  helyiségében  ment  végbe.  Be  nemcsak  a  b«i 

(  hanem  a  k  éisj  műtéteket,  az  érvágást  a  köppölyozést  is  több- 

Brassai  -k.    II,  k.   S49,   old,:    ltem   b 

*9mé%  poat  misericordías  domlni  Gregorio  tömöri  et  Nicolao  baln^at 
TraHttlpícnm  ttiissts,  ut  venam  Wüme  inagniftcentiae  inscínderent  ac  vei 

,nín*as  floi  fürdős  orvosszebészi   gyakorlatára 

?.  G.  Éapp?'  mkó  i,  m.  10«   i  kóv,  old,         H 

nálunk   már  korban   is  képeztek  törvényileg  ellenőrzött 

,  ai  Hoda  i  ron  1244—  I 

*on  U  !§bnrg   184  f»>)  tűnik  ki.   Harmadik 

i  Balneat  dctn  ptuler  ősimet   visel,  szövege 

■>!%n,    nvi;.  korlatban     bizonyára    megvolt,   f  -ik 

vadban  nálunk  is  .»  seborvoaok  s  fürd ősök  mesterség ü 
en   txnnltrtk  •    űzték.    Felvidéki   vontunkban   S   ezéhet  k 


,;>p.  6  (15! 


A  po 

Preneaén,  n 

akkeleti  sz,  kir.  vár 
inánd  király  által   I 
e n,  A  múlt  hiányos  közegészse 

tt  fontos  ezéhn  etérol.  A  tanulói    4 

Ezután,  ha  mester  jogot  a  kart  szerezni,  n 
vizsgálatot  tett,  melynek  19  főkéi 
különféle  üté.*ek(  zúzások,  sel 
!  követendő  eljárásokról,  majd  a  k 

nódjárol  adott  s:  <nt  a 

léte  HÍ:ttt  különféle  tapaszokat  készített.  A  I 
gáa  nélkül   nei  ki,   mindaxmyiwBoi 

"tt  mertei 

lv,  műhelyt   nyithatott  s  abban  fül 

•M.  Minthogy  más,  mint  re 
:  becsület  vesztés  terl  oltazabad  i 

•  Ms  és  seborvos  működésénél 
íktől   eltérők   nz   esztergám!    horbély-czéh 

teendői  ilvüeg   — 

llapszabályok  18.  pontja  I 
unk,  hanem  #■•>•  ínséges  vigezi^i 

ilis  Leveleiből  kiteczik,  hogy  sehol    egész  Magyarországi 
$ban  több 

irt  és  Sebesaet  az  mi  Ki 

e  módgyok  szerint  az  mi  Eszter^ami    Presid rumunkban    g   diee» 
teg  nem   engedünk.   Ha   pedig   Barbély   Mihelyt   akat  - 
Fdrdd  mellett,  tartozni  fog,   nz  föllyeb   megirt  Negyedik   AHj 

al  mindenekről  eleget  tenni  ai 
és  nem  városban.*  (Az  alapszabályok  ez  említett  negyedik  ] 
«6X)  Kurösy  László  Esztergom.  1887,  210.  old. 
delet  (Pecreta  legum  criminalium  Ferdinandi  III,  Imp. 
Art.  69.)  a  sebészek  mellett  a  fürdősöket  is  arra  kötelezi,  bO(Lry 
r<ak  segélyt  nyújtsanak.  (Chirurgi  balneatoree  et  vulnerarii  m 
arrere  tenentur.)  Ragályos  betegségek  idején  u  fÖtdÓS  i- 
egészségügyi  bizottságnak.  Az  1689-iki  cs.  kir.  rendelet  n 
tességtelenség  (Anruchigkeit,  Unehrlichkeit)  hírében 
lalmi  rehabilitáczi ójához  hozzájárult,  a  mennyi: 

k  flai  is  fogadhatók   fel  kézm 
auch  andere   vorhin   in  i^angene   Abusus,   dass  der  Bader 

uen  Leuth  Kinder  ein  Handwerckh  erlernen  nieli  niien 

hebt  babén.  Linzbaner  Codexsam 
Hungáriáé  I.  kJ  3.)  Tekintve  azt7  hogy  e  rehah  ~ak  1 

nt,  érthetetlen  a  lőcsei   czéh  méltatlan 
eljárása   fölött  fiát  czéhukbe  felvenni 

(1A14*)  valamint  az,   ho^y  Nagy-Szombatban  a  hasonló  merényletet 
bodnárok  a  me 

jerrel   bocsánai  a   magok 

/ettek.  (Deinkó  i.  m.lOfi  A  budai 

-iki  czébt!  követkéz/ 

ordentlieher  weiss  Chí; 


koron 

űjkor  el  dívott l) 

Szé>  élvezete  volt  a  társadalom  minden  rétegének 

középkorban,  melynek  nem  l*-tt  volna  legalább 

Nálunk  irosi  elein   megszilárdulásává]  a 

munkáin  nusul  és  királyaink  a 

ni  feledkeznek  mi 

l  kolostorok  voltak  azok,  melyek  fürdőszobákkal 

ek  természetesei  a  kolostorbeliek  haszna- 

k.   A    szi-jobbi  apátság  jogait  helyhenh.i 

ián_v  ly  TIL  I  (1169.)  pld.  ezt  olvassuk 2 

11   Praepositus  (Boleslaus   budai    prépost)   regi- 

lao  eidem  traditas.  Item  domó$ 

[V,  Béla  1238.  megerősíti  a  székesfehér- 

aondja  :  Item  concessiinus  eideni 

qiiaedaíu    bi  rita   super   terram,   ^uae 

ím  fü  ■  .  Item  confirmamna  eideni  domui  quae- 

mio,  qnac  fecit  tieri  Avia  iiostra. 
tomina  Arin?),  secundum  normám  et  libertafc 
is  nostris  eidem  domini  super  hoc  concessam  . . 

ú\  ^ arain'  _ 

eloher  ak-bt  eh 

rem  and  Ohiruj 
ine  offentiicbe  barbierstueben  íer  noch 

1  ('=  Bei'ken)  auszuheneken 
werden.  (Linzi-  old.) 

vról    azt  rpignanban    fül 

íad.   41,  old,  i        i»     ward   geb 
k  auit   goMen,  un*  hiet  sein  a  11  wrdrozzen,*  -* 
tartózkoi  i    vmIó   a   városi   számadáikötrj 

i  pro  balnei  tnky 

iizló  királyról  is  azt  olvaasuk,  hogy  midőn  Frigyei  oaái 
It  (1451.  szept.  4.),  11  csebek  és  moi"  nt'ÜKZ  tették, 

<u  perét,   t  1  teret**    jegyzi  meg 

!.  ap.  Kollár  Ai  indob.  II.  I  M. 

:    -ot  fizette!  Mühl- 

n  Kutteob*  i  klj    —  A  II.  Ulászló  mi  vártai- 

ló  tsamadasok  (Regiét  1  utu   proventuuni    R égni  Hu  1  1404— 

und  seiner  nebenUtnder  Halle  1797. 
nkadunk   ilynemű   adatokra   72.   old.  :  Ilii,  qui   in   ci 
laravit  Balneum  dedi  1  (A).  - 
menüit  oratorea  imperatoris  Tnrcarnm  per 
pro   eo   balneatori  datus  est  1  fl\  —  108.  old. 
iperioribus  calídis  aqnis    (a  buda-felhévízl, 
ad  rel.  Dni  riradach  dati  sunl 
H.  doraui  abluentium*  a  fürdő  kiívjezé- 

Eunk  vele  középkori  okmányol 
IV.  1.    104,   Az   esztergám  irak. 


A  FlRlHiK   TÖRTÉNETÉHEZ 

uie   moll 

levő   1270-ikt  okmány  tesz  említést,  bog 
mentesek.  *) 
A  városok  alapításátjál  Oídíg   egyes   heb 

iné)  más  szabadalmakkal  rends 

<k  joga  is  járt  H  fürdők  aasufc 

rtukáLoz   tartoztak  s  az  i  eáeit 

a  városi  pénztárba  folyt.  Podolin 

.  lsoháuya  1376-ban.1 
iirdőjéről  tétetik  említés  egy  a  város  sa>  1-reml  ke 

bizonyos  kórházi  ügyben  létrejött  egyezkedő 

1373-iki  okímt  (Fejér  IX.'  4  gy  nagyváradi  Ri 

íbaJneum  condam  Sebastiani   dicti  Complár)  szól,  Lőcs< 
fnrdőjét  a  város    147i>ben  a  karthausi    szerzetesek    apátján.* 

-ban  Űebaaer  fürdőstől  875  forinton  váltj: 
a  v  idása  már  1373-ban,  jegyzőkönj 

pedig  1561-ban  említi  a  városban  levő  fürdőt  mely  fttt 

karban  lehetett,  mert  1569,  szept  7-én  a  képvis 
tik  a  tanácsot,  hugy  építtessen  fürdőt.  A  Solergrundban  1560-ba 
leégett   fürdőjét  Weinriej  gy  fürdő  saját  költségén  folépí! 

azt  neki  élte  hosszáig  évi  8  frt  béliért  azon  kedvezménynye 
adta  át  a  város,   hogy  más    fürdős  vagy  borbély  nem    lesz 
városban*   (Denikó,   A   felsőmagyaromági    városok 


■)  »Nos  Matthaeus,  Banus  totiu*  Sclavoniae  signiftcauitu  oiunibcu  , 
quod  collectores  Mardnrinarmii  rtnba*  dicare  non  debeant  utto  mo<Ío.* 
Ide  sorozható  egyut-  ínand  kömkexó  határozata  1635-ből ; 

solton  nnter  einbildender  Kriepsgerechtigkeit   mit   keinetn  Qeld  oder  i 
Ftworn  bel&stiget  werden.«   Cod-   Au-  nzbaoer  L  nv  t 

IdaL 

•)  Fejér  VI.  1  vol*ntes  fidelia  oteequia  cotiipenaare  He 

*ü  de  Podolin.  düecti  nohis,   in  eo  quod  díctain  ciritatem  locavi? 
irremoner&ta  merita  ....   connirentibns  ocoIíb  pertransire  ;   Henrico  eide 
urasai*  macella,  unnm  túriam,  in  qua  mactantur  pecora,  iramé  Kuttelhoff  ^ 
^ariter  nunetipatur,   balnta  et   molendina.  qaaecnnque  ra    sp»üo 
müttarw  propriia  sntutibu*   ex*traet  ....    libere  coneediarn*  poaztdi 
—  Érdekes,  hogy  Podolin  gozfurdffiro']  még  a  XVII.  században 

r  Mártiin  Collectanea  (Utm  1658.)  ez.   művében  (2*8.  old.)  erre 
kozolag  est  mondja :  « Pudolin.   von  den  Zipaern  ins  gémein    Podlín 
Pwllein  genaat,  esn  Suttlein,    ro  eine  Ringmauer  hat,  rom  f 
reaaf  t  wird.  daas  ea  lanxter  Bader  darinn  habé    Dann  alda  kein  aigaer  oder 
t>e§teHer  Bader,   •ondern   die   Borger   mössen,   einw   am   «len  anderi 
semeine  Badstuben  vertében  * . 

■)  Fejér  IX.  $.  97.  »Xihilominn*  coneeaaima<  gratioaa,  mt  ip*i 
noetra  libere  nti  valtam,  et  qood  iam  dícti  cirea  et  hospit**  aoatn  dic 
dttanun  cmtatvm  u*Mtrnrum  moteodtonm,  cazaz,  fornaces, 

ntm  ordioaodi  ac  ea  in  perpetuum  ritn  aliaram  i 
nn— mindi  haheaiit 
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irdŐI 
bérbe  Miklós  fürdosnek  pro  10  il 
A  középkorban  a  az  újkor  elején  a  városi  fürdők  —  ép 

év  tártai 
eadftí  z  idő  leteltéve]  kötél 

Kútban  visszaszolgáltatni  sí  hatóságnak,  mi] 

tvette.  A  haszonbér  a  város  nagysága  s  a  Laki 

irdő  16  forint 
bért  fiséi  A   bártfai  fürdőt  14JK)-b*a  8, 
m  adják  bérbe,8)  S  így  gyakran  találkozz 
-könyvekben  a  inniuk  ImtI>« hidasáról 
okkal  A  körraöezbány  >  fürdőről  Fejérpatak]   i.  m. 

Q  1493.  évre  vonatkozólag  ezt  olvassuk:  Itera  pei  > 
»um  balnei  de  uno  anno  videlicet  de  anno  dominí  U 
ertio  flór.  auri  42,        623  old. :  Item  herre  Zaydel  ist 
1  öliben  vor  den  Banczko  pader  von  der  cii  Q  der 

.  ...  den.  1000    (1424).  i^yszebeni  számadásit, 

dneator  aolvii  »>x  censu  balneonu 
uui  totam  flór.  7  den.  47  (1501)  stb. 

•nbun.  mint  az  a  Bzámadá  ékből  kitűnik, 

rduló  kisebb-nagyobb  j:i  költségei,  a  ván 

A  XVI  ritkábban  történt,  b>  Lrofl 

belvett  saját  jogkörén  belül 

i nlel t.  K  -dt  ennek  a  fürdőt 

iíImi  tartani,  a  fürdőhöz  szűk 

—  beszerezni,  *)  külön  tiszteletdíj  mellett  az  A  vágást 
az  elkülönített,  fertőző  betegségben  siny- 
andoskodni 4)  stb. 


192,  old.  fonn- 

ia* domini   (jan    7.)    baltieatore*  convenerutit  bal- 
ilor.  numeri  Cassoviensis.  •        I     o.  410.  old.  :  »Benisch  Bal: 
nit  balneum  hoc  anno  a  fa  ípr.  28.)  usque  ad  teqoeni 

orgíi  pro  flór,  auri  6.  Solvit,*  —  143tf-ban  már  7 

a  haszonbér  mar  12  írtra  emelkedett.  (445.  old.) 
io  balneatori   et  wiin  lixis  seu  eoaduitoribus  fornaoetn 
ibae  supenoris  de  novo  praeparantibus,  flór.  1.  asp.  12. 
ask.  II.  k.  81,  old.)  —  Itera  (íregork*  balneatori  b 
I  sup-iHoria  pro  03  tcb  kis  dézsa),   8   vaais   wanneii,  pro  mem- 

ete.  ílor.  I.  a*p.  14.  (BrasMÓ  *tb#  I,  k,  562.  old.  1524.)    -  Balneatori  pro 
scaphiis  ad  idem  bal  ne  n  ni   empti?   tlor.  0.  den.  14.  (Nagyszebeni  » 

*J  rlrasRfti  xzúmadásk.  II  'Item  balneatori   baln 

:     sen   phebotomia    (igy  U  leproaoruin   aap. 


. 


mely  heh  k  hübért  ke; 

—  mint  Zappert  mondja  —  a  fürdőknek  birtokosi 

Ily  elnevezésekre  nálunk  Inuk.  Bá 

leije  pl.  »dy  badstobe  Laala«   (Láudó-fö  vsseÉ 

balnemn  Horváth,  stuba  balnea  Hor 
visel  ■) 

Hogy  majd  minden  kórház  —  úgy  a  kolostori, 
XV.  -zázad  óta  már  világi  felügyeleti v  ía  bízott  -  bet' 
czéljainak  megfelelőleg  fürdővel  hírt,  azt  term  ek  fag 

::i>  8  erre  nézve  is  kimerítő  felfilágoeftásoUaÜ  szolgát 
-aink  régi  számadás  könyvei. 
Mint   e  tényekből  látjuk  tehát,  általános  elterjedtség 
örvendett   a   mes  fürdik   élvezete.  Még  két  körűin 

van,  mely  a  fürdőzés  általánosan  elterjedt  használata   me 
>zól;  az  egyik  az  úgynevezett  fürdőpénz  <pa» 
ülők  borravalójának  osztogatása,  a  ni 

fiygiéniai  vagy   inkább  hygiastikai  r< 
dok  naptáraiban  jutott,  E  népolvasmányok 
sem  mulasztották  el  egészségügyi  szabályaik  között  az  iddpon 
mely  a  víz*  s  gőzfürdők  használatának  kedvező,  vagy  kedvezőt! 
zt  természetesen  mindenkor 
uság  hangján,8) 
Az  előbbire  nézve  újra  csak  kincses  bányánkra,  a 
vekre  kell   utalnom.  Ezekből  látjuk,  hogy  a  inunli 
rendesen  szombat  este,  a   heti  munka  befejeztével  szokott 
narnvi  >fürő  *t<  adni  munkásainak.4)  Az  erd 

sóbányák  munkásai  pl.  minden  szombaton  kaptak    fürdúp 
L.  >De  proventibus  Regni  in Trans.-ilvania  etc.  rel. 

-   L  i.  m.  II.  k.)  A  tordai  sóvágóknak  >eodem  die  (t.  i. 
|  dater  singulis  denariu>  unus  pro  balneo.  —  Fabro  ver 
singulashebdomadasdenarii  quinquaginta  et  pro  balneo  sab 
den.  unus.  —  His  (a  sóaprítóknak)  quoque  in  annum  danturti 
itovem  ulnae  panni  ac  in  singulos  dies  dnm  openmtur 


-rpaUfcy  i  m.  5U.  old. 
')  Rechnnngen    au*   deni     Archív   «lex    St&dt    Herma  nst;< 
Mai. 

•)  L,  Znpi^rt  L  in.  46.  old. 

*  i  Fejér patxkv  L  ni.  157.  old.  (Sopron  1 ».  m.) :  »Iteni  derselbeu  sau 
nben   re  j*i»l£elt,  tlamit  íj  dy   hirnver  in  den   langen 
igemauert  habén  30  den, «    —    15$.  old.:  »Item  delejben   sanib 
eh  *i?€t  gebén  ae  pedgvlt   allén  mit  einaoder   M    len*    - 

» n  aíinerleat  50  den,  —  Bárt/*  :  307.  old. :  Item  1 
ortrinken  den  16.  (1432.)  —  540.  old. :  Item  muratori  boa  super  ! 
m  famoli*  balnecOia  fl.  j . 
letn  crvnunermatui  *  dea.il * 


il  un*  abatho  denarius  unus.  —  A  kolosi 

lárl  kaptak  (L  h.  _"'  oldj 

remberek,  hanem  a  szellemi  munkával 

ptftk    időről-időre    fitrdőpénzt    B  i4'*i'. 

ley  i  old.):  Item  notario bfdnealea  den.  84  Egy 

izeti  aban  levő  14  pli 

ist  in  ide  und  <lrat, 
i  ?A 
dnxzu  guten  u 

n  habén  lichteo  sehltt, 
darnach 

zabálygyüjteménye  a  középkorban 

hű  orákuluma  volt  olvasóközönségének. 

II.  században  írt  úgynevezett 

men  a   híres  salernói  orvosi  iskola  életrendtar* 

tabálygyűjteménye.  E  régimen  sanitatis  a  századok  folya- 

ot  látott.  Első  ismert  ma 
;lsa  1^'H-bol,  Felvinczi  Györgytűi  rálő  -  kővetkező  02 
*De  afida  bona  Yaletudine  Liber  Scholae  Saler- 

Angliaor  lernitana   Scholána k 

igégről  w  uak  mödgyárdl  irott  könyve. «  J) 

tás  több  helyen  emlékszik  meg  a  fürdéí 
Idaion: 

gen.« 

nehezen  hallásrűl : 

il  és  nap  iv  J!y.< 

uak  ártalmi     közt): 

11  szere  lom  lángja. « 

ritélc1  izza 
i,  Docl  -il  pui  gáláa, 
Ezekkel  lesz  testnek  Tftvaszazal  újul 


lőn  (nyáron)  ; 

►ldrajzi  bakot  lut  a  mennyiben  az  Olnsz- 
vs6  nalernói   orvosi  iskolát  Angülországbí* 

irtat  is  első  an  : 

•  Auglormn  Regi  aeríbit  tota  Sehola  8aL 

ilk  edgyik  I  '•"•  Soholaja 
lernitana 

li  «zót  .tchola<-ra  vona'i 


44*  old.  (*az  érvágásnak 

Kik  feredéa 

nek  ezek  érvágásba 

De  már  az  előbbi  századoki 
aégügyi  BZ&bályoknak  a  napi 

kéziratában,  melyet  a  brassai  e 
liiolv  nagyobbára  érvágásra  vonatkoz< 
következő,  márczius  havára  vonatkozó  szabályt  0 
sanum  est  saepe  in  inaceracione  b&lnearij  <lde 

quia  sanguis  tunc  in  homine  calescit  et  eonforr 
Tiiíuium  calorem  hominis  debilitatur,«  *) 

A  X  V  i  fii  X  VJLL  századbeli  magyar  naptárak  bfl 
mosnak  fürdő- hygiéniai  utasításokat  s  jóllehet  ezek  az  ér?á 
s  köppölyözésre  vonatkozó  szabályokhoz  képest  kis<ddi>i 
vannak,  mindazonáltal  figyelemreméltó  tanújáéit  kéj' 
sadok  egészségügyi  felfogásának, 

Egyedűti  1 572-ki  bécsi  kalendáriuma  május  havát 

idillt  oruotlani  M 

November  hóra: 

A  M.  Tud.  Akadémia  könyvi  i  galg«í 

naptár  (unicura)  majd  minden  h  ad  fürdői  útmutat 

így   februárra  : 

»BŐ\  i  uossuggal.  purgatiooal, 

fordú  vei  h  a  szn Q$a  > 

tiua  bóra     i  A  i  meg:  eng» 

Jiauaba  gyakran  for  l»e    vgy  h<  i  ki  tiztit*. 

seget.  Mert  e  ho  kezdeti  az  egesség***  PinkŐod  hot  Májusra  :  *Píok 

hóba  fordessel  is  elly  ontalan.  az  ártalmai  neduesseget 
Július  havára:   *8z.  Jaoab  lmuaban   förffcl  ritkán. <  Auw 

aazony   hauaba  /'■•'..  iSüiLgoi  ital,  k 

ftc.«  —  Október  hóra  :  »Mindazentbe  . 

rben  :   *Az  íördes  es  bazaekodaa  ritka  legyen.* 

A  Kolozsvárott  1592-ben  kiadott  >Cisio«  marosi 
szóló  rendelete:  »Gőzben  heui  kran  «   —  Júliusban  pe 

d  íVredő  ártalmas. « 

!  r>íH*-b«jl  való  debreczeni   ><>  >  uj  kalendárium 
1  (talán  a  fent  említett  fürdőbojt?)  jelöli 
zésre   alkalmas  nap  aezt    teszi   a   bártfai   **li 

magyarnyelven  >33),  mely  a  következő  napokat 

fel,  mint  a  melyeken  »jó  gőz  furedés*  :  január  hó  1 
február  7.  s  2H-jkát;  márczius  14..  1  űprilis : 

')  Teutsch,  Aus  einetn  Calen 


,  12,  13.  s  22-ikét; 
pt  ember 
a  23-ikát 
zem  tát. 

zaillteli  naptárak  majd  mindegyike  szintén  hir- 
salhatatlansá 

márcziusra  a  következő 

Dl 

.     .     .     kén 

megnyerjed.* 

a  következe  íürdöszabá- 
i  k  olvasói  egészségi  állapotán  lendíteni.  Júliusban : 
'•atiaírtiil 
tn1.« 

^1  ja : 


rvossag  s  yrvagns 

E  senkinek  ártalma*.  * 


»Foi  étel 

Nem  hasznúi,  ftttnl  frfak&ágj 

Aí  1621-iki  nagyszombati   kalendárium  februárra  ajánlja: 
•adat  tapituan  legyei 

n  ekkor  mosogasd  testedet,  e 
áj  tiszU  fördőkben  szeret  víg  roosódaur.* 

líra: 

•rduat  se  szolli< 

tár  következő  utasításokat  ad  : 

■•szilái,  tud 
i  és  uniyná  resztek.  • 

k,  de  asszonyommal  nem  hálok,* 

91-ilá  íbbreczeni  kalendáriumban  a  következő  uta- 
okát  találjuk : 


»F6r<kigytd  biz  vast  es  az  ÍÓ  eret 
Vágasd  btü  keséden.* 


292'  a  fCrdök  történetéhez 

Május  hóra:  ■? 

vPünköst  hava  purgatioval 
Hadgy  ginünk  s  meleg  forödőveL* 
Június : 

>Az  fórodé*  es  Ervagas 

Ez  holnapban  igen  ártalmas. 

Júliusra,  Október  s  Novemberre :  L.  fentebb  a  debreczeni 
1619-iki  naptárt. 

Egy  bécsi  (1650-iki)  magyar  naptár  szerint  április  hóban 
» ember   is   purgalással   s  gőz    fördővel   könnyebbitcze  feyét« 
E  naptár  érvágási  szabályai  szerint  csak  az  érvágás  utáni  hatodik  * 
•napon  szabad  fürdőt  venni. 

Frőhlich  Dávidnak  az  1641.  évre  írt  csepregi  kalendárium* 
s  február  hóra  ezt  tanácsolja : 

»Yért  ujits,  purgáld  magad  és  förödgyel.* 

Márczius  hóra : 

» Jó  köblözni,  keveset  purgálni, 
Gőzfördőben  a  gonoszt  kigonilalni.  « 

Április  hónapra: 

»Most  minden  nő  erővel 
Azért  élly  gőzfördővel.* 


*Od  magadat  erős  bortul,  méztől 
Sok  fŰ8zerszamtol  és  gőzfürdőtől.* 

*  Sokat  ne  förödgyel,  keveset  pizrgaly.* 

•Förödés  és  bujaság  ártalmas.  « 


Júniusra : 

Július  hóra: 
Augusztusra : 

November  havára: 

» Sokat  ne  förödgyel,  de  sok  vért  se  botsas. « 

Neubarth  Kristóf  1652-iki  váradi  »Uj  s  ó  kalendáriumba 
a  következő  balneo-hygiéniai  tanácsokat  adja  olvasóinak : 

Januárra : 

»Feredgy,  igyál  kitsint  ne  botsasd  véredet.* 

Július  hóra  : 

»Mivel  a  legnagyobb  hévség  mostan  izgat, 
Érvágást  ni,  fördőtűl  megojjad  magadat.* 

Szeptemberre : 

» Jol  lakjai,  hány  köppölt,  förödgy  és  légy  tsinos. 

Ezenkívül   »  Egynehány   Regulák,   mellyekre  akkor  tarts  | 
számot,  midőn  eret  vágatz,  magadat  köppölyözteted,  purgátiót  I 
vész  és  förödölc   czím   alatt  e  naptár  még  a  következő  fUrdö- 
egészségügyi  utasításokat  tartalmazza : 


11.  K  í  az  étel 

nedvességgel,  azért 

dyeténeknek  rödő ;  a  kik  ellenbeg  i 

'esznek,  melegben  járnak- kelnek  s  gyakran  megizzadnak, 
itok  tíz)-  riek 

12.  Se  felette  meleg,  se  igen  hideg  víziben  ne  Ettrödg] 
gyakoris  való  fö  akinek  nem  hasn 

14,  á  ben  ne  igyál,  mert  felette  árt  a  máyu 

!i  se  teríttess  menten  asztalt,  hanem 
ztasd  meg  magadat. 

rséget  nemz,    minek- 
mbereknek  <  íztöv&reknek,  akkor  kaszi 

hozzá jok  vott  eledel  mintegy  tVl 

V  kiknek  fejek,  BSCtmek   &   fogak  táj,  a  sebessek,  B  kik 
telettél*  meg  !e  kik  hidegle 

;       ereznek    magokban,  azok  klftnek   b< 

Jwlg}:  et. 

SrfidüS  után  magadat   a   bidegtöl  megoltal 

éb  csontaidnak  v< 
isnek  gy;  t  szerzi. 

19.  I  kran  mosogasd  melegvízben,  csuda  melj 

!«n használlyon,  mind  a  fűnek,  mind  pedi  meknek. 

iet  mindenkor  éhomramc  -id,  avagy  sok  idő- 

ezt  nem  gyakran,  hanem  25  napok  alatt  rgyszer 

b  167  l-re  bzóIó  lőcsei  naptára  július  s  szeptember 
abályokat  diktálja,  mint  az   1652-iki; 
kolozsv.  dárinm  június  hóra  ezt  szabja: 

az  bevség  meguntja  testedet.* 

■jtsz  gyakorta,  méhsert  la  igyál,* 

uosnak     -Magyar    Encyclopaedia 
,)   a  fürdők  gyógyhatásúit  is  tárgyalása   kö] 

vonatkozó  nézetei  a  következők: 

ely«  (24B.  old,)  ■  I  'bruiir* 
uiaban    »jó   gyakorta    megféred  ni  « 
(287,  old.) ;  juliusban  *  I 
leltározta*  :   » Ártalmas  it 

maggal  éli  vagat- 

» vágass  eret,  ferbli  D.  old,] 

Míh  61  szóivá, 

ha  ki  jói  él  vélek,  tudn.  az  eledel 
el  oszlattatváu.  és  ha   minek  eli 


V    Pl 


benne  d  fárad  tál  volna  el  ha-r 
valameddig  annak  mei  Ibul  ki 

A  X  \"I1  izázad  vég(  naptár. i 

ritkábban  tartalmaznak  fürdőszabái  rakl 

helyére  külömbüző   gaz<  i    sz 

lépnek;  de  az  alsóbb   néposztályok    még  k<  3    ha 

voltak  a  fürdés  kedv  IvezŐtlen  hatását 

ni, 
A  fürdőzés   áll 
&zerepe,  melyet  a  szegénységügyben 
retet  :ebb  nyüi  a  a  középkor! 

viseL  t  a  nagyok  a  társadalom  páriái  iránt  tai 

olvassuk  magyar  Szt.  Erzsébetről,  ki  m 

I  fürösztett  ^gj  bélpoklo- 
sok  meg  arról  gondoskodtak,  hog 
menyét  haláluk  után  gyakorolják  a  *zegés 
fekvő  birtokot,   vagy   bizonyos    pén  igyomái 

hogy  ezen   évenkint   haláluk   napján 

luk    után!    szegényeket    részesítsenek  a  fürdés    eb 
K  fiinlukr  nylélekfürdőknek  (Seelbáder) 

herger  Mihály  beszterczebányai  polgár  pld.  1503-ban 
alapítványt  tesz  e  Cfélra    Mehr  Bogcbeirtich  Bor.  80 

inán  den  armen  Leutten  in  das  Bad  Pier  uml  P 
.ils  dana  dieser  8tad  gewohuh> ít   ist.  ül-  In  teldwt 

vnd  Ássa  aie  meiner  wollen  gedenken.«a)   Hasonló  éj 
hiniak  a    pru  refrigerio  anime*   s  ir 
anime«  s.  t.  eff.  kifejezések.  (Jakab,  *  ►]  ár  Ivolo? 

hesu  Budapest,  lg  .ldl) 

A  gőzfürdők  eltérj  k  oka  eg 

melylyel  az  orvusi   tekintélyek  a  viz- 
máeréezt   azonban   nyugatnak  -  -  a  keresztes  hadjár 
közvetített         in  íkásaival 

ásí  állíthatjuk,  hogy  ama  számo  meh 

kodóink  s  a  keleti  államok  közt  fennállott,  Ma 
ia  hathatós  befolyást  gyakorolt 


íeata  fűit  ab  Abbatiasa  de  Kitssin^ 
tar  lem  intrans  bftlneum   uno   p. 

hue  et  iUuc  movendo  et  dixit  :  Hk  balnentnm  est 

Sfi  c. 
«)    ;I>ÍM    ' 
innen   1*81  -»  nschen    unde 

Riíckert  L*ben   dea  h.  Ludwigi   von   Thünngi 

:,  Old, 

*)  Ipolyi  Bessterczebarr 
<ex  adatot  csak  a  m  rdítiUa  hozza  1 


kori  fürdés  sz- 
ín egyúttal  egy  kelletlen  rendéi 

tton  már  előbb  fa 

nét  vette  föl  edt,  hogy  a  lepro- 
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ik.  l) 
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ellen,  to  pedig  a  papság  kezdi 
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i  íntt  e  i  kor   leginkább  terjedt,   i 

ák,  a  mi  lábbszállását  von  m. 

:  maradtak  rendesen  :>  fürdőszobák  az  akkori 
•ek  ideje  alatt. 

dálkozunk  erre  vonatkozó  ren- 
l-iki  »Ein  nutzliche  ordnung  und  regiment 
lie   j  z«,    melyet  Ferdinánd  főherczeg  az  osztrák 

imára  ir  iltzmann  dános  udvari  or 

vik  helyéből  kitűnik,  Magyarországon  is 

mondja :  >Voo 
>it  soll  inán  nicht  jn  gémein  bad- 
nicht  vili  jn  wanneu  sitzen  odor  wasserpaden, 
ronhait  habén  sinh  zu  padén,  die  möchten  jn 
i  mit  tuech  ein 

en    Kysling  oder 
oder  mii  ,  darin  gesotten 

ind   Johans   kin  tck, 

tzcn*  ivalí  i  [,  alsó  mag  man 
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h  all  ander  wi 
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senfftlich  scliwitzen  und  den  schwayss  abtrückhen  rait  raim 
thuechem.  Man  soll  aber  jn  khaynerlay  weg  pald  nach  dem  pad 
den  gifftigen  lufft  ausgen,  die  weil  der  leib  warm  und  geöffhet  ist, 
Az  1 562-ben  az  ausztriai  tartományok  számára  kibocsátó 
»Infections-ordnung«  tekintettel  az  akkor  nálunk  is  dühöngöi 
döghalálra,  bizonyára  Magyarországon  is  birt  érvénynyel.  E  rei 
delet  egyik  pontja  így  hangzik :  *) 

»Von  denen  Fail  Püdern. 
Die  oftnen  fail  Pader,  sindt  nun  ain  guette  zeit  heer  auss  verordnun 
der  Begierung  vnnd  Camer.  verapert  zuhalten,  verordnet  worden,  bei  solche 
verordnung  lassen  es  die  Begierung  vnnd  Camer  noch,  allerdings  biss  au 
lhrem  weittern  beschaid  beleiben,  in  erwegung,  das  sich  die  vergirttuni 
mindért  mer  ausspreitten,  vnnd  einreissen  mag,  als  wo  vii  volck  zusamei 
khumbt,  vnd  mit  dem  Gesicht,  Athem  und  Schwaiss  aneinander  berüen 
thuet,  Darumben  wirdet  nach  Göttlicher  hilf  die  pest,  vnd  sichericht  Bet 
tung  und  Ertzney  sein,  das  sich  ain  yeder  Mensch,  sovil  müglichen  Selbs 
hüette,  vnd  on  sondere  merckliche  Ehafft,  vnnd  vrsach,  zu  den  Inficiertei 
nitgee,  noch  sich  muettwillig  vnnd  one  not,  vndter  das  volckh  mische.* 

Epugy  rendeli  az  1630-iki  »()rdo  pestis*  : 2) 

»Vün  Schuelen,  Badern  und  Fecht-Schuelen. 

Die  Particular-Schuelen,  o/fnc  Feü-Bader,  vnd  andere  dergleiehei 
Zusamnienkuníften  belangeudt,  sollen  nach  gelegenheit  sich  erzaigendei 
Infektion  eingestellt  wenlen  :  derentwegen  dann  beraith  die  Verordnung 
beschehen.« 

Weber  János  eperjesi  gyógyszerész  1645-ben  Bártfán  meg 
jelent  »Amuletuni  azaz  rövid  és  szükséges  oktatás  a  döghalál' 
ról«  ez.  művének  58.  oldalán  a  fürdőknek  járványos  kór  idejébei 
való  használatról  ezt  írja :  » Az  förödő  nem  tiltatik  ugyan  teljes 
seggel,  csak  hogy  niódgyával  éllyenek  vele,  főképpen  a  kik  hozza 
szoktak,  hanem  csak  azért  tiltatik  a  közönséges  förödő,  hogy  n< 
talán  az  emberek  egybe  gyűlvén,  egyik  a  másiktól  infiziáltassék 
és  így  inkább  nevekedgyék  az  dögleletesség.« 

Az  1692-iki  Kollonics,  győri  püspök  által  életbeléptetett 
járvány  szabály  ok  egyik  pontja  így  hangzik : 8)  Bey  einreissendei 
Pest  sollen  allé  warme  und  andere  Báder  aufgehoben  seyn.« 

A  mesterséges  fürdők  látogatottságának  alábbszállításáho; 
hozzájárult  még  a  természetes  fürdőknek  —  a  XVI.  század  ótí 
mindinkább  terjedő  —  alkalmazása,  mely  Magyarországon  i 
lassankint  háttérbe  kezdte  szorítani  a  mesterséges  fürdők  hasz 
nála  tát. 

Schwarz  Ignácz. 

J)  Linzbauer,  Oodex  sanitario-medicinalis  Hungáriáé  I.  k.  18$.  old. 
*)  Linzbauer  i.  m.  236.  old. 
*)  Linzbauer  i.  m.  357.  old. 
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>  fegyvereik  : 
ing. 

tojásdad,    fényes    czifirázatokkal   eüá- 

ellenségek  tehát,  kikel 
tiesebbé  tartományban   kétségtelenül 

íinzeti  [►  skodhattak. 

>l>i  ellenfél  alig  volt  ily  veszélyes,  A  baatarnok  óriás 
ílkülözésekhez  szokott  vitéz  nép  ul 
I   értvén,  a  rendes  romai  hadvise- 
1   tudott  mérkőzni,  inog  akkor  se  igen,  ha  kézviadalra 
ilmulhatatlanok  lévén  a  legionáriusok, 
rűt,    inert    nyakig,  fülig 
>bei\  V) 
nyebbek    n    roxolánok.    N    1         öt   állítanak  kL 
í    ellen  emberrel  küzdöttek,  —  <h 

rte   őket 
rtént,  mi  minden  néppel  történik,  — 

-  hu  jól  fegyelmezett  rendes  hadsereggel  szállá* 
séljok  bőr,  pajzsuk  fonadék  munka, 
íj  és  kard.  2i 

teljes  emberek,  egyszerűek,  s 
{alább  Strabo  korában  —  nem  ismerek, 
m    tudnak  számlálni;  szükségleteiké1 
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kereskedéssel  szerzik  be.  Az  élet  kívánalmai  iránt  közönyöse 
lévén,  hanyagul  végzik  a  földmivelést,  sőt  hadi  és  állami  ügyei 
intézésében  is  gondatlanok.  Harczolnak  gyalog,  mint  lóháton,  é 
seregök  egy  része  pánczélozott,  míg  a  másik  csak  könnyű  fegj 
verzetet  visel.  Az  ibereknél  nagyobb  sereget  állítanak  ki,  — 
Pompeius  ellen  60,000  gyalog  és  22,000  lovassal  indultak  meg 
Fegyvereik  a  vetőlándzsa,  íj,  bőrpánczél  és  sisak,  s  az  ajtónagy 
ságú  kerek  pajzs. 1) 

A  costobokok  valószínűleg  dák  törzs  lévén,  csak  úgy  har- 
czoltak,  mint  rokonaik,  testvéreik. 

A  lacringok,  victovalok,  burok  -  germánok,  ezeknek 
harczmodora,  tacticája  pedig  sokkal  ismertebb,  hogysem  e  szűk 
helyen  foglalkozhatnék  velők. 

A  carpokról  nincsenek  adataink. 

M.  Claudius  Fronto  e  népekkel  kezdetben  alig  harczol 
sikerrel,  mint  nem  szaporíthatja  diadalkoszorújának  leveleit  sem- 
a  császár,  sem  Helvius  Pertinax.  Később  itt  is  jobbra  fordultak 
a  dolgok.  A  carpok  kiűzettek,  s  elveszték  foglyaikat, g)  kiszorít- 
tattak a  többiek  is,  de  csak  akkor,  midőn  Dacia  éjszaki  része, 
a  bányavidék  s  a  Maros  melléke  már  egészen  földulattak.  Néhány 
város  annyira  elpusztult,  hogy  csak  egy  emberöltő  után  ébred 
új  életre  mint  Napoca  (Kolozsvár)  és  Potaissa  (Torda),  mely 
Severus  idejében  nova  coloniának  mondatik.  A  földig  lerom- 
bolt Apuluniot  (Gyulafehérvár)  Marcus  reconstruálja,  canabáját 
municipiummá  emelvén,  -—  s  teljesen  új  gyarmatot,  coloniát  is 
alapítván  mellette  Apuluni  névvel. 

E  sajnos  catastrophát  a  birodalmi  kormány  lanyhasága 
okozta.  Traján  a  hódítás  befejezte  után  nem  igen  foglalkozik  a 
tartomány  védelmi  ügyeivel,  de  nem  is  volt  szüksége  reá,  elég 
garantiát  nyújtott  a  barbárok  ellen  átalánosan  rettegett  neve  is. 
Hadrian  ellenszenvvel  viseltetvén  elődjének  minden  alkotása 
iránt,  ki  akará  vonni  a  csekély  helyőrséget,  sorsára  hagyandó 
a  tartományt,  s  tervének  végrehajtását  alig  akadályozá  meg 
más  ok,  mint  az  egyszerű  humanismus.  A  dunai  hidat  azonban 
lerontatá,  sokkal  inkább  féltvén  a  két  Moesiát  mint  légionáriusait. 
És  ha  éber  figyelemmel  kisérte  is  a  határokat,  erőszakos  rend- 
szabályokat még  sem  alkalmazott  szívesen  azoknak  megvédésére. 
Aiitoninus  Pius  szelídségével  és  bőkezűségével  fegyverzé  le  a 
végek  mellékein  lakó  féktelen  barbárokat.  Marcus  kétségtelenül 
folytatá  e  politikát,  s  hogy  nem  ért  el  kellő  sikert,  annak  oka  a 


*)  Strabo  IX,  4  §.  4  — 5  f. 

2)  C.   1.   L.   III.  1054:  J(ovi)  (Xptimo)  M(aximo)  |  G.  Val(eriuá)  \ 
Sarapis  |  a  Carpis  |  liberatus  |  stb. 
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rt  Dacia  éjszaki   részein,  s  ennek  megyéin  lal 

mindenesetre  oly  pontokon  támadtak, 
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a  mai  Torontál1  Krassó 
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(Zsuppa  bely) 
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i  Ad  Aq 

Apaiam 
őzhetetl  kat  rétnek  el^jök. 

len  lett  volna,  pedig  ki 
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Unna  jegén  vívott  csatáját  megelőzőleg,  —  n 
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att  csoportosult  népszövei 

ki  |  provinciából   Marcus  császártól  kapott   pénzsegély  f t 
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Később   az   asdingok    tódulnak   előre,    élÖkÖD    B 
Rhaptns  kel,  a  szintén  pénzt  s  állandó  lakhelyeket  köve- 
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IV,  A  dunamelléki  harcsak  megújulása,      s  az  általán* 
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ab  epistulis  rangot  viselő  Tarruntenius  Paternust  nevezte  ki 
vezérükké  azon  parancscsal,  hogy  vezesse  őket  a  markomanuok 
ellen.  De  ezek  cserben  hagyák,  a  mint  értesültek  a  háborúnak 
átalános  kitöréséről,  s  nemcsak  hogy  megtagadták  az  engedel- 
mességet, de  még  rá  is  törtek  a  közéj ök  csekély  római  csapa  t- 
osztálytyal  érkező  Paternusra,  úgy  hogy  menekülnie  kellett 
A  császárt  mélyen  sértvén  főemberének  megalázása  és  a  nép 
hitszegése,  őket  is  a  birodalom  ellenségeinek  nyilvánítá,  s  később 
mint  veszedelmes,  megbízhatatlan  szomszédot  kiirtatá,  fölkonczol- 
tatá  az  utolsó  emberig. l) 

Marcust  e  hűtlenség  hiszen  megszokott  dolog  volt  — 
nem  félemlítvén  meg,  teljes  erővel  támadá  meg  a  markomannokat 
s  oly  hévvel  küzd  ellenök,  hogy  az  egész  törzs,  vagy  legalább 
jelentékeny  része,  kénytelen  a  quadokhoz  menekülni. 2)  Ez  végre 
is  megtöré  őket  és  csak  a  rómaiaktól  kért  vagy  önként  adott 
fegyverszünet  menté  meg  népöket  a  végpusztulástól.  Talán  ekkor 
adák  ama  kezeseket,  kiket  DioCassius  7 1-ik  könyvének  15-ik  feje- 
zetében említ. 

A  rómaiak  valószínűleg  eme  hadjáratban  —  174.  őszén 
vagy  175.  kora  tavaszán  —  foglalák  el  a  Duna  balpartját  a  mai 
Felső-  és  Alsó-Ausztriában,  s  talán  Magyarországnak  legnyugo- 
tibb  részében,  melynek  felét  az  átalános  béke  alkalmával  vissza- 
adják a  markomannoknak,  holott  előbb  a  Dunán  innen  nincsenek 
birtokaik.  Dio  Cassius  e  területet  lakatlannak  mondja.  Kétség- 
telenül a  markomannoknak  kiköltözése  által  lőn  pusztává,  s  Dio 
mégis  rendkívüli  kedvezménynek  tekinti  annak  visszabocsátását 

A  fegyverszünetet  Marcus  a  balpart  teljes  biztosítására 
használja  föl.  megerősített  táborokat,  Várakat  építtet,  jelentékeny 
számú  csapatokat  helyezve  azokba,  s  folyton  kéraszemléket  tartat 
az  ellenfél  mozdulatainak  földerítésére.  E  csapatok  vagy  had- 
testek közvetlen  szomszédsága  egykori  birtokaikon,  rendkívül 
nyomasztó,  félemlítő  hatással  lévén  a  különben  is  megtizedelt. 
vag\  félig  elpusztult  népre,  az  egykor  oly  hatalmas  törzs  nem 
mer  mozdulni,  tétlen  nézője  lesz  a  harczoknak,  míg  szomszédjai- 
nak teljes  megsemmisítése,  s  a  félelem,  hogy  reájok  is  sor  kerül- 
het, elfogadtaták  velők  a  rendkívül  súlyos  és  megalázó  békét. 

Hasonló  sors  érte  a  naristokat,  és  közülök  3000  inkább 
óhajtván  jóllétet  élvezve  szolgák  lenni,  mint  anyagilag  kínlódva 
névleges  szabadságban  élni.  bekéredzett  a  birodalom  területére. 
s  Marcus  készséggel  jelölt  ki  állandó  lakhelyeket  nekik.  8) 


,)  Dio  Cíissíus  71,  12. 
2i  Dio  Cnssius  71.  lo. 
8;  Dio  Cassius  71,  21. 
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tehát  gondoskodnia,  s  erre  a  legjobb  az  volt,  ha  e  barbár  tör- 
zsek valamelyikével  szövetségre  lép.  Számot  vetve  a  helyzettel, 
a  jazygokat  tartá  a  legalkalmasabbaknak.  A  markomannok  él 
quadok  ellen  20,000  ember  őrzé  a  határt,  míg  a  jazygok  ellea 
már  nem  volt  módja  ily  speciális  védelmet  szerveznie.  Kétszere-j 
sen  érdekében  állott  tehát  ezeket  vonni  be  a  birodalom  érdek- : 
körébe,  s  általok  gyakorolni  pressiót  a  közvetlen  germán  szóm-5 
szádokra,  kik  várva- várták  a  szabadulás  óráját,  és  a  kedvez^ 
pillanatot,  melyben  a  siker  reményével  törhetnek  a  birodalomra., 
Es  ezt  nagyon  közel  hozták  volna  az  események,  ha  győzelmesen 
küzdhetnek  meg  a  jazygokkal,  kik  előbb  szövetségeseik  valának,' 
s  kiket  árulóknak  tekintenek  most,  hogy  békét  kötve,  ugyanazt 
tevék  mit  ők.  Igaz,  hogy  utóbbiak  nem  valának  oly  kényszerhely- 
zetben, s  a  kiegyezés  pontjai  sem  voltak  reájok  nézve  oly  súlyo- 
sak, mint  a  germán  törzsekre,  ---  de  ennek  daczára  is  a  jazygok 
békéje  elég  indokolt  volt.  A  császár  előtt  világosan  állhattak  6 
következmények,  ha  sorsukra  hagyja  e  népeket.  Ext  megakadályo- 
zandó, kezdetben  egyszerűen  be  akarta  kebelezni  a  markomannok^ 
([iiadok  mint  jazygok  területeit,  s  meg  is  teszi  vala  mondja  élet-  j 
irója,  ha  Ázsiában  nem  lázad  föl  Avidius  Cassius. *)  Ez  villám- 
csapásként sújtván  a  császárt,  kevésbbé  hatásos,  de  mégis  czéhaj 
vezető  eszközökhöz  kellé  fordulnia.  Szövetséget  ajánlott  tehát  a 
jazygok  és  buroknak  —  midőn  ezek  követségeik  által  a  békefol- 
tételek enyhítését  kérték,  kétségtelenül  azért,  hogy  kellő  erélylyd] 
szállhassanak  szembe  a  quadokkal  és  mark  omannokkal,  kik  úgy- 
látszik  már  fenyegetek  vagy  meg  is  támadák  őket.  A  jazygok, 
burok  kapva-kapván  e  szövetségen,  örömmel  fogadák  azt,  késs* 
nek  nyilatkozván  azonnal  kiállítani  szövetséges  csapataikat,  ha 
a  császár  kijelenti,  hogy  a  quadokkal  tovább  folytatja  a  háborút 
Ezt  positiv  nyilatkozat   alakjában   nyervén   meg,  megköték  aa 
alkut,  megenyhíttetének  kötelezettségeik  is,  de  ahoz  továbbra  ii 
föltétlenül  ragaszkodott  Marcus,  hogy  szomszédjaikkal  ne  tartsa- 
nak közös  gyűléseket  és  vásárokat,  ne  tartsanak  a  Duuán  hajó- 
kat, s  ne  látogassák  a  Duna  szigeteit.  A  törzsrokon  roxolanokkal 
Dacián  át  megengedte  közlekedniük,  de  a  helytartó  engedélyét 
valának  kötelesek  kikérni  minden  egyes  esetben. 

Ezzel  helyre  volt  állítva  a  béke  a  Duna  eredetétől  annak  ] 
torkolatáig.  A  császár  nyugodtan  indulhatott  el  keletre,  hűtlen  \ 
legátusa  ellen. 

Avidius  Cassius  lázadása  végtelenül  súlyos  csapás  volt  a  : 
birodalomra,  mint  a  császárra,  kinek  érzékeny  lelkét,  szivét  mély J 

\)  Capitolinus.  Vita  Marci  c.  24:  Voluit  Marcomanniani  provinciáin, 
voluit  et  Sarinatíam  facere,  et  fecisset,  nisi  Avidius  Cassius  rebellasset. 
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»Csak  egytől  félek  barátaim,  —  semmit  sem  akarván  elhí 
gatni  előttetek  —  s  ez  az,  hogy  szégyenében  öngyilkos  lesz,  h( 
ne  kelljen  szemeink  elé  lépnie,  vagy  pedig  a  hirre,  hogy  sereg; 
megyünk  ellene,  meggyilkolhatják  őt,  mert  akkor  meg  leni 
fosztva  pálmájától  a  háborúnak  és  győzelemnek,  milyent  még  m 
vívott  ki  halandó.  Es  miben  áll  ez  ?  Abban  barátim,  hogy  bocsi 
sunk  meg  annak,  a  ki  megbánt,  legyünk  barátsággal  az  irá 
ki  megvoná  ezt  tőlünk,  hűséggel  viseltessünk  ahhoz,  ki  hűtlen 
lett  hozzánk.  Ezek  talán  hihetetlen  dolgok,  de  bátran  megbizhí 
tok  szavaimban.  Hiszen  még  nem  tűnt  el  a  világból  minden , 
még  megtalálhatók  az  erény  foszlányai.  Es  ha  senki  sem  hi 
nekem,  úgy  ez  még  jobban  megerősít  elhatározásomban,  ho: 
mindenkinek  szeme  láttára  történjék  meg  az,  a  mit  senki  sem  hí 
Oh  mennyire  óhajtanám,  hogy  ez  egyedül  az  én  nyereségem  len 
a  jelen  bajaiból,  megmutatandó  a  világnak,  hogy  a  polgárháború 
ból  is  származhatik  haszon,  c  *) 

Most  az  egyszer  semmi  jó  nem  származott  belőle. 

A  császár  ezután  elhagyván  Pannoniát,  Eómába  mei 
onnan  indulandó  keletre,  hogy  végezzen  Avidius  Cassiusszal. 

V.  A  második  háborút  megelőző  események. 

Avidius  Cassius,  római  fölfogás  szerint,  nem  származó 
előkelő  házból,  bár  beszélték,  hogy  anyai  ágról  Cassius  ivadél 
lenne. a)  Atyja  Heliodorus  örvendhetett,  hogy  a  szónok  isko 
tanári  asztala  mellett  megnyerheté  Egyptom  praefecturáját 
Kora  ifjúságában  lépvén  katonai  pályára,  a  táborban  tölte  ege 
életét,  megszokva  mint  alárendelt  a  felsőbbek  szigorát,  s  ine 
honosítva  mint  parancsnok,  légiói  között  a  legkeményebb,  kim 
letet  nem  ismerő  fegyelmet.  A  köztársaság  régi  vezéreire  eml 
keztet,  midőn  olvassuk,  hogy  keresztre  feszítteté  a  centurii 
ki  parancs  nélkül  támadván  meg  a  Duna  mellékén  kalando: 
sarmatákat,  nagy  győzelemmel  és  óriási  zsákmáuynyal  té 
haza. 4)  Hasonlóképen  jár  el  Syriában,  s  ezzel  seregeinek  harc 
képességét  a  lehető  legmagasabbra  emeli. 

Érzelmeire  nézve  köztársasági  lévén,  a  császárság  ell 
gyűlölséggel  viseltetik,  s  részt  vett  már  az  Antonius  Pius  ellen  ir 
nyúlt  összeesküvésben  is,  bár  tudta  jól,  hogy  a  római  respublik 


!)  Dio  Cassius  71,  24—26. 

2)-Vulc.  Gallicauus,  Vita  Avidii  Cassii:   c.  1:   Av'dius  Cassius 
•  quidam  volunt  ex  familia  Cassiorum  fuisse  dicitur  per  matrem. 
8y  Dio  Cassius  71,  23. 
4)  V.  Gallicanus.  Vita  Avid.  Cass.  c.  4. 
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ta  Avid.   Cass.   c.    l  :   Quern    vei  un   obaervari    ín 
r.uia   ct    naitra    dfaptjccal  medioeres   párat,    litterae    aot 

iosum  ruoriouevi  vocat    Vide.  quid 

-uudi  niillus  o 
agot. 
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szívt;;  ki.  De  máskép  lesz  ezután  5  ha  az  istenek  seg 
ügyet,  úgy  a  Cassiusok  visszaállítják  a  birodalom  régi  fi 

E  levélben  sok  méltánytalanság  van,  de  van  elég 
és  még  több  erélv.  És  ilyen  uralkodó  kellett  volna  Ró 
nehéz  időkben.  Marcust  a  -orsnak  Avidius  Cassiusért  föl 
sajnálatos  lett  volna.  —  de  ha  Commodus  helyére  ő  ülln 
világtörténelem  nagy  könyvében  egy  sötét  lappal  kevés 
vnla.  Kiderül  e  levélből  nz  is.  hogy  a  császári  tekintélyű 
óta  nagyot  hanyatlott,  s  ezt  Avidius  Cassius  úgy  látszi 
és  vassal  akará  helyreütni.  A  mozgalomnak  végső  czél 
nagyon  megbocsátható.  -  de  nem  annak  kezdeményezést 
különben  alig  is  juta  túl.  megtörvén  Ázsia  helytartóinak 
így  csak  Syriában  és  Egyptomban  vetheté  meg  lábát  a 
dens.  —  minden  nagyobb  erkölcsi  és  anyagi  támogatás  n 
úgy  hogy  Kómában  nagyon  korai  és  indokolatlan  volt  a  ] 
ták  rettegése,  kik  már  e  második  Vespasianusnak  napéget 
légióit  várták  a  Juli  Alpok  lejtőin.  Az  usurpator  ellen  a 
kezdé  meg  a  harczot,  a  haza  ellenségének  nyilvánítva  c 
zottaknak  javait.  Ennél  többet  aztán  nem  is  tett  az  érdé 
tület.  Jíarcusra  s  a  véletlenre  bízván  a  bonyodalmak  me$ 

A  császár  keserű  hangulatban  rendelkezék  a  sz* 
hadak  s  a  szállító  ílotta  mozgósítása  ügyében,  hogy  át 
Földközi  tengeren,  személyesen  mérje  össze  fegyvereit  A 
a  fölkelővel.  Erre  már  nem  volt  szükség.  Egy  centuri 
decurio  kardja  megmenté  az  imperiumot  az  új  polgá 
rémeitől.  A  császárné,  Faustina  s  a  rémületéből  maga 
senatus  erre  a  legerélyesebb  rendszabályokat  követelvén 
és  hívei  ellen,  Marcusnak  nagy  küzdelmébe  került  könj 
gyakorolhatnia  az  igazság  helyett,  s  csak  annyit  enged 
hogy  példaadásképen  néhány  hűtelen  katonatiszt  végeztt 
J)e  a-  jövőre  való  tekintettel  ínég  is  elrendelé,  hogy  ezubí 
se  lehessen  helytartó  a  tartományban,  hol  született, 
gedvén  ez  edictummal,  néhány  havi  csöndes  nyugalmai 
császár,  s  csak  176-ben  űl  hajóra,  hogy  keletre  vitorlázv; 
szervezze  a  lázadás  által  fölzaklatott  provinciákat. 

Marcust  175-ben  Avidius  Cassius  lázadása  álli 
diadalutjában,  később  pedig  halálának  híre  s  a  mozgalm 
lecsendesülése  tévé  lehetővé,  hogy  176.  nov.  27-én  fiával 
triumphálhasson  a  barbárok  fölött  nyert  győzelmeinek 
népiesére.2)  Ekkor  acclamálják  a  legiok  VlII-szor  imper, 

1)  V.  Duruy,   Gcsriiichtc   des  rőmfachen   Kaiserreicbs  II. 

2)  Capitolinus,  Vita  Marci  c.  17  és  27.  Lampridi 
Commodi :  c.  2. 
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na  ,    majd    Ázsiúból   hazaf 

yiitt  kitörő  lelkesedéssel 

az  oly  rég  nélkülözött  udvari  élet,  ha 

i,  de  újra  fog  kez- 

k   kifejezésére,  pompás  diadalkaput 

ák*  következőképen 

p        q        b 

»     .  J     ,     >  IL     .     DJV3     .     VLU1     ,     TARTll     ,     HAX     .     FRATltl 
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U      .     ATKVL10     -     ANTÚMNO     .     AVG  SARM 

maxim    .    Tvinrinc    ,    pot   -   xxs    .    imp    ,    vin    .    roa   .    in    .    p    .    p 

Wtfi     .     0MK1VM                                         MAXWOKVM     .     IMPERATORVM     .     OLORTA* 
MID-l'A      .      BXtl                                                                             DBLBTZI      ,      A  VT     ,     SVRAGTIS 
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popul  u&que  ttomanua  |  Imperatoria  Oaesaris  Difi 

i  Veri  Parthici  Maximi  fratri  |  Divi  Hadriaiii 

pronepoti,   Divi  Nervae  abnepoti 

astor  Germán  rmatico,  jpontifici 

íj  imperatoria  VIII,  consulari 

IIL  patri  patriae  |quod  'minesoraniumantesemaximorumimpe- 

Liicosissiuiis   gentibus   deletis 

itagyratartá  győzelmeit,  mert  176-tól 
énnein  is  tarmanicus,  177-tŐl  pedig  a  Grerinanicus  és 

ittesen. 
liivé,  hogy  a  birodalom  hosszú  békét 
Bvexh*  vt  178.  augusztus   5-én  útra   kellett 

kein  ba. 

VI,  4  második  háború  >  az  általános  béke. 

k  ujbdl  v,il(»  kitört  olt  elég  ok  és  alkalom. 

megkötését   sietőssé,    mond- 

kényen  megenyhítő  a  még  nem 

t  szerzőn  (tételeit,  sőt  szövetségbe 

vándor  néppel  is.  Ily  béke,  vagy  szövetség 

elpalás tolására  szol- 

i  ki  kellett  ütniük  az  ellentéteknek  mind- 

rtént.  Róma  kormánya  a  megtestesült 

sait  nem  alapíthaté  ingatag,  vál 
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nép  szeszélyeire,  melynek 


;,i1     ;>     . 


nemzetközi  viszonyok  és 

robb  mértékben,  és  mé  ! kívül  költséges.  De  d 

is  tarthatatlan,  a  terhes  pontok  mi 
vonalaktól    tiltatván   el,  iiiel 

élelmeket,   E  gaz  dig  u 

iibventio  aligha,  in  nem  i*gyenlítheté  ki. 

A  kitörést  siettet  é  másrészt  az  is,  hogy  B 
nj  köté  meg  békéit*  A  jazygokkal  és  burokkal  szövet 
markomannok  é  k  területeit  várakkal, 

főre  menő  megszálló  sereggel  árasztván  el,  a  háború  által 
geket  még  érezhetőbbé  tévé,  -  :  a   köz| 

mely  egyik  legfőbb  oka   rolt  a  barbárok  h 
he)  tf  már  korábban,  a  uak  Pannoni; 

k   panasz  merőit  ftl,  quadok  ki 

tiaW  "  ándorolni,  úgy  1 
szereszközök  alkalmazása  aha]  valamik  vissz  kény- 

helyzet  ezután  sem  lett  jobb,  talán  sokkal  rosz- 
b,  mert  a  iral  a  hadseregr 

minden  tekintet,  mely  eljárását,  a  leigázottakkal 

tartásai  it  fékez!'  a   akadd 

■  meghódoltak  rovására  fenékig  e  vad 

1  vezetek  poharát,       midőn  e  távoli  isolált  helyőr- 
kis  az  asztali  gyönyörök  adhatának  kárpótl 
tábori  életért,         b  csak  a  rablásból  szerezhetének  pénzt, 
:,f  öregségük  napjaira,  ha  ugyan  nem  tárták  jobb- 
úbm  elverni  ;<z  utolsó  dénárt  is  a  szakadatlanul  dúló  járvány 
közepett  E  helyőrségek  élelmezése  kétségtelenül  azon  gabona  éa 
vágómarha  adóból  telt  ki,  melyet  a  leigázottak  fizettek  évenként 
1   békekötés  pontjai  értelmében.  Talán  ez  volt  a  mega hízottakra 
a  [egterbesebb,  mert  főnntartá  Dia,  hogy  a  békés  földművelő- 
ket lépten-nyomon   akadályoz;  lűlva    a    ter 
rabszolgák űl   hurczolva   el    a    szántóvetőket,    elhajtva    a/ 
barmokat,  E^anaeekodnak  is  érte  eleget,  de  segítséget,  orvoslást, 
nt'iii  nyerhetnek;    -  a  császár  nagyon  messze  volt|   —   Rómáig 
nem  jnthatának  el  legméltányosabb  kérelmeik  sem.  A  politikai 
ireadalmi    elnyomást           lm    nem   lehet    másképen,  elviseli 
nemzedékeken   ál    még   a   szabadságot   szenvedélyeden    szerető 
nemzet  is,  de  amint  ezzel  anyagi  korlátozd  -zárni- 
alapuló  folytonos  károsítás,  a  minden  napi  élet  mego 
B,  B  a  legelemibb  szükségletek  beszerezlietésének  megakadúlyo- 
I   párosul,  ágy  fegyvert  fog   a    legtürelmesebb,   legL' 
nép  is.  Mennyivel  inkább  kellett  érezniök  a  helyzet  tarthatatlan 
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•léthez  s 
<[i  nyáikon   már    akkor    izzott    a   Ji 

—    mi  tek  kézadása  megérd 

^   t  ik  a  béke  h  A  Ravenna 

ilé  b  llázadván,  megtámadák  ;i   hatali 

_ek  éberségén  inalt,  hogy  el  n 
aj   óket,    Hasoní  ,  leg- 

i  többiek  q  elhelyezett 

aligha  n  zár  jobb  polgárokat, 

t  IV-ik  Béla  királyunk  a  kanokban.  Mozgalmas  idők  és  civi- 
traasak  ircufi 

ei  kii!  íján  munkátlan  élethez,  rab- 

kva,  —  és  szövet  fajrokonai  mindannyian, 

jieknrk,  melyek  mindnyájan 
►kban,  melyeknek  minden  mozdulatát 

kelleti  csak,  hogy  ezek  j>  a 

ok  föllobb  ett  soká. 

ikkal  nagyobi 
ott.  mint  a  mekkoi  eg  volt,  8  a  látszatot  meg* 

ivet  Marcus  a  birodalmi  had- 
étszámának  roppant  megcsökkenése  miatt  jobb  belát 

u  volt  megtenni,  úgy  hogy  Raetia,  Noricum, 

iégek  marad- 
a  mark  qruadok  ellen  irányított  c 

Mik,  épen  akkor,  midőn  leg\< 
Es  növelhetek  e  veszélyeket  még  Avidiu» 
k  a  barbárokkal  zeköttetései  is.  s  talán  épen  fl 

os  kitoré 

két  (JuintiliuB  Caudianus  és  Maxiin ii\ 

at,  kitűnő  katonák,  mindent   elkövetének, 

oknak  legalá  1  rohamát,  —  de 

sem  tudnak   boldogulni,  hogy  Marcus  jelentékeny 

rcndelke/.Hsökre. 


Király  Pal. 


TÖRTÉNETI  1B0DAI. 


kir.  jogakadémi 
188S  -1690.  Kiad 


ir&dgban,  irta  Dr,  fl 
bekebelezett  bittudor,  A 

púi  vamunk  a.     Budapcot 
8-r. 


l-*tváu   király  koronázásától  szent  László   király  haláluk 
"—1095.  I— VIII,  1-503.  L 
//.    I  királytól    az    Árpádház    kihaltáig,     1095 

J.    1—499    1.    II   rcsz,   I— IX,    1—6 
Ai  Athenaeuiit  r.  társ.  nyomássi. 

Dr.  >8  három  kötetes  müvét  jó  ideje  már 

enkint  áttanultam,  és  magamnak  (el 
alkottam    De  nem   volt   szándékom  se  megismertetni,  se 

ii    Elvégtf   ;l  kor,  melyet  Balics  műve  t.irgyal,  nem  szakniim.. 
kis  íi   &  Btőjőnek,   tisztelt    barátoi 

fölhívása  következtében,  ekkor  is  —  megvallom  -   kel- 
letlenül vállalkoztam  o  czikkely  megírására.  Meg  is  mondom,  m 
iák. 
/   műve   szerkezetét,    nevezetesen    első 
alflatl  m  találom  czélirányosnak.  Másrészt  azonban 

•  rgalniat,  igyel  és  jóakaratot  látok  e 

rfiűban;  még  oly  sok  iót  várok  fáradi 

munka  a  történetírás  terén,    hogy  nem  ak 

oly  jóakaró  gáncsommal,  ha< 

bari  történetnek  éa  jognak  annyi  működi* 
Intett  tanára  van  fl  püapöl  ken,  káptalanokban,  egyetem 

iai    karokon,    tyceumokon,   annyi   képes   em 
lehetne  id  alkalma  j  teriilet   történetét   me 

•tt    kidolgoz)  niieíy  kiötlő  alakot  mintáznia 

0  másik  iáznia.  Eocleeiam  Dei  et  PaJ 

i  ik  i ,        mint  boldogult  Simor  prímás. 


IRc>I» 


tanárra,  gúnyosan  monda   — 

i  uagy  ritkán  termel  nálunk  egy- 
ről tebb  művet,  azt  is  két  harmadában,  hogy  annál  k 

ki  olvasni,  latin  w  V  Szcnt-István-Társuhi.t, 

r   hivatva  llásos   és  hazafias   irodalmat 

látszik,  nincs  tisztában 
tatai  b 

nem  volt  kedvem  egyet  ia  elkedvetleníteni  azok  közül, 

etném  megtízszerezni,  a  mi  nem  is  nagy  nehéz* 

jári  ttem    hajlandóságot   a    hajdan    oly 

ik,   aránylag  legjobb  kiadta 

a  legtöbbről  tigj    is  tanácsosb  a   »néma  hall- 

ságnak  is  meglévén  jog  kötelessé 

a  dologhoz ! 
Tarkanyi    Béla,  akkor  a  Szent-István- TJáreulat  alelnöke, 
intbarai  bt  ki  a  ra  gyház  Arpád-korbeli  tör- 

lyadíjul 

a  Szent- latrán- Társulat  inívelt,  nagy 
lebegett  Ennek  a  mintegy  ötezer  embernek  számáft 
i  kereszténység  első"  százada  történ< 

kor  Horváth   Mihály  kiadott  vala,  de 
mű  inak  nem  tetszett.  Nyilván  nem  szoros 

írben  vett  tudományos  munkát,  hanem  alapos,  de 

>/ást  akart:  a  szerény  jutalom  mellett  mást  nem  is 
att. 

tetszik,  ekként  fogta  fel  Balic*  dr.  is  föl- 
»t    M  kötetének    több    fejezete   tanúskodik   öl 

imar  elragadta,  és  többre  vállalkozott.  Sze nt  ht 
zímű  fejezete,  például,  oly  irányban  és  arány- 
tartva,  min  ayi  óhajtá,  noha  már  itt  is  azon 

í   Horváth  Mihályban  megrótt,     hos 
ele  tárgyalván  Szilveszter  pap;!  álomlátását,  D 
sát,  hogy  az  esztergomi  érsekek  király-koronázé 

okolatlan    hagyja,   hogy    Sziheazter  pápa 

innál  hosszasabban  foglalkozzék  ;  sokkal  li  bban, 

m  műben  tőén, 

kart    írni,  11 

tőlünk,  hogy  ez1  nek   halálos  bűnül  rójuk  fel. 

így  tömege  gyors  munkára  intett, 

munkájából    merített, 

nul  és  tanít,  mintha    manapi 

már  be  kellene  muta 
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ségében  nincs  annyi  ideje,  hogy  röviden  írjon.  Szerencse,  l 
éles  elméje  a  helyes  álláspontot  a  legtöbbször  megtalálta. 

Szépen  van  írva  a  független  egyház  és  királyság  alapít 

Nem  hiszem  azonban,  hogy  szerző  még  ma  is  állja  tételét,  n 

szerint  Magyarország   fölajánlása  a  szent-széknek  nem  töt 

akart  jelenteni,  mint  midőn  később  a  magyarok  nagy  asszor 

\  nak  ajánlották  fel  az  országot. 

A  sz.  István  által  alapított  püspökségekről  fölösleges  ^ 
kutatásai  menetét  bemutatni,  polémiába  ereszkedni,  mintbogj 
által  a  kérdések  megfejtéséhez  közelebb  úgy  se  vitt.  Elég  leend 
a  tárgy  beható  tanulmányozása  után,  a  történeti  tudomány  i 
állását  jelezni  s  a  kútfőkre  hivatkozni,  amint  ezt  az  eszterg< 
egyházmegyénél,  pedig  itt  volt  legtöbb  kész  anyaga,  helye 
cselekszi. 

Lelkiismeretesen  áttanulta  szerző  az  Asztrik-Anasztáz-\ 
dóst;  jegyzeteket  készített  tanulmányából,  s  azon  eredmén; 
jutott,  hogy  a  rendelkezésünkre  álló  adatok  alapján  az  ügy  n 
el  nem  dönthető.  Ezt  előadni  helyes  dolog  volt,  de  folöslej 
összes  jegyzetei  föltárásával  az  olvasót  untatni.  —  A  különbi 
tollharczok  leírása  nem  tartozik  az  egyház  történetéhez, 
igenis  azok  eredményei.  Nem  mindig  az  utolsó  szóé  az  igazs 
mint  ezt  a  Gánóczy-Pray-féle  polémiában  láttuk.  Mérlegelni 
érveket  a  történetíró  föladata ;  hanem  hogy  miként  jut  az  ig; 
sághoz,  az  ép  oly  kevéssé  érdekli  a  nagy  olvasó  közönség 
mint  nem  az,  hogyan  építették  a  házat,  melyben  lakik,  mely 
csak  azt  kivánja,  hogy  kényelmes  és  kellemes  lakás  essék  ben 
Ez  áll  a  pannonhalmi  apátság  felirattal  ellátott  fejezetről 
melyet  talán  czélszerűen  a  1 1H.  lapon  levő  jegyzet  szavai' 
lehetett  volna  megindítani. 

Nem  hiszem,  hogy  az  olvasónak  gyönyörűsége  telnek  egy 
másik  iróban,  ki  végig  sorolja  elődjeit,  kimutatja  állítólag 
tévedéseiket,  aztán  föléjük  áll,  hogy  bániultassa  nagy  tudomány 
noha  a  magaslatra,  melyen  feszít,  ugyanezen  megtiport  előd 
vállain  emelkedett.  Várj  csak  atyati,  gondolom  ilyenkor,  egy-1 
év  vagy  évtized  multán  majd  még  alantabb  lesz  a  te  helyed, 
ugyan  említésre  is  méltónak  találnak.  Ezzel  azonban  nem  ?z 
zőre  példálódzóin,  kit  soha  se  hagy  el  jó  Ízlése. 

A  csanádi  püspökség,  Szt.  Gellért,  Imre  herczeg,  Szt.  Ittv 
intelmei,  halála  czímű  sikerűit  szakaszok  után  is  leküti  figyelmi 
ket  a  szerzetes  apátságokat  és  remete  életet  tárgyaló  fejezet.  A  szei 
—  úgy  tetszik  —  Ipolyi  »  A  deákmonostori  román  basilika«  czíi 
jeles  művének  varázsa  alatt  oly  gyünyörűen  csoportosítja,  ho; 
összehangozásba  mozaikszerű  adatait,  oly  élvezetes  egész 
gyúrja  azokat,  hogy  szinte  felkiáltunk:  omne  túlit  punctum. 
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ni  tér  ki   i> 

8]  ír 
>]  jegyzi  meg  i  L  288.)         >bi 
'•elete  mellett*,  mert  :  *yok  köz 

•Ívok  közt  minden  emberi  intéztm 
nek  uv  azt  csak  eni  erő  I 

íz  effélékét,  aki  tudja,  de  elhall- 

ível  ;i   kSv&tkez- 

k  okát  hol  keressük,  hanem  ha  az  infaróni  ki  a 

fi  inanap  a  m 

kevésbhé  a  1  ui. 

hibául   szerzőnek,  de  sut  előnyére   írjuk, 
helyeit  szőszerint   mentül  bővebb 
zamatot 

ilöslegee 
hol  nem  ,t   szón,  nem 
fordul  meg  a  d  tt-István- 

»kirat<  n  venni  f51  be ;  mi  t 

t  í  n  ^r  lat 
lyek  által  n  I 

Btének,   a 
i  zágrábi  és  v  aradi   ptis] 
-gszárdi.  mtjobbi  ás  sümegi   (somogyrári) 

apátságok  (  kinevezési  jogról,  házi 

ről.  tanügyről,  vallásfelek 
olgákról  és   klérusról  írt  töb'bé-li 
>kkal  rövidebb  az  e  kötetben  tárgyalt  korszak  és 

ma,    midé  mulmányaival  jó 

kép  írna, 
n  mindenkorra  megáll  kö 

Lrelmét    sokan    ö 

.  neuizetüiiknél  j> 
n    mutatkozott    egym;  ír    nemes 

t  lelkületé  ;i  mindenkor  türelmes  \<»lt  amác 

in,  de  sohasem  volt  k«  Lnt.« 

ben,  mely   haladást  jelez   az  #eh 
aliisi  modorával. «  mt 

irra, 
I  illeszthf 
ba  a  magyar 


ben  feldolgoz  agát  Müve  súly]  b  ezen  ri 

által  olvasó  közönsége  tetemesen  veszített  ugyan, 
hanem  9o°:o-ot;  de  egységben  nyert  S 
meggyarapodott  tudásának  bősége  mind  értékesebbé  tes; 
vonni  második  kötetének  molinó  részén, 

A  keresztes  hadját'  r  rszÁ 

czímü  kezdő  fejezetei,  kivált  ez  utóbbi,  nagy  szorga 
idevágó  történeti  irodalom  minden  kútfeje  és  feldolgoz;  ■ 

Lval  készült  szép  értekezések  Kálmán  kin 
székhez  szintén  önálló,  értékes  tanulmány.  Az  / 
czímmel  ellátott  fejezet,  az  unalmas  bevezetés  kivételével,  él  \ 
habár  némi  commentárt  még  megtűrne.  Kevésbbé  sikerűit 
egyház  bdállapotánák  rajza;  hozzá  okosk  itt:  püsf 

volt-e,  szent  volt-e  Kálmán  ?  tárgytalan.  II.  István  ím  // 
azonképen  //.  Gecse  (Gejcsa,  Gyejcsa  nem  lehet  magyar  sz 

Ikodását,  Lukács  esztergomi  érsek   viselt  dolgait    érdeke 
állítja  össze.  A  következi'í  két  szakasz  kevesebb  gonddal 
kidolgozva,    míg    az    esztergomi  érseki  szék  küzdelmei,   Ge 
királyné  megöletése,   Endre  keresztes  hadjárata  czími 
kidolgozásánál  mintha  elhagyta  volna  szerzőt  helyes 

>ly  kevéssé  figyelte  meg  az  eseményeket  és  szemé 
Mondhatom  ezt.  minthogy  esetleg  ez  időt  egy  kissé    tanulta 

;aan  is.  Igaz.  noha  emberek  működtek  kö 
téneleinhen,   s    azok   erényeikkel    és    hibáikkal    * 
maradtak,  s  e  földön  sem  angyalokká,  sem  ördögökké  nem  q 

k  magokat,  —  jellemzésök  nem  könnyű  feladat.  1 
is,  kik  velünk  élnek,  hányszor  Ítéljük  meg  fonákul!    H 
hacsak  egyes  .ólatokból,  vagy  az  események  menetéből  kell  mr 

szereplőket !  Annál  nagyobb  gonddal  kell 
nünk  arra,  amit  szavahihető  tanuk  mondanak.  Bertold,  a  ka 

■k  jellem  például,  hiba  volt  elhallgatni  a  p 

melylyel  eljárását  indokolta,  midőn  azt   mondja  nec 

lure  eanonico,  nec  in  divino  eloquio,  vei  tenuiterc  jár 
111  I,  51.)  és  azt  állítani  felőle,  hogy  jeliéi 

fi  vet  azon  körülmény,  hogy  volt  annyi  lelki 
tudatlanságát  sz  3  tanulással  utólag  pótolja 

lig  III.  i 
1  tekergésnek  (foria  indecenter  vágandó)  mi? 
elz  ipsét  haza  kergeti  s  arra  utas! 
moriun  et  conversationis  honestate  redi 

imus  cum  aliqunliter  tolerare*    ni 
,111/1,  75.)  Bistoi  iikíi 

L,  hogy  8/  n  tulliu  ívül  ha_ 

Luál  minek  indult  annyira  Hul 


TÖRTEMET!    IROUALOK. 


te  tekintetbe,  Ha  kikerülték  volna 

eniniit.  A  százs,: 
I  te  szerző  idézi  a  leveleket,  melyek  a  flSn- 
•  dhatom,  nem  szerafé]  sül, 

iat  kiír  belőtök  és  nem  Emberből,  ki  Pottiinst 

esztergomi  II  se  szűköl - 

án,  de  a  consequentíákat  szerző  igen  eln 

I  gondolva,  amit  m  _ry  fáradt  pillana- 

sünk  fátyolt  II,  Endre  király  gv 
igyan  jámbor  keresztény  elv,  de  nem  lehet  a  keresz- 
elve.  Különben  is  A  papság  küzdelme  a  szabc 

lom  alatt  feliratú  fejezetek  a 
Képét  zavarosan  tüntetik   föl.  Szerző 
tost  eléggé  megvi  ani.  Adatokat  ug\ 

aorgalommal  bőven  halmoz  fel,  de  azokat  kellőn  rendezni 
nem   volt  ideje   vagy    kedve.  E  részleteknél 
ni  lesz  szükség,  már  azért  is,  mert  jőUebei 
ét  helyesen  fogja  föl  szerző,  nem  domborítja  ki 
illően,  mert  környezetével   keveset  törődött,  enélkfÜ  pedig 
t  ország  ál  rni  lehetetlen. 

tű  czímíí  fejezet  és  a  következő,  mely  a  tatár- 
Mi  előmunkálatok  alapján  jobban  sikerül- 
palatói  főesperes  azon  inon- 
ai  kegyelem  eltűrte  volna  még  a  mag] 
és  nem  látogatta  rolna  meg  a  tatár  csapással    -  »scelus 
neíandar  libidinis  trium  episeoporum  nequaquam  potuit 
tfftft.« 

íz  omiU  elyredllíh  zólő  fejez* 

i   teljesebbé  lehetett  volna  tenni 
és  az  egyház  belátta  pofához  szépen  vaun 
de  a  teljes  képet  itt  is  nélkülözzük-  A  bogo- 
st nyert,  azonképen  ftg  ill it  ja 
uralkodása  végső  éveit  és  fej 
kaszt  b,  Jolánta,  Kinga  és  Erzsébet  életrajzaikkal  Rövid 
e,   noha    kútfejét   elfeledi  megnevezni, 
alig  szenved,  b.  Margitnak  Pray  által  közlött  magyar 
-zi  azonban  ama  tudósítását,  hogy 
kolostorból  többet  soha  se  lépett  ki 
zeptember  6-án,  azt  nem  tudom  :  mert 
ndában  csak  ennyi  áll:    *í István   kyral) 
n  temetteteek  az  Capitulom  haz- 
mikor,  arról  hallgat  a 
zen   Erzsébet  N<  ttiu 
következőkel 


t6rtk.se ti  raoj 


szerb 


1 


•  iröl  V.  István  magyar  király  Kr/ 
apáeza,  látogatóba  jött  ilinhoz,  Dragutii 

király  feleségéb* 
MiIutiiiTia]f  ki  megszerette,  és  első  feleségét  haza  küld' 

ivén   azzal,  hogy  az 
köti  Itoiui  szerb  anyakirályné  pedig,  hogy  az  űj  háza 
annak  törr> 
zon  Ígérettel,  hogy  Milutin  és  vele  S 
kebelébe  a  bogoraileket  Boszniáitól  ki 

j/iit.i.n,  végzi  Eagel   meséjét,    1896-ig  neje  m  innak, 

ham  i  kiküldötte  0 

I 
Engel  e  tyeseu  meg 

.1  k  ilkodók  i) 

isatlakozík  Falaczkyn&k  (Gesch.  von  Böhmen  II  I 
dásához,  mely  szerint  Erzsébetünk  Rosenberg  Za 

Sadáat   IV    László  I  f88,  juniu 

kelt  |  \rpádk.  új  Okrat  IX.  17 'l.i  íf 

\tá  Károly  volt  azt  ki  AV  tgyar  nagyi 

Qgéget  legelőbb  figyelmeztette  Palaczky 

dolognak  Szabó  Károly  is  elnézte.  Mert  igaz  n_ 
tünk    1 291,    augusztn 
tarthatjuk  a  Margit-legenda  közlését  is,  hogy 
ilium  házban  tenu  de  nem  k 

tünk    1300   nyarán    M  polyba   i 

ez  Máriához,  Sánta  Karolj  feleségéhez;  hogy    13< 
i    Károly  harmincz  uncia  arán; 

ban  gondoskodott  adósságai   Ii/ 
minthogy   1308-  ban  ós  1313-ban   En 

Petri  ad  Castellum  de  Neapoli  . . .  sub  b,  D< 
ízkodott.   Halálában  azonban 
rét,  az  1  elhunyt  Árpádház)  Mária  szicíliai  kii 

< Anjouk .  diplom.  emlékek,  I,   154.  17L  1 
iránt  bővebb  okuhis  végett  Wertner  idézett  müvére  utalni 

tgyház  helyzet*    Kün    László   uralkodnia  kez\ 
sok  ii  /épen  van  kidomborít  olultabl 

zilált  iilők  rajza,  melyek  László  haláláig 
egyaránt  annyi  bajt  okoztak,  — 
iHi   bővebb  összevet 
A  második  kötet  utolsó  fejezete,  tnelj  L 
-  közbev  ijyen  mondva  —  nem  a  Ka t pán 

III.  Emin 
arall  ik  adja  töredékes  képét, egészben 

lik;  de  minthogy  a  részletek  nincsenek  kellően  > 


RKTI    IRODALOM, 


nem  tudunk 
•  ltunk, 

lek  harmadik  kíít 
odik   része   \ 

kezvén,  tájékozottságot    és  fel- 

v  világos 

mint  azt  i  ivula  alapos 

iók.  míg  a  nyitrai  pi 

lilével  közel  viszi  a  megoldáshoz. 
Ellenben  a  7  érteke  önálló  h 

helyesen  indul   meg  e  nem  könnyű  t  he  hím 
föl  a  káptalanok  keletkezési 
iéfén<  ak  processusát  Alapvető  munkái 

Ijük  tovább  építeni,  kitolt 

lig  csak  odavetett  tél 
áttanulta,  ha  több  kapta 
ebben   behatott,    mert    hií 
többnyire    a    régiebbeken  alapulnak, 
majd  lel  a   látja  maga   e!  atézménj 


. 


leik  múlt  idők.  Az  ablakot,  melyen 

Gratulálunk  hozz 

/lel- 

gymezei,  győri,  haji,  hanta 

ls- káptalanokról 
-bbé  érdi  és  kimerítően, 

I,  mily   1. 
inak  a  káptalanok  tö 
nyújt,  mindenkoron  értékes  alapja 
ilanok  törtem  izok 

kik  e  hálád  állalkozni  kötelességüknek 

idtk. 
Még  ink  itjuk  ezt  "  pleba 

nnyi  értékes  adatot  hal- 
képet  alkothatunk  magunknak  az 
>   ezekhez  hozzákerülnek  még 
hiszszük 

keííl  s/1  yrtrii  kápolna 

ádését  okiratok,  <!<•  ktil- 
n    fejtegeti.   Le^ 

talál  sz< 
ihan;  mert  a  .  melylyel  a  kápolna- 

ija, még 


^22 
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akar  el  szemeink  elől,  nem  cs  'na 

tevékenységéből,  de  jogaiból  is.  Fölösleges  a  ritka  szorg 
muokabirő  szerzőt  egyik-másik,  már  kiadott  oklevélül 
nieztetni,  mert  a  gondoss.i^  rávezeti  magát  is  ezekre; 
nak  'A-  czímŰ  ér 

8 1  került  az  e<fyh  ázi  h  ivatalo  S  sza 

okát  forgatott  kérdést  nagyban,  egészben  immár  mei 
nek  mondhatjuk.  Sz>  1  hatott  az 

rejtekeibe,  raely  a  kegyúr  (patrónus)  és  egyháza  közr 

D  számítunk  reá,  hogy  sikerűi  kii 
megoldatlanul  hagyott,  de  máig  is  jelzett  azon  pontot:  mi 
hárult  a  patronatUBi  jogból   a   patrónusra; 

ek,  talán  mar  a  váradj  regestrumból  is  — uemkéte 
egy-egy  biztos  nyomra  vezetik.  Sok  combinatio  és  ind  ne  ti 

üknezn  divinatio  kívántatik  a  nehezebb  történeti  kér< 
oldd  rátermettségen  felül  idő  is  kell.  lla 

hogy  az  ügyesebb  történetírói  átlag  véve,  egy  nap  alt: 
mott  lapnál  bőbbet  írni  alig  képes;  ha  tekintetbe  veszszü 
dr.  Balics  Lajos  három  J  ni  ve  csaknem  1701 

hogy  e  munkát  hivatalos  elfoglaltsága  mellett  i 
mert  kimért  idő  alatt  végezte,  közben   —  úgy  tudjuk  — 
kani  levéltárban  is  hónapokon  át  kutatott 
talán  azon  reményünk,  hogy  tőle  mőg  többet  «tun 

m  mennyit  máig  is  adott. 

Következnek  azután  a  szerzet'  i    bencze 

cistereiek,  a  premontrei,  sz.-ágostoni,  a   szent  sírról 
hebronvölgvi  kanonokok,  a  templomos,  neme 
lovagrendek,  a  szent  Sámson  szer  a  do 

aczj  kolduló  barátok,  a  szent   Páli 

it  Vilmosról  nevezett  remeték,   végre  a  különi 

b,  ez  ideig  még  ismeretiéi  tű  apátságok,  pn 

monostorok,  kolostorok   és   rendi  házak    Árpád! 
melyek  e  vastag  kötetnek  szinte  felét   betöltik,  <  h 
munka,  melyei   szerző  neni-lankadó 
mindamellett  itt  is,  másutt  is  elnézés,  I 
dolog  közben,  az  oly  természetes,  mint  1 
dolog,    » Igyekezzünk    bar   mennyire   csak    tőlünk  t« 
könnyen  megtörténik,  hogy  sokféle  i 
mondja  már  a  középkornak  egyik,  az  emberi  termés 

üt  ismerő  bölcsésze.  Ezen  nincs  miért 
lök  ezek  rző  jól  megtermett,  vaskos 

. 
A  szerző  behatóbb  tanúin 

eket  mindenkor  I 
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-  ha  i  i  aki  azt  hiszi,  hogy  hibátlan 

ónak  csakugyan  ran 
igyobb  hibában  leledzik,  meh 

miénket. 
k  fölirattal   ellátott,   szintén  terjedeh 

beállítva.  Nagy  darab  hazai  raivelt- 

sok  ujat  és  érdekeset  tar- 

7olna,  és  nem  keveset,  ez  értekezés,  ha  szerzi 

ttutumail  .  Monuni.  Eppatus  1  í 

honi.   !  ii,  hogy  ez  okirat  1334-ből  ered,  <le 

rpád-kori  állapotokat  vázol,  s  ezért  e  helyt  jól 

fölhasználni.  Különben  is  a  mívelt- 

senek  oly  szoros  határai,  mint  --  teszem 

pen  ügyes  coinpilatio  az  állami  szolgalatok  czímű 
lítva  a  hi 

idatok  is  ós 

Fdeti  fölfogással. 
rffymutal  s  II. 

zi  be  a  munkát,  melynek  irálya  □  jő, 

bb,  helyenkínt  szép,  Ízléses,  emelkedett.  Szerző 
i   gondosan  kerüli  azt  az  űgy- 
r  n  tartalmatlan   alakiságot,  mely  a 
9tek  gése  antidotumáűl  kivánt  szolgálni, 

[faja  lett.  Hagyjuk,  kérem,  ez  írmodort 
éknek,   hadd   czifrázzák,  palástolják  vele   gondolat- 
ik   ritka,     vizén]  pöfetegjeiL 
tiróiiak    van   rundjában   a  pápák  ÍÍIL  Inc2 
)  levelein,  iratain  fényesre  csiszolni  stílusát 
far  mintája  pedig  Pázmány  Péter  légi 

zerző  hazafiságát  Szíve  meleg 
gyházért  egyaránt.  Müve  szelleme  époly  b 
tanaljuk  belőle,  hogy  az  egyházat  Magyar- 
Szent    László   forr  isztották  egygyé  a^ 
Ha  találko/  iz   szolgái   közt  (pl.  a  nemei 

ek)    kik  nem  értettek    i   nemzettel; 

sgy  vér  a  ha 
de    az    egyház    is    megsinlette    e    vissza 
Lban  a  politikára  lesökre 

nem  lehet  hosszú  életfl 

gy  <lr.  Balics  Lajos  folytatja  tanulmányait 
terén.    Folytassa    szerencsésen   megkezdett 


t   IBQ1 


ti  kai,  mii  i 

(ük.  Am  azután,  gazdag 
tálatokban,  térjen 

Lztörtónet  r!sö  felét  szígnrűan  tud 
irányban  is.  Addig  az 

is  vagy  húsz    ujabb    kii 

nemzetségek  készüld 
aphiai  műve  stb.stb.  amúgy  is  szii 
A  Szent-István  Társul.r  melynek 

tiójiit  a  óhajtjuk,  oly  biztosan  várjuk. 

risiklani  kiadói  jo  m  műre, 

ftelte,  hogy  nagyobbra  született. 


s   reram    Palouieartini   e    t&bulai 

tidit,  QOiinritliöq  t.  Aug 

Comes   Cies'/kowski  idus.    Acr 

gellonide  rcgn&ate.  Po8uama«.  L89Ö«  N 

Az  egykor   hatalmas    velenczei    közi 
gazdag  forrásaiból  a  legújabb  időkben  bőven  m 
történetil  iánk  Történelmi  Bizi 

hűl  különösen  pedig  az  Anjoukon 
Emlékek   hét  kötetéből  alkalma  van 
meggyőződni    arról,    hogy    nemzetünk    múltjának    föl 
mennyi  fényt  árasztanak  a  velenczei  Arcbivio  d 

Sajnos,  az  Anjou-dynastia kihalt  kir 

lépte  között  lefolyt  időszak  (1396—1458) 
uek  ideiglenes  kitölt' '  olgálnak  az  Övári  Li] 

közzétett  oklevél-kivonatok  azon  másolatokból,  me 
nelmi  Bizottság  irattárában  a  kiadóra  várakoznak, 

Ezek    között   feltalálhatjuk    azon  diplomát) 
melyeket  a  poseni  lengyel  irodalmi  eg^ 
ványa  eredeti  nyelvökön  egész  kiterjedésben  napvilág] 

Két  csoportra  oszolnak.  Az  egyik  az  141 1  — 1424 
vis  IL  Ulászló  lengyel  király   uralkod  tű 

Ljr\  diplomatiai  iratot,  melyek  Lengyelország 
váltattak.  A  két  állam  ezen  Összeköttetése  köz\ 
Magyarország  történ. 

Ugyanis  a  köztársaság  ópeu  hazánk  ellen  k< >i 
éjszakon  szövetségest.  Az   1411-ik   év  elején  a  I 
vetet  küldött,  ki  ott  előzék* 


ÓDAT 


n    akkor,  a  mikor    i 
t  kötött.  nyalandó 

int  megállapodásra  jutott:   Velenczének  kö 

v  ellen. 

1412)  miután  M 
ló  béke  létesült,  Ulászló  felajánlá 
között 

közb  tet  hét  esztendővel  utóbb  (HI'Ji 

iratok  másik  csoportja  az  141' 
Lg  történetének  emléki 
in  érdekli,  amennyiben 
i   király,  Ulászló  (mint  lengyel  III. 
L)  uralkodott 

ibok  (XXX— LXIL) 
nuű  catastropbáva]  végződő  1444*ik  évi  hadjái 
s  a  mely  orok  irója  a  Történelmi  Bizotl 

zött  tok  után,    A  várnai  csata  előzménj 

(a    Hadtörténelmi   közlemények    1889-ik 

tátik  (L\  alatt  i  az  1  \  I  í-iki 

rél  is,  melyben  5   kötött 

esküvel  kötelezi  magát  ellenök  a  Inul- 

niijt  jelzett  *;i  t ^kezesemben 
réseket  tüntet  föl  az  ekkorig  kőzzél 
rást  követett  a  len^r 
a  ki  az  eltére  zöveg  alatt  isnu 

íkkel  kiséri. 


Fraknói  Vilmos, 


u     1707-/890*     Irta    Hudm    János,    k,    r, 

tanát  1890.  Hr.  4,  löS,  Xlt  1. 

iiv  működése  ámbár  az  egész  ors 

meghonosításától  kezdve  napjainkig :  talán 

>sabb,  niint  épen  Zemplénmegyében,  hol 

gondatlansága   igen    mostoha   művelődési 

csak  dicsérnünk  lehet  a  szerzőt, 

megye  műveltségének  kutatására  s  megírására  vál* 

mondanunk  is  felesleges,  hogy  a  tanügy  kiváló 

■plésének  történet*1  az  akkori  művelt- 

larabja. 


EKET!   IROl 


A  XVII.  századiján    meghonosított  kegyes  la 
XVIIÍ.    század    harmadik    tizedében   települt  meg    Tokajt 
Pikóczy  Eleonóra  volt  ama  nemes  lelkű  nő,  a  ki  minden  vagv 
i'íuek  hagyományozta  s  egyszersmind  az  iskol 
HL  Károly  17Í27.  jul,  27-én  kiadott  oklöi 
engedélyt  a  így  Kubránszky  László  kormányzósága  ala 
piaristák  csakugyan  meg  is  települtek  Tokajban.  Az  iskola 
ban  csak  tíz  év  múlva  nyílhatott  megf  Eleinte  az  iskola  csu 
iemi   tanításra    szorítkozott,  csak    később  lett   középisk 
jellegűvé. 

Ez  vult  az  ebő  házuk  a  piaristáknak  Zemplénben, 
hatásban  és  feladatainak  teljesítésében  folytonosan  no  veké 
a  megye  müveit  lelkű  közű;  mind  inkább  megnyerte  1 

bét  Csakhamar   belátták,  hogy  a  piaristák   müktí« 
pótolhatatlanná  levén,  segélyezésük  hazafias  tett  szán 
Al  Andrássy.  Bossányi,  Balassa  és  Czakó  családok  tel, 
lag  is  támogatni  kiv;i  .1  tokaji  házát,  ir.eh 

alapítványokból  csak  nagyon    szűkösen   tarthatta 

Hatvankét  esztendeig  működtek  a  piaristák  Tokaji 
lakosság  és  kormány  teljes  megelégedésére,  midőn  II.  Jói 
szár  parancsa  178  i  helybe  rendelé  őket 

A  mű  legnagyobb  i  Djhelybe  áttelepített  pia 

Bérel  foglalkozik.  A  szerző  tanügyünk  akkori  állapot 
lemmel  kisérvén,  párhuzamot  von  a  piaristák  tani 
rések  váltott  i  állam  intézeteiben  elfogad 

ődései  között  Előadja  az  egyes  tantárgyak  tanitásána 
íz  eredményeket :  részletesebben  szól  az  igazgatók  s 
ok    működé-  arról,   mikép   helyezkedtek    az   újl 

piaristák  a  pálosok  örökébe,  mikép  érdemelték  ki  a  megye  j 
[nógatását  és  mikép  igyekeztek  megfelelni  a 
btzodaloumak. 

Túlzás  nélk  tjük,  hogy  a  növendékek  ha 

\m  újhelyi  piarisí  ben 

párhuzamosan  fejlői!'  ion  híres  protestáns  int 

pataki    i  aindazok,  a  kik  késői 

oet  játszottak,  ebben  az  iskoli 
tetésüket  i  oktatásukat 
E  mellett  a  szerző  igen  hasznos  szolgálatot  tett  iro<J 
ttfrtt  knak  azzal  is.  hogy  a  mű  régén  mintegy  fugge 

közli  az  Liymnasium  igazgatóinak  s  tana 

teljes  névsorát  az  1789-iki  tanévtől  kezdve  egéazen  1889-ig,! 
3  évszázadon  keresztül 
Az  tly  müvek  értékét  azok  fogják  legtöbbre  becsülni, 


Mt 


gála 


foglalkoznak,  vagy  : 
ibb    történelemm 
a   nem/.  nyugszik.    Ez  okból  méltó 

61,  kik,  ha  csak  egy 
«l  is,  közreműködnél  -zág 

Hudra.l 

e  helyen,  habár 


mintegy  kötelességünk  volt. 


V.  J. 


esztergomi  < 

sdh  V  h 

-angt  lyceum  gazdag  könyv-  és  kézirattárában 

t:  ►Libellua  oontribulationifl  de 

s  cajii  rrimum  D,  Senatum  Posoniens.em 

ionii  in  vinculis  archiepíscopi 
s  conseript  m    Decembri  a  Petro   Simigiano 

iino.«  E  c  dolgozta  fel  Stromp.  A  XVI-ik 

-leges  szószaporítással  ugyan,  de 
agokat  tartalmaznak,  melyekben 
m  Skos  jellemző  adat  van  s  gyakran  visszatükrözik  a  kor 
lás  módját.  E  szóhalmazból  nem  könnyű  megválogatni, 
essék  —  s  Stromp  űr  bár  itt-ott  kevésbbé  érdekes 
1  unkájába,  jól  ki  tudta  válogatni  azt,  mi  a 
emli  Igen  érdekes   és   kimerítő  korrajzot  adott 
mindenütt  híven  követve  az  eredetit  s  köz- 
ös  jegyzettel    látva   el.   Érdekes 
-a,  mely  Somogyi  fogsága  történeté* 
a  protestantismus  akkorbeli  állapotát 
i  Libellusnak  néhány  fontosabb  részletét 
az  eredeti  ortographiáját  megtartva. 
ián  jobba  volna,  ha  az  akadémiai  publi 

meg.  Stromp  szerencsésen  eltalálta  a  for- 
i  Libellusta  nagy  közönségnek  bemutatta:  foi  i 
óra   nézve  s  :»  nagy  l 
ető. 

S*.  B. 


T  A  R  0  Z  A. 


A   KEGYEI   LEVÉLTÁRAK  Jl 

A  » közigazgatás  és  önkormányzat*  rendezéséről  szolú,  b  az  i 
gyül^ahez  benyújtót  j  javaslatnak  külön   szak  a  84-i 

a  levéltárnok   i  ^el   foglalkozik,   és  a  mit  ím,  <aak  j 

i  ix  törvényjavaslat,   azt   kibővíti  az  ahoz  kolia. 

tudni  illik   i    vármegyei    levéltárnok]    állásoknak    legalább    részben 
r  van  ezélbu   i 
Valamint  a  tűrvén 
hogy  szerzett  jogok  kii 
mostani,   clethosziglani    megbízással   bíró    levél  tárnokok   sem    p*DI 
törvényjavaslat  által  méltányos  igény 
Mik.  Nem  is  az,  hanem  a  részben  becs* 

titrak  jövője  mint  olyan  bir  engem  í  ra,  és  i 

az  érdeklődök  figyelmet  fölhívjam  egy  oly  reformra,  meh 
kútforrásaink   számos  ily  tárházainak    femnaradását 
hiszem   a    *Századokf-ban  találom  fel   épen   a   legalkalmasabb 
aggályaim    közzétételére,   s   reményiem,    hogy   a  dolog    fontossága 
birandja  a   t.  szerkesztőséget,   hogy  igénytelen    nchíi 
társaságunk  közlönyében  hrlyt  enged. 

A    törvényjavaslat    84-dik    szakasza,   éa   a   hozzá   való 
nyíltan  kimondja,  hogy  mivel   több  megyében  a 
oly  számosak    hogy  egy  külön  képzett  hivatalnok  összes 
nákf  ezélirányosnak   látszik,  hogy  a  levéltárnok   márt    }■ 
ellátásával  is  megbízható  legyen,  sőt,  hogy  esetleg,  a 

v  a  kezelő  személyzeti  állások  sorába  illeszthető  legyen, 
Tagadhatatlan  tény,  hogy   a   levéltárak  mostani  ez- 
*k  kezelésével  megbízott  hivataluok,  főkép  ha  a  levéltár  m 
1    van  különítve,  —  ha  a  levéltár  mely  alföldi  mc 

alig  is  bír  történeti  érdek ességü   vagy  jelein  .kai, 

hogy  vannak  is  olj  k»  melyekben  már  M.  Th< 

ia  a   ritkaságok   kőzd   tartoznak,  —  »  ha  vé^ 
vgy  tiszteletreméltó  bár,  de  szakképzettséggel  nem  bi 


l*át  komolyan  nem  Veszi,    bogy  ex  Bf< 
állás  sinc  enra  is  lehet  H  is  elég  &• 

tárta  érkező  okmán; 

Ax   \s  :y   a   min  irvény    daczára,   a   mint  vannak 

magaslatán  és  a  hl  mai  szitu 

;1  tárnokaink,   n.  A  Olyanok  k  bogy  képtelenek 

.  sxá:  i  kibetűz  talán  nem  bírnak  ogj  X\  1. 

ól  való  jegy.  isui,  még  kevésbbé  megérteni.  Hogy  az 

ek  gondozására,  vagy  kényelmes  pn  dtalanságára  kár  volna  a  megyei 
fltárakai  bízni,  —  az  valóban  igazolásra  sem  szorul. 

a   helyenként    különböző    időben   a   vármegyek   levélt  áruinak 
mem  egy  kiUön  közegre   lett   bízva,    \ 
a  kimond* '  lig  csak  hallgatag  az  volt   a   szem  előtt 

i  tárnok    n  yagot   rendezze,  hogy  azt  ö, 

din  fel  is  dolgozhassák. 

raphiánk,   nem   egy    okmánytár  köszön 
Éfl  hogy  a  le vl:1  tárnokok  leginkább  ren- 
_lalkozhassanak,   azt   e»  /e  is 

iekr  »>  ízt   azon   irány,  hogy  i  vára 

keletÜ    tJ8  nemű,  például    irodai  munkával  el  ne 

noztassék.  A  dolog  >ideális *  fe  fiát  az  lett  volna,  hogy  minden 

'tár   óre  egyszersmind   csak  tudón  (itatással  foghi 

lelderttésén   törekedő*,    le!a>l a t án nk  élő,  szóval:  tudós 
Ina. 
állítom,  hogy  ez  ideális  követelménynek  az  ország  valan 
rnoka   megfelelt   volna.    Dl-   ha   a    szóban  levő 
most  e   tapasztalásból  kiindulva,  az  irányban  keresi  az 

st,  —  ha  a  levéltáraoki  állásokat   vagy  megszünteti,  vagy  a  1 
okát   más   teendők  végzésére  utalja,   és   az   adatgyűjtéstől  egészen 
l,  —  vagy  pedig  a  levélt i  un  egy,  a  minősítési    törvény 

ve   szerint,   gyakran  csak   négy    gymnasiumi   oaztál. 

így   akkor   —  azt  hiszem   —    túl    megyén   a   széndékolt 
b,  és  a  vármegyei  levéltárak  épségben  maradását  veszélyezteti. 
Van   ugyanis  erre    nézve  már  el  Játunk.   Mi<l<>n 

,  a  Bach -korszak  béli  megyei    kormányzat   a   levéltárakat,  a  most  I 
piált    mód   szerint  szinte   egy    *  irodatisztre  c    (Offizial)   vaf 

akkor    ment    a    megyei    levéltárakban    temérdek    becses  okmány 

5bc.  Ezen  gyakran  sem  magyarul,  sem  latinul  nem  tudó  » levéltári 

ín  a  levéltárak  rendezéséhez  és  selejtezéséhez  láttak. 

it  —    tudja   azt   mindenki,   a   ki    valaha   ilyen   levéltárakban 

Jalkozott.    Bizony    köszönet    nem    volt    e    rendezés 
V|   és  selejtezésit    munka  folyt    1860-ig;   szerencse,   hogy   a 
rÜtárak  eg;  en,  a  » levéltári  tisztek*    által   benyújtott  a  iselejle- 

igában  foglaló  javaslat,  a  ktta 


tán,  n 

kÚl 
Hogy  jobb  csillagzat  alatt 
'V  állású  iniok   ih 
keink  iránt,  leveli  áruink  ily  elbán;  rti  nem  fo 

nttg  tekintetben  megnyugtatásomra  ninca  is 

»nddal  tölt  cl  annak  lehetősége,  hogy  ha  a 
caak    mellek  foglalkozás    leend,    és    arra    ia 

ibbára    mégis   képesített   egyenek   kihalnak  —  kok  (bu 

lyzet)  fognak  meghivatni,  akkor  —  bt! 

lileg    nagy   kár   fog    esni.    Nem   rosi   ak; 
képesség    és   felügyelet   hiány  talán  meg  annál  fog  a 

tárakban  okozni,  mint  mennyi  kárt  azok  a  Bach-korszak  alal 
Egeszeben   azonban   osztom 
.  de  irányzatában  ki  lm 

megyei  levél  tárnál  érdemes   külön   levéltárnokot  rendszeresíteni,  Indoko 
azt   néniely  levéltárnak    történelmi    anyagban   való 
körülmény   is,   hogy   bajos   minden  meg   arra  érdemes  le* 
olyan  müveit  és  képesített   egyént    találni,    ki   a 
előnyöket  azzal  hálálja  meg,  hogy  lére   bízóit 

rendezi,  földűl g  pedig   ma 

földolgoz 

Mind  ezt  etösmerve,  talán  még  sem  okvetlen  sz' 
tárainkat  azért   avatatlan   kezekre    bízzuk.    Van   egy    ! 
nagyon  egyszerűnek   látszó  mód, 
levő   törvényjavaslat   contem  platt   megtakarítását, 

;yei    levéltárak  históriai   tartalmát   niegóriznÖk  az  utókor  szá; 
eléruök    azzal  azon  további   előnyt,  hofj  k  becsesebb  anyagát  i 

szakavatott  kezekre  bfanók. 

Ezen  bizonyára  mindenki  által  méltányol i 

ha  a  vármegyék  lii 
■ti    korszak    kijelölése  által,    az   irattáraktól    elkülöníti 
vagy  az  182 Ö-ik,  vagy  az  1848-iki  év  kínálkoznék  legalk 
az  ezen  határvonal  előtti  időből   származó 
okmány  egy  ^kerületi*  vagy  tvitUU*  levéltárba 
levéltárak  felállítási  helyéül,  például  a  királyi  I 
választhatók,  és  ass  ezen  könnyen  hozzá  férhető,  tekintélyesebb  vá 
szervezendő   levéltárak,   bizonyára,    főkép  a  felvidéken,    u 
nelmi   anyagot   tartalmaznának,  melynek  kezelésével  l — . 

vén  volna  megbtahal 
Az  ilyen  központosított  ^kerületi  levéltárak c  . 
...    A    kutatni    kívánó    tudós   egy  helyütt   tatáin;; 
melyet  most   tö       Iá,  talán  i  A  ke 

ben    mindenkor  egy   segély  az 


TÁ1 


tfttifll  levéltárak 

elek  a    vítlLi 

y  annak  a  küz«:pf  Úrból 

tdl  tekint-  lte»i. 

lm  talán   se  nem  ;ij  se  nem  egészen  eredeti,  üéz 

onuik  ki'  helyeebbíüj  6  azzal   hozzájárul  ne 

atokmegm'  melyeket  pedig  a  jelzett  fenyeget. 


VIDÉKI   TÁRSULATOK. 

—  A  KouinaK'VÁiívf-.iirfci  es  Komárom  várod  tttltíll 
n  vau  kttiftlve  Qyvlai  Rudolf  » Komárom 

megjelent 
zé'síN  melyről  múÍ!  .ban  szóltunk    A  füzet  többi 

■  lények  foglalják  cl  Van  az  egyletnek  Itök&l 

egylet  u> 

I    kr,   Kiadása   015    M    íő   kr.   Van  Baját 
melyben  sok  becses  munka  foglaltatik,  Atalán  az  egylet  a  tör- 

-  áldásos  tove'kenysc- 
I  fejt  ki 

—  A  Saarcsv:  imi  Tinm  i  «  :  I  neka*18! 

Kálmán  titkár  H/erk« -ez  teamben 

ig  vázlatos   tor  a  llí-tk  időszakot, 

ni  ajs   14í'3 —  16  H-ig    i  razak   leírását   tartalmazza.   írója 

helyi   papu'  pmlnlini 

leje    a    társulat   IV  meg, 

a   Zapolyaíak  korával  kezdődik,  a  kik  a  Szépe - 

játszottak,  s  a  XVI.  század 

illási  ea  politikai  ;  k keretibe  ill 

Cégen  leírja  egj 

A   titkár  Demkó  Kálmán  jelen* 

ulat    mii)  nyaáget    fejt   ki 

izSiiiri,   hogy   a   lőcsei   szent  Jakab  fcmi-N  rn 

k  restauráltattak.  Császka 

Ok  a  költségek  0  frtot   aj  sl,   a   a   eultus-minis- 

nlat   I  k    elnöke  Ceászka  püspök  kiadta  :«  Stip 

orum  Terrae  Scepusieuais    II  ik  kötct<ft   Elradazky  JózbcÍ 
m   szerkesztésében,  nem  hanem  hazánk 
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történetének  is  ezen  nevezetes  forrását.  Ezen  kívül  az  elnök  elhatározta 
hogy  a  schavniki  apátság  történetét  saját  költségén  megíratja)  kiadja  s  i 
társulat  tagjainak  megküldi.  Ez  apátság  a  Szcpességnck  egyik  legszebb 
s  történelmileg  is  legnevezetesebb  pontja,  örömmel  csatlakozunk  mi  íf 
a  hálás  elismeréshez,  melylycl  a  közgyűlés  nagyérdemű  elnökének  ex 
áldozatkétszségcért  adózott.  A  társulatnak  jelenleg  van  négy  tiszteleti, 
tíz  alapító  s  218  évdíjas  tagja.  Van  800  frtnyi  alaptökéje,  saját  múzeuma, 
ezenkivül  Szepesmegye  monographiájára  eddigelé  1445  frt  gyűlt  be,  ágy 
hogy  a  monographia  megírásához  rövid  idő  alatt  hozzá  lehet  kezdeni. 


REPERTÓRIUM  A  KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  IRODALOMBÓL. 

Iiauter  D.,  Geschichte  Österreichs  von  1848  bis  1890.  (Béca,  Periéi 
1891.  1  M.  20.) 

Strate  Rudolf,  Die  fícvolutionm  der  J.  184S — 49.  (II.  köt.  Heidelberg, 
Wintcr.  1891.3501.)  Tartalmazza  az  1 848-iki  nyári  események  türténetít 

linzer  A.,  Hertzhergs  Anteil  nn  den  prettssisch-österreichixchen  V& 
handlungen.  1778—1779.  (Frankfurt  a/M.  1891.)  Reitz-Köhlcr  —  kiéli 
tudori  értekezés. 

Több  bécsi  lap,  így  a  Fremdcnblatt  ez  évi  23.  száma  ama  hírt 
közié,  hogy  a  gr.  Daun  család  birtokához  tartozó,  Thaya  menti  kastélya- 
ban  (Vöttauban)  őrzött  fegyvertárnak  egy  részét  minap  elárvereztet 
Az  úgyn.  Zrínyi- gyűjteményt  azonban  a  grófi  család  továbbra  is  megtar- 
totta. E  gyűjtemény  legbecsesebb  darabja  gf.  Zrínyi  Miklósnak  egy  eztíífr 
drótból  készült  pánczélinge  és  egy  puska  (Musketon),  továbbá  néhány  ritka 
könyv,  melybe  sajátkezüleg  jegyzeteket  írt.  A  gyűjteményt  Kende  bécri 
antiquarius  vette  meg.  —  Erre  vonatkozó  jegyzetet  1.  a  Budapesti  Hírlap- 
ban is,  (a  márcz.  9  iki  számban). 

//.  v.  Wlixloch',  Volhsdieht ungc.n  der  siebenlürgvtchen  u.  südungaff 
schen  Zigmner.  (Bécs.  Graeser.  1890.  6  Mark). 

Zeitschrift  fiir  vcrgl.  Litterat.  Gesch.  (IV.  évf.  1890.  2).  Hirrman*'. 
Lcssings  »Nathan«  in  Ungarn. 

P<  Jen*  Kön  ige  und  Herrschcr.  Nach  Origin.-Zcichungen  von  Matcjifc 
Historisch  einbegleitct  von  Prof.  Dr.  Stanislaus  Smolka.  (Füzetekbea 
megjelenő  díszmunka.  Bécs.  Perlés.  Egy  füzet  ára  2  Mark.  A  manki 
25  füzetre  van  tervezve. 

Marcziam  G.,  Die  Primas-Fürstcrbischöfe  von  Gran.  (A  Fremdea* 
blatt  ez  évi  jan.  31 -iki  számában.) 

Allgemeine  Zeitung.  1891.  Beilage  37.  sz.  Schwieker,  Josef  II 
u.  die  siebenbiirger  Sachsen.  (Teutsch  értekezése  nyomán). 

Die  Kunst  fiir  Allé.  (1891.  9.  fűz.).  Szana  Th.,  G.  Zala  u.  dl 
Denkmal  der  Arnder  Mart\Jrer.  —  Mittheilimgen  d.  Museumt,  1891.2.  fii 
Ilerich  K.,  Die  ungar.  Hausindustrje. 
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/.  (1891  a  birálgatfa 

i  Pomp  íj  kiadású' 

1        (ffirm.  Hist,  eddig  megjelent  Összes 
ihex  hasin  < -t  adtak  ki,  (>Iridii*Cií.  *).  Hahu  és 

nana  kiadása b  1  irk. 

füz.) 

rBdagcru  rg  dureh  d.  KotakeR^Betman  Bogdán  Chsel- 

>0), 
4 Jmniih  gnunmar .  (London.  I  H'JO.  :í2S  I   12  Mark.) 
!  dolgozatok.    Dr.  Tomck 

[egy-  ik   iijilnl  mítványaitól,  (Prága.  Ottó, 

íieunünket  rfrdekel 

r  Rosenberg  család  közötti  viszony. 
Jfítil  í!.i  tlt   Landgrttftn  von  Thtiringcn. 

í&ehraelz.   (Frank fart  Ostcr- 
Ije  Swenigorodskoi  orosz  tanácsos- 
tben  páratlan  uy ózhatta. 

Díe   diplomát.  ThfttigkoU  des  Lazán  m  n<li 

enste  K 

m  C,  Díe  Verhandi  ndfl  í.  mit.  Papát  PiusIV, 

ultative  Einfuhrnug  áe.s  Laienkelcbe*.  (U 

Gf.   Friedrich  II.    von  Cilii,  (A  czilli  gymnas.  prögramm- 

Beitrlge  zur  Kenntoisa  der  Khddenbande  des  XI Y 
n  Vatikán.    Archív.  (Mitthg,    d,  Inst.    fiir  osterr.  Goseh.  Forsehg, 
!      E  kötetekben  Nagy  Lajoa  királyunk  törtem' 
iák. 

i  temponiin  a  cura  di  Constantino  ( 
7.  fííz.)  Róma.  Istituto  Btorico  itatiano   l  89^ 
TnninnliHis  nápolyi    királyi   irodában    számos 

it  titkár  volt  alkalmazva.  K  »n  a jzi  adatokat  hagyott  liátt  1 
Uyde  királyunk    Olaszországgal    váll 
trix   királynövel    kötött   házasságára  m 

lvritik    der    Staatsfornien    áQs    Ariatoteles. 
r>acmeist»  3    M.    GO),    E   műről    a  lipcsei  Cenlralblatt 

száma  k 

9  l.  59.  köt  1.  füz.)  —  Statnta  in 
,  itione  bonorrtni  ecclcsiariim   dioecesia    S&epusientis   (Zips)   obacr- 

^90, 

w.   (1891.  jan.  füzet). 
t  in  Austria -Hungai  > 
i'irój  Ein  Jahr  aus  meinem  Lében,  18-18  —  49   (189 
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Deák  Fcrcncz  emlékezete  egy  svájezi  Rcvuc  után.  (1877.)  —  M 
lefordítva  a  Nemzetben.  (1891.  jan.  28.). 

Camera  M.,  Elucubrazioni  storico  su  Giovanua  I,  regina  di  Ni 
c  Carlo  III.  di  Durazzo (Salerno.  1890.). 

Összeállította :  Mawgolp  Laj 


KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

—  A  cb.  és  kir.  uadilevéltár  közleményei  (Mittheilungi 
folyamának  V-ik  kötete  megjelent,  s  mint  rendesen,  gazdag  és 
tartalommal.  líauscnblas  kapitány  Ausztria  háborúit  ismerteti,  me 
1792-ben  a  franczia  forradalom  ellen  folytatott.  Alexics  kapitány  Mi 
ország  1741  és  42-iki  fölkeleseinek  történetéről  kezdett  monograp 
folytatja  s  e  kötetben  a  pozsonyi  országgyűlés  határozatait  8  az  17 
1 742-iki  insurreetió  történetét  írja  le  katonai  szempontból.  L 
őrnagy  az  1741-iki  első  sziléziai  háborúra  vonatkozó  hadászati  és 
kai  okmányokat  közöl,  csoportosítva,  összefoglalva  s  magyarázó  j< 
tckkel  kísérve.  E  kötetnek  függelékét  képezi  a  Kricgs-Chroník  folyt 
(a  17 — 22  ívek)  mely  Magyarország  Dalmatia  és  Bosznia  délkeleti  1 
terén  1709  —  1791-ig  folyt  hadászati  eseményeket  írja  le.  E  kötet 
része  —  mint  a  tartalom  mutatja  —  a  magyarországi  hadi  esemén 
tárgyalja  s  ezek  tisztázásához  sok  becses  adalékot  találunk  benne. 

—  Jabtrow  évi  jelentéseinek  Xl-ik  kötete,  az  1888-ra  szó 
jelentés,  egy  rendkívül  vastag  és  tömör  kötetben  megjelent.  A  tör 
írásnak  nélkülözhetetlen  segédkönyve  ez,  mely  szakok  és  országok  s 
csoportosítva,  az  1  888-ik  évben  megjelent  történeti  munkákról,  folyói) 
ról,  értekezésekről  gondosan  készített  ismertetéseket  ad.  Négy  fö: 
van  osztva .  I.  az  Ókor,  fiz  alosztálylyal.  II.  Németország  32 
tálylyal.  III.  Külföld  25  alosztálylyal.  IV.  Egyetemes  (philosophia, 
háztörténct,  palaeograplria,  diplomatica)  hat  alosztálylyal.  Magyarc 
a  Ill-ik  osztályban  szerepel.  A  44  tömör  lapra  terjedő  isméi 
Mangold  írta  nagy  szorgalommal  és  lelkiismeretességgel,  semmi) 
felejtve  ki  az  1888-ban  megjelent  dolgozatok  közül.  Azzal  kezdi, 
történetírásunk  1867  óta  megtízszereződött  s  a  megjelent  műnk 
olyan  monographiát  állít  össze,  mely  állítását  teljesen  igazolja.  Öss: 
fásában  korszakok,  a  történetben  szereplő  egyének  és  tárgyak  s 
csoportosítja  a  történetirodalom  termékeit.  A  munkát  terjedelmes  n< 
tárgymutató  zárja  be. 

A   SlKBMACnER-FKLE     MAGYAR    CKÍMERKÖN7VBÖL  a    22.  füzet  h 

el  a  sajtót  Cxergluő  Géza  gondos  szerkesztésében,  mely  az  R — S  bel 
(Kacsok  —  Saint-Qticntin-Bigot)  190  magyar  nemesi  család  ez  ím  ere 
talmazza.  A  történelmi  szerepléssel  biró  régi  családok  közül  a  R 
(Radctius),   Rákóczy,  Ráskay,  Récay,   Reviczky,  Rh'édei,  Roggendorf,  j 


l\. 


kel   találkozunk   c  füzetben,  mdj  í*alá- 

Imi   momentumok   tesznek  kúlönötscn  érdo- 

i  megjegyzések  egyes  apró  hibáiért,  (mi no  például,  hogy 

Ujuk  bemutatva  Rozsnyni  Dávidot, 

ügyvivőjét \   bőven  kái  | 

i  etímcrUni  rész,  mely  a  Éktelenebb  családoknál  is  a  ezaktudo- 

aioy  t  *ouaián  áll,  a  hol  pedig  alkalom  nyílik  reá,  miut  a 

pemzetíég    «§?&)    áruinál   {Rajc&ányink:     Rudnayok,    Rudnyáimky8k)x    A 

likai   szakiam' 
ratüM  kiváló  gazdagép  e  bizonyságot.  A  mohácsi  vesz 

íxáseal  hat  családnál  találkozunk,  úgymint  a  magyar- 

t(  :    Mlá.)  és  Rhédei  (146 
?  érdekes  ,  mely 

*  lirk .■;.  /.  basouló  sárkányt   tüntet  fel,  továbbá  íi  rákóVzí 

ícgy  és  vak  régebi 

\  mely  c  Rák  bzó taggal  kezdődő  családok  czímercit  féU^r 
írekké  rninÓHiti.    A    füzet  10  táblájával  és  nyolca  lm  terjedő* 

>ző  füzeteihez. 

V  E  ISTER     JÓSEF     FREIUERR    VOH   SlMBSCIIKN    1  8  1  Q 1818 

al  ;  írt  Krones  Fcrencz  gráczi  egyet  tanár, 

Bérben   igeu   terjedelmesen,   s   ismeretlen   adatok   nyomán  írja  meg  ezen 
10—181 8-ig,  kit  azzal  vádoltak,  I 
ket  *  haláron  fegyverrel  stb.  látta  el  s  el  is  ítéltek  rang  vesztes  re,  de 
n   ártatlausága,   ismét  vissza  helyeztek  rangjába,  fi 
:  *lb*   A   bonyolult   per  lefolyása,  egész  menete  igen  szépen  van  meg- 
i-uink  figyelmébe. 

—  A  na   vnu  TxnEuucns   des   Eíizherzoo    Jouaxxs   von   Östcrrcich 

I  5  czíin  alatt  Dr.   Krones   Fcrencz  kiadta  n  fóbe rezeg  naplói- 
*z>  lyck   az    1810  —  1815-ki   háborúra  és  a  bécsi  coti- 

•ura    vonatkoznak,    magyarázatokkal   és  egy   bevezetéssel,    melyben 
Jitiou  naplóiról  ír  terjedelmes   ismertetést,  miutegy    v 

foüslat  lyek  meg 

rSAUETH    LaNOC.ILAEI  IN    VÖM     TllŰRINGBH    CfcíflTI   alatt 

megjelent  Dr,    WWttttr   Móricz  czlkke,  mely  elöa 
roldc-ban  jelent   me^.  Szent  Erzsébet  torténetti 
vonatko/  ki  a  fáradbatlan  genealógi- 

át  nagy   munkájában.    >Az   Árpádok    történeti    kritikai 
tpoeatogi  alatt  fog  majd  köxzétcm 

—  A  adatnom  kí'ísvviaiuri: •.'■!    (*Ueber  MittelaHerliche  Bibli 
>skos  kötetet  adott  ki   Lipc 

■démia  sa  mellett,  a  melyben  ás  azokon 

l  elo  miűdaxon   könyvtárakat!   melyei 
fdrkben  maradtak  feni  e 
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tárakról  szóló  foljcgyzésekct  i 

tud   e   könyv,   melyet  a  bécaí   akadémia   t 
magyar  város    lappang    benne    a    aDeutsehland*    rovat    alatt   c*  pedi 
Pozsony,  eme  feljegyzéssel:  »Iiivent.{irium  librorum  eccí,  s.  Mari 
1432  .rchiv.c  —  l>    hogy  Dudán  Mátrái 

királynak  volt-e  könyvtára  vagy  nem  ?   hogy    léteitekbe   Corvinák 
l'oh  :    arról   a   tudós  i    emlékezik.    Pedig  kaphatót! 

volna  feljegyzést    középkori   magyar  könyvtárakról  !  eleget, 

is,  mint  b.  e.  Ábel  Jen-  I,  vagy 

sinnyi  másról  a  Könyvszemle  hasábjain.  —  Szól  meg  a  munka  u  l 
tárak  rendezéséről,  egyes  könyvtárakról  részletesebben,  a  miscellan" 
magyar  persze  ezek  között  sincs. 


ITAZÁT  TÖRTÉNETI  IROI'Ai 

—  Az  AkapAiíu   kiadásában    (az  Emlékbeszédek  Vl-ik 

■f  emlékbeszéd 
Ivi  jan.  26-án  tartott  összes  i  Válságos  korszakban,  mint  i 

publicista  kiváló  szerepet  játszott   Danieük;  It  azoknak,  kik 

absolutismus  bukását   előkészítettek.  Hosszas 

rágalmazták,  elfeledték,  fi  valóban  i  írt,  ko 

í:s    nyugodt    hangon    tartott    emlékbeszédben    igazai 
Méltatja  irodalmi  működését  B  »  lénk  állítja  jóságos  és  szeretett- 
milyennek  ismertük  öt.  Valóban  erdeme*  a  szép  koszordra  i 
sírjára  tett  —  Pbl&ly  Ferencz  értekezése  a  magyar  poj; 
1    1    rténcttudományi  Értekezések  közt    (XIV.    k.    !♦>.    sz,)    lát. 

sírleletek  kiváló   fontossággal  bimak  most,  midőn  a  millenium  i 
ünneplésére  készülnek,  mert  a  honfoglaló  magyarok  ru  1  k  s  fc\ 

k  ezek  egyedüli  számba  vehető',   korhű  emlékei    Ful 
minden  egyes  sírlelefról  s  értekezéséhez  négy  tábla  rnjjrot   csatol* 

—  A  zirczí,   pitin,    pásztói  és  sze^t^oottuAru: 

a   pilisi   apátság   történetét    1  1 
bocsátotta  napvilágra   dr,    Hékefi   Rémig   rendtag, 
kiállítása   testes  kötet   méltó  emlék    > 

idulójára,  mint  a  kinek   alaptörvényei  szolgáltak  mi 
kolostor    alapításánál    1098-ban;    a  |   szijj 

penyeken    a    kornak   megfelelően   mind  jobban - 
in  új  szabii  Béke6    Rémig   az   elaö   ki 

az  első  részl.en  a    laikus   k 
rend  t  ki  leírja  a  kolostorol  <>k  cici 

megelevenedik    az   olvasó  szeme    előtt   az  c^ 
lásba  mélyedt   szótlan    I 
'Inak  a  szótól,   esti;  licsoíu 


gyiln  n    templomban.     Ez   a  tletiBéggel 

A  m   pilisi   apátság 

ft,  alanttá-  bi   az  apátok    pápai    megbízatásait,  a  3  ik 

A   királyiakat,   a   4-ikben    a    bii 
a/    5  ikben    a*   apátság   flfitA    tárgytól    majd    200  lapon  ai 
kával  s  »»gj    tárgyismeret  tok   Az    utolsó   fejezet  ben    ax    apátságra 
okleveleket  közli,   számazerint  164*et,  legnagyobbrészt  kiad:ií- 
munkára  még  visszatérünk  könyvismertetésünkben  j   adf 
olvasóink   figyelmébe,   mert  elvezetés  olvashatósága  mellett 
becses  ki* 

—  A  DétszLÁv   cnAtKoouK   obnealooui   TÖRTÉiiaTE  czfru  altit  r 
gazdagította   dr.    Wertncr    Mór,   e   speciális  g' 

ivókkal  foglalkozó   tagtársunk  a  délszláv  történetben  nem  gn. 
Imánkat    A   három   i  ország,    Szerbia.    Bulgárif    dl    Bosznia 

b,  családfi  a,  az  első  nyomtól  kezdve 

k  török  Hatalom  alá  kerüléséig,   igen    bö   forrástanni mány  után  állítva 
*    nemzetségeket    s   azok  ininden  egyes  tagjáról  fe]jee;ve; 
kís  .  oni,  vagy  nem  egészen  t 

íjok  vonatkozóing    f<  volt    A   valóban  páratlan  BEJ 

X  s  helyes  kritikával  írt  könyvet,  melyet  a  szöveg  között  13,  I 
n  12  genealógiai  táfa  'icailag  is  az  olvasó 

legén  ajánljuk  nemcsak  a  szaktárgyival  foglalkozóknak,  de  mi 
,  kik  ezen  országok  történetét   Önállóságuk  korában  meg  kívánják 
t,  habár   szigorúan   csak  a  királyi  családok  történetét  írja  is, 
azok    t  p   az   országok    sorsának  története  is 

i zabban  szólva,  közvetlenül,  az  országok  zavaros  bel- 
le  az  olvasó.  E  munka  a  Történeti  Nép-  és  1 
myvtár  XXVIII-ik  kötetét  képezi, 

;*on  János  bíbornok  herczegprimás  emlékezete  ez  a.  dr.  1' 
la  egy  4-edr.  alakú,  jókora  (169   1,)   kötetet  adott  ki,  a  melyben  az 
ldogúlt  prímás  életét  írja  le.  Életrajza  után  újabb  fejezetekben 
i  alkotásai;  mint   gazda;  mint   rokon;  utolsó  napjai  lefr.i  - 
a,  a  táviratok,   hírlapi  czikkek  s  a  temetésen  résztvevők 
nak   közlése.   —   E    munka  Simoniak  eddigelé  legteljesebb   é 

megbízható  adatok  Összegyűjtésével  hasznos  szolgá- 
éit  a    történetírásnak   i*.   A  mi   a  jellemrajz   kidoraborításá;  illeti, 
inkább    a    kegyelet    nyilvánít),    mint   a  eriticai   t  megírni   az 

lemrajzát,  a  minek  különben  rn«:g  nem  is  jött  el  az  ideje, 

—  A  PulÍstiitak  czírnü  munka  második  kötete  hagyta  el  a  sajtót. 
hj  Pál,  a  muuka  kiadója  1528  — 1676-ig  minden  okmányt,  a  mi 
családjára  vonatkozhatik,  ebben   is  hangya  szorgalommal   gyűjtött 

;st,  mintegy    tájékoztatót  is  ii\iin  hozzájok. 

lemeket   is  felsorolja  egy  külön  lapon,   valamint  egy   ívre  terjedő 

tárral  zárja  be  a  vaskos,  646  lapra  terjedő  kötetet.  12  külön* 


nd    útbaigazítást 
rokonságára  stb.   Ajánljuk  e  kö!>  ktiak,    kik 

nettel    foglalkoznak,  mert   a  nagy   auyng,  mi  cí 
gyűjtve,  más  családokra  is  sok  felvilá^ 

—  Kahvabó  Ferenci  tagtársunk,  ki  a  m 

ep   munkájának   kiadásával    gazdagítá   irodalmunkat   legújabban 
■ri  ni onograph iával    lepett    n 
táriusok  Magyarországon,   tekintettel  az   unilanemua  általa:- 
re*  a  mely  1  6  síi  rím  nyomott  ívet  foglal  el,  csinos  kiáll ítás 
nlvn?hati.'»  szép  betűkkel  nyomtatva,  Cziméhez  híven  az  uuitarismu 

•  rténetébe  beilleszti  a  magyarorezágt   unitáriusok    1< 
kitencz  fejezetre   van   osztva.   Az  első   a 

alja  a  valdensek  üldözéséig.   A  II.  és  III.  a  pai 
avar    kort  írja  le.   A    többi    f 
a  XVl-ik    igazadnak    rajinak   bzci  nnek    kon 

írja  le,  különösen   az  unitarismus   kUzdclincit  a   cal\iiiismu?enl : 
Basiliust,  a  be* kési  disputatiót.  Sztáraiuak  ea  fejezetet  e7 

11  szól  a  pécsi  disputatiórol  —  szóval  -icg 

adatot,  az  nnitarismusnak  XVI,  százarii  ma  ;  i  ntgja 

szétszórt  s  helyivel  -közzel  hézagos  adatoki  pa  i 

i  az  nrthodozia  ellen  van  intézve,  s  mindeneset r  -unka,  i 

sok  körben  cros  fel +  kelteni,  b  bár  i 

objectivitást,  de  már  csak  azirt  is,  incn  rtéoetilnki 

van  benne  reeoustnuilva,  figyeln  ael.   A    XYII-ík   sza 

b  Erdélynek  kU  fcj<  ssetet  szentel.  —  \  álmán  tag 

pápai  tanár    >  Unitárius  történet  írás*    czim   alatt  már   f« 

—  A   Magvat*    í  i.vtNvnozAa  fta  Magyart 
Máriá**y  Béla  által  irt  munkának  a  XII  ik  kötele  jelei 

ikot  foglalja  magában,  t elül  t  alkotmányos  ű 
gyűléseinek,  a  három  pártnak  (Deák-,  bal  köz. 
a   legnevezetesebb   törvényhozási    alkotások   keletkezésének    1 

drássy,  L  irányi,  Sii 

ricb    Pál,  Zsedényi,    gr.    Mikó,    Ghiezy    R 
líerkápolyi,   Horváth    Boldi  Tóth 

tb.   tttb.)   szerej 
tokban,  a  választások i 
találunk  feljegyezve  az  akkori  politikai  életből  il 
ah«  i^k   volt  alkalma  bepillantani. 

A  Kisujj?/ 
gyom.  igazgató  tanár  b  egy  24  la] 

illása   alkalmából   készített  4  ezt  i 

a  bari  dítette  n  ún&  I 

de  eleinte 


Igen    tan 

icinek,  fis 
19—60  k 

közmivelődésl   intézette    nőtte  ki  magát. 

ban  beesés  művelődéstörténeti  -  *  óhajtandó,  hogy 

ty  még  nem   irattá  me^'  e  a  kisnj- 

>Dnz    FitEiMAernKt   nt  ÖsTSBa.-UjíQARN«  ez.   munkából,   melyet 
vállalatban  ad   ki,  meg;  L3.  füzet  9  az 

en,    a    háromzászlóét    Lembergbev 
astben,  a  Kemény  páholyéi  Bécsben,  1  szt  J( 

n,   a  bet   évei   háború   alatt  keletkezett 
;   a  »L'  anion  parfaitec  ez. 
tbez   Lothringeni   Károly   berezeg  és 
K.  Jánnearczk-  tk  mellék  ríra  40  kr. 


KÖZLÉSEK 

tat  a   Millenium  nemzeti  megUnnj 
s  az  Mély   program  in  pontok   megvalósítása   mind- 

Alom  egyes  rétegeit,  mennél  közelebb  jutánk 
lé.  Itt  is,  ott  is  olvasunk  a  k< « 
íz  iparos -körben   rolt  értekezés  a  rendezendő 
—  Emlékeztetőül   felsoroljuk    az    Emlékirat  prog- 
it,  I.  Nemzeti  iiiniipclyek :  a  parlament  két  házának  Ünnepli-* 
alturaU*  c/élokra    nagy    nemzeti    alapítvány   megszavazása);  a 
Ak  .ti    kiállítás;   katonai   dtsz- 

ox  ország  és  főváros  Összes  cultur- egy  léteinek  együttes  diszülése.  — 

ti  ünnepélyük  :  a  bazilika  és  Mátyás-templom  felavatása,  a  \ 
is  foeaes  vallás  felekezetek    főpapjai   által  tartandó  Tc-Deum.  — 

jelmezekben  (Sít.  István,  Kálmán, 

itáijánU,    H*    Lajos,   Mátyás,    a    törttk    barezok,    Erdély   arany-kora, 

Ábrázolása),    —    IV.  A  kiállítás.  —  Dal,  zene,  aziné- 

\  I  vek*    —   VI L   NépUnnepélyek.  — 

ez  előkészületeknek,   ha   ezredéves  történetünk] 

k.  Hóra  > 

V   »La  Naziokzc  a  floren  $ok  egyik  legnagyobbika  igen 

Lipót  tagtársunk  tollából  Fraknói  új 

Mátyás  királyról,   különösen  azon  részét  Isi  nirk. 

*nak  Olaszországhoz   való  viszonyát  tárgyalja.   Az  alapos  és 

állítja  :iz  olaszok  elé  Q  icájok 
'U  nagy  érdekkei  bíró  könyvet. 


TAHi 


I      ■ 

ezím  alatt :   A  zire 
Lgokba  keblpzctt  ciszterci  kiváltságos 
1890 — Bt.  tanévre.  Székes  Felien;'. t\  LB90.  kű  S-idr   :■  t 

—  A  M  Tun,  Akadémia  id  — 189 
ezírn  alatt  Tiringw  Béla  tagtársnak  egy  je|  WC,  md 
•v  Hagy.  Tud.  Akadémia  összes  történelmi    kiadványai,  a/*  árak 

bennfoglaltatnak.   Melegen  ajánljuk  ezeu  jegyzéket  az 
figyelmébe,  mert  csekély  összegen,   igeu  szép  és  tartalmas  szokköny 
állíthat  össze  magának  bárki,  A  jegyzéket  ingyen  és  bérmentve  küld 
a  Magyar  Tudományos  Akadémia  köuyvkiadóhivatala. 

—  Zrínyi  Miklós  KmtTTTiaa,  mely  eddig  Vöttaubau  gr.  Dauii 
birtokában  volt,  melyről  Csontosai  János  v.  tagtársunk  tett  volt  neliAor 
év   előtt  egyik   társulati    ülésünkben  jelentést  s  melynek 

\  rendkívül  érdekes  Zrínyi-fele  Szakács  könyvet  a  Térténél  mi  Tárban 
1 8tí  1  és  82-ben  Toldy  László  kiadta,   Kende  bécsi   antiquarius   blrl 
került,   A    Vasárnapi   Újság    1  l.  és    12-ik    számában   megleli' 
ismertetést  közól  róla,  néhányat  bemutat  azon  megjegyzések  közül,  melye- 
ket Zrínyi  egyik-másik  munkába  sajátkezűi-  leír  néhányat 
kéziratul  közül,  többi  közt  az  Adriai  tenger  Syrénájának  egy  pár  varianatt  j 
közli,   felemlíti  Zrínyinek   egy   ismeretlen  hadtudományi   müve 
Mindenesetre   óhajtandó    volna,    hogy    c    könyvtár    cgyüttmaraö; 
toritta 

—  A  romávíai  ifjúság  memolianium.uia,  inelylvel  ez  a  nyn. 
uokat   elárasztotta,   a  magyar  egyetemi    ifjúság  fog  válaszolni,  8  go«* 

doskodui  fog  annak  terjesztéséről  is.  Kell  is  tenniük,  mert  annak  i 
randámnak  nem  az  a  czélja,  hogy  a  román  történet  vitás  kérdései 
tázza,  han  politikai   agítatió   eszközéül  szolgáljon,  A  nem*" 

ipolaon  tűzte  zászlajára.  Az  eszme  már  meg) 
íz  olasz  egységet,  a  német  egységet ;  most  a  román  népek  egyaág'J* 
munkálnak :  de  feledik,  hogy  a  terrénum  más,   mint  ama   két  országban* 
Csak  |  magyar  egység   bukása  áráu   érhetnék  el  —  s  az  talán  még  seca 
menne  olyan   könnyen.   Már  csak   azért   sem,   mert  a  román  eg> 
Magyarországon  nincs  talaja.   Kifelé,  Románia  felé  gravitáló  elem  n: 
nagyon   kevés   van    —    a   mi    románjaink,  kevés  kivétellel,  jó   hazai 
Ezeknek    érzelmeit    s    gondolkodását    tolmácsolja   Alatica    Györgynek  * 
» Kolozsvár *-ban  megjelent  szépen   irt  cziksorozata  » Szózat  az  oláh  ügy- 
ben*  (62 — 64.   számokban),    mely   nyugodt   tárgyilagossággal   tárgyalja 
h  memorandum  által  felvetett  kérdéseket  a  szépen  megvilágosítja  az  oláh 
irodalmi  nyelv  keletkezését. 

-  SrinvAM  tarára  tagtársunk]  kltöl  jelen  Rfcaetttak  >-i  nmafürifra 
rőlt  írt  tanulmányt  közöl r  a  hazai  történettel  foglalkozókhoz 
kéréssel   fordul :    *A    hazai  orvostudomány  s  közegészségügy 
net«:n   <lolgu/v:ni  e  szakba    vágó  h   kezük   ügyébe   kerülő  adatokat 


tír 


341 


bábák,   borbolyok,    kórházak,   fürdők,   szét: 
ványos  vizek,  csoda  s  n 
t  babonás  szn  nyok;  sebek  jogi 

k,  gyilkosságok,   csonkítások   s   ezekre  szabott   btin 

-m u s ;    prostitntió  ;  hadi   közegészségügy ;  állat* 

;   magyarországi  szerzőktől    irt    orvosi    müvek    s    kéziratok, 

ezeket  a  bibliograbpai   segédforrások   nem   említik    stb.    stb.) 

ziveskedjeuek.   A   legcsekélyebbnek   látszó  adatot   hálás 

Igálatra   kötelezvén  magamat.  Híhz  az  ily 

1adék«-m   majd   mindennap   talál  a  kutató.  A  küldeményeket 

Bécs,  Vili.  Laudongasse  8  küldeni.  Scbwarz  Ignácz. 


NYILATKOZAT, 

a  *Száza<b>}>     folyó 
Ura.) 

Minthogy  fl  folyóirat   olvasóközönségének  csak  elenyészöleg  csekély 
ozik   szakszerüleg  a  protestáns   theologiával,  nem  bocsátkoz- 
racaala    Út  által  müvem   ellen  különféle  irányban  fel- 
fisoknak   tüzetes  czáfolatába.   Ez  alkalommal   tehát  egyedül 
*k  constatálására  szorítkozom,  hogy  —  amint  megjegyzéseiből  nyilván 
□    Írói   iskolához  tartozik,   mely   mindenkor  *de 
>  omnibus  r-t  quíbusdam  aliisc  szeret  beszélni,  míg  én  ellenben  tisztún 
rct    szoktam   előadni,    amit  akár  forrásaim   alapján,  akár  a  pragma- 
korlátai  im   utján   biztosan  meg  tudok  állapítui, 

tn  az    elvi    eltérésben    találja  alapját   mindaz,  amit  6'  egy   vagy  mm 
oyáií:  k  felró.  Kijelentem  egyúttal,  hogy  akármelyik  theologiai 

hasábjain  nagyon   szívesen  vállalkozom  arra,  hogy  valameuy- 
éa  állításának  részint  helytelen,  részint  alaptalan  voltát 
ina.  Természetesen   csupán   abban    az  esetben    fogom   ezt  megte- 
dr.   Kvacsala    ur   nem    tartamija    érdekében    állónak    azokkal 
ni  nyilvií;  L»e. 

z  ö  v  á  r . 

Z"\ANYr    i 

L  L  A  8  Z. 

Roly,  személyeskedéstől  ment  vita  elo'l,  mely  a  búvárlat  és  tudo- 
.•olgálja  a  Coccejanismus    bírálója   nem    fog  visszavonulni, 
vaUmH  kívánatosnak    fogja 

K     J, 


<ik  ki, 


k. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Kovacsoczy  Farkas,  1576  —  1594.  Irta  Ssádccsky  Lajos 
Budapest,  1891.  (A  Magyar  Történelmi  Életrajzok  1891-iki  folyamánál 
I.  füzete)  8-adr.  140  1.  8  öuálló  és  41  a  szövegbe  nyomott  képpel. 

v-  A  Magyar  királyi  honvédelmi  ministerium  működés* 
az  1877 — 1890.  években.  A  honvédelmi  minister  úr  megbízásából  hiva- 
talos adatok  alapján  irta  Biró  Pál.  I.  kötet.  Budapest,  1891.  4-cdr 
XIII  és  399.  II.  kötet.  Budapest,  1891.  VIII  és  472  11. 

—  Simor  János  bibornok  herczegprímás  emlékezete.  Irta  dr.  Walter 
Gyula.  Esztergom,  1891.  4-edr.  169  1. 

—  A  Magyar  Tőrvényhozás  és  Magyarország  Történelme. 
I.  Ferencz  József.  XII.  kötet  Irta  Murjússy  Béla.  Győr,  1891.  8-adr. 
420  1.  Ára  5  frt. 

—  A  középkori  délszláv  uralkodók  genealógiai  törtenete. 
Irta  Dr.  Wcrtncr  Mór.  Több  genealógiai  táblával.  (A  »  Történeti  nép-  es 
földrajzi  könyvtárc  XXVIIl-ik  kötete).  Temesvár,  1891.  266  11.  és  12 
gcn.  tábla. 

—  A  ZIRCZI,  PILI8I,  PÁSZTÓI  ÉS  SZENT-GOTTnÁRDI   CZISZTERCZI 

apátságok  története.  Első  kötet :  A  Pilisi  Apátság  története  1 184  —  1541. 
Irta  dr.  fíékefi  Rémig.  Pécsett,  1891.  Pfeifer  Ferdinánd  bizománya 
XI  515  11.  Külön  ábrák  és  egy  oki.  más. 

—  Unitáriusok  Magyarországon,  tekintettel  az  Unitarismns 
általános  történetére.  Irta  Kanyaró  Ferencz.  Kolozsvár,  1891.  8-hdr.  2291. 
Ára  1  frt  60  kr. 

—  Unitárius  Történetírás.  Néhány  megjegyzés  Kanyaró 
Ftrencz  »  Unitáriusok  Magyarországon «  czímü  munkájára.  Irta  Révri: 
Kálmán.  Pápa,  1892.  8-adr.  17  1. 

—  Somogyi  Péter  fogsága.  Kép  a  protestantismusnak  Oláh 
Miklós  esztergomi  érsek  alatt  szenvedett  üldöztetése  idejéből.  Irta  Stromp 
László.  Pozsony,  1891.  8-adr.  123  1.  Ára  1  frt. 

—  A  Palásthyak.  Kiadja  PahUihy  Pál.  Il-ik  kötet.  Budapest 
1891.  8-adr.  646  és  15  11.  Tizenkét  nemzedékrendi  táblával. 

—  A  Komáromvármkgyei  és  Komárom  városi  Történeti  cs 
Régészeti-Egylet  1890.  évi  jelentése.  Szerkeszti  Gyulai  Rudolf.  IV.  c'vf. 
Komárom,  1890.  8-adr.  108  1. 

—  A  Szepesmegyei  Tört.  Társulat  Evkönyve.  A  válasit- 
mány  megbízásából  szerkesztette  dr.  Dcmkó  Kálmán  titkár  VI.  évf.  1890. 
tagilletmény.  Lőcse  1891.  8-adr.  172  1. 

—  Feldzeugmeister  Josep  Frkifierr  von  Simbschen.  1810 
— 1818.  Sein  Kriegsrechtlicher  Prozess  und  seine  Rebabilitirung.  Nacb 
nngedruckten  Aufzeichnungen  von  Dr.  Franz  Ritter  von  Krones.  Wiefy 
1891.  8-adr.  114  1. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

fm  d.  u.  4  órakor  tartott  r.  vál.  ül f sértek 
.TeíryEÖkímyTe. 

Pulszky  Fercncz    elnöklete   alatt   dr.   Csobof 
Üedek   Cr.    Lajos,   dr*   Márki   Sándor,   Tagányi  Károly, 
Béln,   dr.   Boncz  Ödön,   dr.   Horvát   Árpád,  dr.  Szendrei  János, 
funf&lvy  Tál,  Bunyitay  Yincze,   dr.    Weuzel  Gusztáv  vál.  tagok,  Szilágyi 
itkár,  Karasszon  József  pénztárnok,  Nagy  Gyula  jep 
Elnök   az  ülést  megnyitván,   a  jegyzőkönyv  h  re  Majláth 

3a  íb  át,  Czobor  Bdla  vál-  tagokat  kéri  fel. 

A  választmány  mindenekelőtt  zárt  ülést  tart,  melynek  tárgyai  1 — 5 
j^gTwkonyvi  pontok  alatt  elintéztetvén,  nyilt  ülésben  — 

litkár  előterjeszti  az  elnökségnek  f,  évi  mart  19-én  kelt  jelen- 
tóéi, mely  szerint   a   mart.    5-én    tartott  r.   vál,   ülés  jegyzőkönyvének 
u  pontja   értelmében  ttetn!   rendelt   331    írt  05   krból   297  frt 

BT  kron  300  frt  névértékű  4  és  fél  °/0-ob   adómentes   regale-kártalanítási 
kötvény  vásároltatott  a  társulat  alaptőkéje  javára. 

Tudomásul  vétetvén,  az  elnöki  jelentés  a  j  egy  zőköny vhöz  csa  tol  tátik. 

7.  Titkár   előterjeszti    az    elnökség  és    a    számvizsgáló   bízottság 

fciyö  ^vi  aprüis-hó  1  jéu  kelt  közös  jelentését,  mely  szerint  a  mart.  5-én 

Urtott  r.  vál.  ülés  jegyzökönyvének   4-ik,  illetőleg  5-ik  pontjában  foglalt 

feitiroza toknak  megfelelÖleg  az  ideiglenes  pénztárnok  által  a  jelentés  kelte 

öipjáíc  "    számadások    az  nap    lezáratván,  a  146  frt  36  kr: 

teipénz-kArzlettel  b  1100  frt  értékű    8    db   alapítványi   kötelezvénynyel 

1  \t,  Máté  Sándor  ideigk  írnoktól  átvétettek   és  Karasszon 

Jfosef  timulati  pénztárnoknak  átadattak  ;   az  eddig  házilag  kezelt  egyéb 

■ízesen  2805  frt  54  kr  értékben,  dr,  Máté  Sándor  ideigle- 

pénztárnoktól  hasonlóképen  átvétetvén,  a   P*Hti    Hazai  Első  Taknrék- 

íf^Egyestiletnél  helyeztettek  el. 

Síi!  A 
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Ezzel  kapcsolatban  szóval  jelenti,  hogy  a  Magyar  Földhitelinté- 
zetnél kezelt  törzsvagyon  áthelyezése  a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár- 
hoz a  legközelebbi  napokban  fog  megtörtenni. 

Tudomásul  vétetvén,  az  elnökség  és  számvizsgáló  bizottság  jelen- 
tése mellékleteivel  együtt  irattárba  tétetik. 

8.  Titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajánlatokat.  Ajánltatnak  évdijas  r. 
tayohil  1801-től:  Kolgyári  Császár  Fercncz  földhitelintézeti  tisztviselő 
Dudapesten  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Geisz  László  földbirtokos  P.-Hencsén 
(aj.  Angyal  Gyula),  gr.  Dessewffy  Emil  Budapesten  (aj.  Kirchner  Lajos), 
Goldstein  Izidor  kir.  táblai  fogalmazó  Budapesten  (aj.  Debrcczeni  Miklós), 
Dessewffy  Arisztid  képviselőházi  háznagyi  segéd  Budapesten  (aj.  Szádeczky 
Lajos),  dr.  Bcncsik  József  ügyvéd  Budapesten  (aj.  $zéll  Farkas),  Csenkey 
Géza  kir.  táblai  bíró  Budapesten  (aj.  Széli  Farkas),  Dobosfy  Alajos  kir. 
táblai  bíró  Budapesten  (aj.  Széli  Farkas),  Fekete  Elek  építész  Budapesten 
(aj.  Széli  Farkas),  Tóth  Kálmán  földbirtokos  Bozsokon  (aj.  Széli  Farkas), 
Fischer  Vilmos  az  Assicurazioni  Generáli  biztosító  társaság  czégvezetője 
Budapesten  (aj.  dr.  Pólya  Jakab),  Hosszú  Lajos  Budapesten  (aj.  Karasszon 
József),  Astenbergi  Ast  Nándor  ny.  curiai  bíró  Zomboron  (aj.  Piukovits 
Ödön),  gr.  Zichy  Vladimír  községi  bíró  Komárom-Szentpéteren  (aj.  Oaodj 
Zsigmond). 

Megválasztatnak. 

9.  Titkár  jelenti,  hogy  a)  Dőry  Dénes  eddigi  évdíjas  r.  tag  200 
frttal  a  társulat  alapító  tagjai  közzé  lépett ;  l)  özv.  gr.  Károlyi  Gyuláué 
eddigi  100  frtos  alapítványát  újabb  egyszáz  frttal  200  frtra  emelte. 

Köszönettel  örvendetes  tudomásul  vétetik. 

10.  Titkár  előterjeszti 

a)  a  múlt  martius-hóról   szóló  pénztári  kimutatást,  mely  ezerint 

összes  bevétel :     2,874  frt  63  kr, 

>       kiadás:      1,177    >    25  ^ 

pénztári  maradvány:      1,697  frt  38  kr. 

.Jelentvén,    hogy  a  társulatnak  a    posta- takarékpénztári    cheque* 

forgalomba  való  felvétele  a  múlt  hónap   23-án  megtörtént,  előterjeszti 

b)  a  posta- takarék  pénztártól  mart.  30-ig  beérkezett  számla-kivo- 
natok alapján  készült  pénztári  kimutatást,  mely  szerint  a  posta-takarék" 
pénztárnál  mart.  'J3-tól  mart.  30-ig  befolyt  összesen:         157  frt  80  kfi 

kiadatott         > —   >    10  ^ 

maradt  a  társulat  számlája  javára :         157  frt  70  kr- 
Végítt  előterjeszti 

r)  a  pénztárnoknak   a   f.   hó    l-röl   szóló  kimutatását,  mely  szerii*-* 

1,797  frt  38  k*-* 


összes  bevétel 
»      kiadás 


maradvány  a  pénztárnok  kezénél 


1,651    >    02  » 


J46  frt  36  kT- 


Mint  három  rendbeli  kimutat  i 

200 

100 
;ta  takarék j                                  tt      100      * 
S  Ist  %                                                                            i  r  iiba 
it,aio  lig  el  nem  helyezett  ... 100      > 

■la]  tehát  összesen  :      500  frt 

dó\  —  kűri   a   választmányi,  hogy  ezen  alapítványul 
escudo  500  frt  erejéig  értékpapírok  vásárlásáról  intézkedjek, 
tári  forgalomra  vonatkozó  kimutatások  tudomásul  vet- 
hú/,  csatoltatoak ;   az   alapitváuyiil   elhelyezendő 
pádig  az  elnökség  utasíttat]  kt   hogy   a  kitüntetett    500  frt  erejéig 
\  2  százalékos  a  regale-kártulanítáai  kütvény  vásárlása 

E,  Takarékpénztár- Egyesületnél  szabályszerűen  intézked.v 
11.  Titkár  a  folyó  évi  t  5-én  tartott  r.   váL 

ok  í  óik  pontja  kapcsán  bemutatja :  Majláth  Be  la,  Kandra  Kabos 
i.  Acsády   Ignác z  társulati   tagok  Szederkényi   Nándor    >// 

unkájának    2-ik    kötetéről    beküldött    bírálatát, 
a   munkáról   mii  ,    elismeréssel   nyilatkoznak  és  azt  egy- 

ki adásra  ajánlják, 
latosan  kí>zölli  levesvármegye  közönségével. 


/4  órakor  véget  érven,  következik 


A  folyó  ügyek    tárgyalása  5  és 
>l?aaá*: 

I»r.   Kvaesala  János  i  r.  tag  *Büttrfdd  János  Henrikt-x&l  írt 
is  fel  néhány  részletet. 
A*  egész  /.-bau  fog  megjelenni. 

nök  az  ülést  feloszlatja, 
fent. 

Pnlazky  Ferences,  k.  ^  y  G  y  u  1  a  §.  L 

Út  jegv 

k..    l>r.   (  .   /    r   lUUt  h.  k. 


UTASÍTÁS 
a  tagdíjuk  befizetésére  nézve. 


24-ik   Bzukuszn  értelmében  rain- 

leit  a  m.   kir.   posta-takarékpénztárnal  az 
zikk   alapján    brj rendezett   chequc- forgalom 
inda  tagdíjak    mind   a  társulat  javára 
!  illára   a   nevezett   intézet   lesz  hivatva. 

24* 
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Bármely  befizetés  legczélszerübben  a  chequc-forgalomban  haszna* 
úgynevezett  befizetési  lap  útján  eszközölhető,  melynek  szelvénye  egysze 
smiiid  elismervényt  szolgál,  és  a  mely  azért  is  legelőnyösebb  t.  tagti 
sainkra  nézve,  mert  semmiféle  költséggel  nem  jár,  s  csak  az  esetben  ke 
2  kros  frankojegyet  ragasztani  a  befizetési  lap  hátára,  ha  azon  írásbel 
közlést  kíván  a  társulat  pénztárnokához  intézni  valaki. 

A  befizetési  lap  egy-egy  példányát  a  Századok  jelen  füzetével  veszil 
t.  tagtársaink,  azon  kérésünk  mellett,  hogy  f.  évi  tagdíjaikat  és  netaláni 
hátralékaikat  azzal  mennél  előbb  befizetni  szíveskedjenek. 

A  befizetési  lap  használatára  nézve  minden  egyes  posta-hivatal 
megadja  ugyan  a  szükséges  felvilágosításokat,  azonban  t.  tagtársaink 
tájékozásául  mégis  álljanak  itt  a  következők : 

Befizetési  lappal  bármelyik  hazai  posta-hivatalnál  lehet  fizetni,  á 
pedig  akként,  hogy  a  fizetést  teljesítő  fél  a  befizetési  lapra,  illetőleg  u 
clismervényre  és  szelvényre  is,  sajátkezttleg  írja  fel:  a)  a  befizetendő 
összeget,  h)  a  befizetés  keltét  és  c)  a  saját  nevét.  Az  így  kitöltött  lap  1-86 
és  2-ik  részét  (a  szelvényt  és  elismervényt)  a  posta-alkalmazott  aláírvt 
és  megbélyegezve  visszaadja,  a  3-ik  rész  (a  befizetési  lap)  pedig  a  posta- 
hivatalnál marad,  illetőleg  a  postatakarékpénztár  útjáu  a  társulat  pem- 
tárnokához  jő,  a  ki  ennek  alapján  a  teljesített  fizetést  az  illető  társalati 
tag  nevére  elkönyveli. 

Minden  tévedés  elkerülése  végett  nagyou  kérjük  t.  tagtársainkat, 
hogy  nevüket  és  lakóhelyüket  a  befizetési  lapon  tisztán  és  olvashatóan 
írják  ki. 

Budapesten,   1891.  apr.  15-én 

a  Magyar  Történelmi  Társulat 
elnöksége. 


FIGYELME  Z  T  ETES. 

Néhányan  t.  tagtársaink  közül  társulatunk  kebeléből  kilépni  óhajtván, 
ebbeli  sajnálatos  szándékukat  egyszerűen  a  Századok  idei  füzeteinek  visstt* 
küldésével  jelentették.  Minthogy  a  kilépésnek  ily  módját,  a  mely  csak  elő- 
fizetőknél lehet  szokásos,  alapszabályaink  nem  ismerik  s  ennélfogva  tát* 
sulatunk  tagjai  sem  követhetik,  szíves  figyelmükbe  ajánljuk  az  alaptf* 
bályok  7-ik  szakaszát,  mely  szerint  a  tagság  három  évenkint  kötelező,  e 
a  ki  kilépését  a  három  év  letelte  előtt  két  hónappal  a  titkárnál  be  ne* 
jelenti,  annak  tagsági  kötelezettsége  további  három  évre  terjed  ki. 


TÓT   LŐRIXCZ, 

A  KIRÁLYI  TÁRNOKOK  ÉS  ZÁSZLÓTARTÓK  MESTERE. 
(1328—1348.) 


I. 

Krónikáink  alapján  Tót  Lőrinczről  eleddig  nem  sokkal 
többet  tudtunk  annál,  mint  hogy  I.  Károly  király  zászlótartója 
&  Kont  Miklós  nádor  atyja  volt. 

Egyike  ő  azon  alakoknak,  melyek  mintegy  beletoppannak 
a  történelembe.  Ismerjük  ugyan  atyja,  sőt  nagyatyja  nevét ;  ezt 
Gogének, l)  azt  Jánosnak  hittak :  de  egyebet  nem  igen  tudunk 
felölök.2) 

Mint  dictusa  vagyis  vezeték  neve  mutatja,  Tótországból, 
azaz  Szlavóniából  eredett,  mint  akkor  a  mai  Horvátországot 
neYezték.  Birtokai  is  voltak  ott,  a  Dráván  és  Száván  túl,  vala- 
mint a  szomszédos  Verőcze,  Somogy,  Tolna  és  Vas  vármegyék- 
ben. Miből  az  következik,  hogy  előkelő  családból  eredett.  Sőt  én 
azt  a  kellően  raeg  nem  bizonyítható  véleményt  táplálom,  hogy  a 
Blagay-család  őseivel,  kiket  »nagy  ispánokénak  neveznek  emlé- 
keink, és  kik  a  Henrik  bán  hatalmas  ivadékával,  a  Német-Uj- 
▼áriakkal  sógorságot  tartottak,  volt  osztályos  atyafiságban. 

Midőn  I.  Károly  király  a  Német-Ujváriakkal  ama  hosszan 
tartó,  véres  harczot  vítta,  melynek  elvégre  is  Köcski  Sándor 
országbíró  bölcsesége  1327  körűi  vetett  véget,  Tót  Lőrincz  és 
testvérei  s  rokonai  a  király  részén  híven  és  kitartóan  küzdöttek, 

')  Geuge,  Gewge,  Guge,  Gügye,  Gyge  alakban  fordul  elő  e  név. 

')  1281-ben  előfordul  bizonyos  Joannes  filius  Gügye,  királyi  ember,  ki 
&  csáazmai  káptalan  emberével  együtt  Benedek  comes  fiait :  Péter  bánt  és 
Kernen  comest  Gayul  nevű  adományos  birtokukba  igtatja  (Árpádk.  Uj 
vkml.  IX.  293.)  De  ugyanegy-e  Tót  Lőrincz  atyjával  '< 

&ÍXADOK.  1891.  V.  Fí'izei.  25 
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noha  a  harcz  változásaihoz  képest  iszonyú  károkat  szenvedések. 
Jószágaikat  a  végső  pusztulásig  tönkre  tette  az  ellenség.  Akikei 
közűlök  kézre  kerített,  azokat  bebörtönözte,  vasra  verte,  pelea- 
gérre  lánczolta,  csúfot  úzptt  belőle,  megbénította,  meg  is  ölte. 
Közel  voltak  Tóték  ahhoz,  hogy  teljesen  elpusztuljanak. 

Ugy  tetszik  azonban,  hogy  ők  se  maradtak  ellenségeik 
adósai.  Első  sorban  nem  Lőrincz  úr,  ki  —  nincs  kétség  benne  — 
országra  szóló  vitézsége  által  érdemelte  meg,  hogy  I.  Károly 
király  főzászlótartójának  (magister  vexilliferorum  nostrorum) 
nevezte  ki ;  oly  kitüntetés,  melyre  példát  alig  tudunk.  De  Károly 
király  kénytelen  volt  egyszersmind  ráparancsolni  az  ország  összes 
biráira :  a  nádorra,  alnádorra,  a  sziavon  bánra,  az  országbíróra 
és  helyetteseikre,  a  vármegye-ispánokra,  alispánokra  és  szolga- 
bírákra,  hogy  Lőrincz,  testvérei,  unokatestvérei  és  minden  mara- 
dékuk fölött  törvényt  látni  ne  merészeljenek,  hanem  ha  kinek 
panasza  van  ellenök,  az  a  királyi  fölség  előtt  kereskedjék.  -- 
Szörnyű  jussok  lehetett  Tótéknak  e  kedvezésre,  melyre  > földre 
borűlvac  esdették  a  király  kegyelmét. l)  Amiért  jól  lehetett  érte- 
sítve Liszty  János  veszprémi  püspök,  ki  Bonfin  története  egyik 
lapjára,  melyen  meg  van  említve  Tót  Lőrincz  neve,  ezt  a 
széljegyzetet  irta:  »Ez  ama  Tót  Lőrincz,  ki  a  király  paran- 
csára a  pokolban  járt,  s  onuét  visszakerülvén,  csodálatos  dolgokat 
mesélt.*  2) 

Mert  tudnunk  kell,  mit  értettek  a  mystikus  középkorban  a 
pokolban  járás  alatt.  Ha  ki  valamely  szörnyűséges  tettet  követett 
el,  annak  peletencoképen  egyebek  közt  valamely  messzefekvő 
szent  helyen  búcsút  kellett  járnia.  Ilyen  szent  helyek  vahínak : 
az  aacheni  és  kölni  szentegyházak,  a  szent  Miklós  sírja  Bariban 
<  )laszországhan,  az  apostolok  fejedelmeié  Rómában,  szent  Jakab 
apostolé  (Jompostellában  Spanyolországban.  És  aki  ennyi  vezeklés 
után  sem  érezte  magát  megtisztulva,  az  olyan  elzarándokolt 
Mamiba,  a  szent  Patrik  purgatoriumába. 

Szent  Patrik  purgatoriuma  keletkeztet  így  adja  elő  a 
legenda : 8) 


»)  Anjouk.  Okmt.  II.  463. 

*)  Kvvachich,  Script.  minores  I.  334. 

*)  Breviárium  Romanum  1522.  évi  velenczei  kiadás. 


rera, 


177-ben,  meghalt 
frland  ap  rolt.  Hanem  apostoltodása  kezdetén  a 

kíuök  os  örömek  előadásával  se  tudt 
k  kijelentették,  hog 
ivái  ^em,  hacsak  valanielyikök  a  g 

"inek  tan  uja  nem  lesz.  isten 

jyns  helyre,segy  kívülről 

neki,  mondván  :»  Amely  igazhitű 

klu  e  barlangba  leszáll,  abban  egy  nappalt  a  egy 

l  feloldatik,  s  azon  átmenvén, 

a  gonoszoknak  kínjait,  de  a  jóknak  Örömeit  is  látandja 

uz  Ur  eltűnvén  szent  Patrik  szemei  elöl,  <*/  örvendi 

uak,  azon  helyen  legott  templomot  épített,  melléje 

báljait  kovet/í  szerzetes  kanonokokat  telepített, 

1    az  ajtóra  zárt  vetett,  nehogy 

]iT  s  a  kulcsot  a  templom 

atrik   idejében  sok  bűnbánó  leszállott  e  bar* 

vű   kínszenvedésekről   hoztak  hírt, 
tiknek  előadásait  a  szent  azon 
ni  rendelte.  Ezek  tanúságtétele  után  mások 
.f likban  és  prédikáczióiban.  Ea  mint- 
nber  kitisztult  bűneiből,  a  hely  szent 
\k  neveztetett  -) 


\ntv.  1668.  588.  1.  Tolűy  Ferenci 

titiqui  et  liodit'i  iphiam*   czíuiű 

•  Redgles  insula  parvi 
i  st.  Patricif,  HUteniJa*.* 
F  ildirónk   /»'«  r  sző  és  szerzetes- rendi  templQJ 

pul  íx  ueve.  —  A 
(Holy   Island)   fekszik, 
k   (L-ough    IkTg)   híj«ik. 
k    A  liit  újítás  idején 
•  k'MTnány   <ig:;4)  Ennek  daczára  évenkint 
na  i». 
király  1358,  okt.  24. 
Ll  »s1  '     ITugarus  de  Arn 
1  inni  h.   Patricii  .  .  ,  viair 

m,  ut  est  moris, 
ni    I  74  ) 
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E  helyet  kell  tehát  értenünk,  ha  Tót  Lorincz  pokolbfti 
jártáról  van  szó. *)  1 

De  mielőtt  elindult,  ha  elindult,  volt  gondja  rá  Lőrinczndf,1 
hogy  azok,  kik  borzasztó  kárát  okozták,  azt  megtérítsék,  pótoljáfc 
Szék  csői  Herczeg  Péter,  a  Német- Újváriak  egyik  feje.  ipjánafc 
Babonektia  Jánosnak,  a  királyné  tárnokmesterének  közbenjárása 
mellett  nyilván  csak  azon  föltétel  alatt  nyert  kegyelmet,  ha  Tőt 
Lürinczékkel  kiegyez.  Az  egyesség  bérét  kétszázötven  márbj 
bécsi  dénárban  állapították  meg,  mely  roppant  összeget  hogy 
veje,  Szekcsői  pontosan  megfizeti,  a  nevezett  tárnokmester,  %\ 
Blagayak  őse  vállalta  magára,  s  egyúttal  zálogba  lekötötte 
Lőrineznek  és  testvérének  a  Száván  túli  Szlavóniában  fekvfi: 
Zirin  várát,  ugyanazt,  melytől  a  Zrínyiek,  a  szigeti  hős  ép  űjjt! 
mint  a  költő  nevöket  kölcsönözték.  —  I.  Károly  király  pedigl 
megerősítvén  ez  egyezséget,  meghagyta  híveinek:  Mikec  tótor-i 
szági  bánjáuak,  Péterfia  Dénesnek  és  Radoszlófia  Miklósnak,; 
hogy  a  nevezett  várat,  melyet  elfoglalva  tártának,  a  Gögefii; 
János  fiainak,  (Tót)  Lőrineznek  és  Ugrinnak  engedjék  át,  hogy  i 
annak  és  minden  tartozékainak  birodalmába  annak  módja  szerint; 
bevezettessenek  (1328.)  8) 

Lorincz  és  testvére  Ugrin  ez  alkalommal  semtei  várna- 


!)  Magócsy  István,  gyöngyösi  szent-ferencz-rendi  g  várd  ián  1836-btt  : 
egy,  azóta  elkallódott  colligatumot  hozott  Döbrentei  Gáborhoz,  melynek 
«'gyik  része  »  Peregri  nacio  Laurencii  Taarc  czímet  viselte.  (Szikídy,  Bégi  j 
magyar  költök  tára  III.  468.)  Eleinte  azt  hittem,  hogy  e  mü  Tout  Lőrincni  i 
szólhatott.  De  mióta  annak  egy  részletét  Tinódi  Sebestyénnél  (Zsigmond  ] 
krónikája  az  1169.  sortól  kezdve)  elöl  vasam,  hinnem  kell,  hogy  e  Peregd- ; 
nacio  nem  a  Tót  LŐrinczé,  kivévén,  ha  Tinódi  netán  vagy  kútfője  élt  a  költfc  , 
megillető  szabadsággal  és  czéljához  képest  tágított  egjet  a  dolgon.  Minthogy 
ezt  látatlanban  elhatározni  nem  lehet,  reménykedjünk  Sziládyval,  hogy  » 
jövőnek  van  —  ha  van  —  föntartva  e  kérdés  tisztázása.  —  Tót  Lorind 
mester  azonban  később  se  feledte  el  egészen  hatalmaskodásait.  Nagy-Martoni 
Pál  országbíró  magánlevélben  kéri  Lackft  István  királyi  tárnokmestert, 
hogy  oltalmába  ajánlott  némely  szolgáinak  huszonnégy  darab  lábas  marháját, 
molyeket  Tót  Lorincz  ok  nélkül  elhajtatott,  adassa  vissza.  (Anjouk.  ÖJcrtf- 
V.  164.  —  Az  Anjouk.  Okmt.  ez  év  nélküli  levelet  1347  —  1848.  közti  idő- 
szakra helyezi.  Minthogy  azonban  Lackfí  István  1348  elejétől  1344  közepéig 
volt  csak  tárnokmester,  a  levél  kelte  ez  időközre,  nevezetesen  1S43.  évi 
június  16.  napjára  teendő.) 

e)  Fejér,  CD.  VIII/III.  268.  312.  326.  —  A  zirini  uradalom  részben  » 
Tótok  örökös  birtoka  levén  (»titnlo  hereditarii  iuris  ad  illos  spectans*,  FtjÜ 
CD.  IX/II.  591.)  gyanítom,  hogy  a  hatalmas  Blagayakkal  osztályos  atya- 
fiak voltak. 


i,  koruk; 
hetünk, 
■ 

itiujának 

ííillCZ    ku/|».ily;ij;in:ik.  l)    nn«! 

Ital  a  ki:  Miél- 

itte. 
Hadi  csakhamar  ujabb  alkalmat 


U. 

L  Karolj  in  az  akkor  <;lt 

ek:   [.   másk         S  k,  ki   m: 

II.  melléknevén  Böloi  AlU-r 
k.  Ezek  Ubert  vé  ály  és  I.  Karolj 

rály  ;:  Inak,   Habsburg!  Eludolf 

tök. 
giak  platonicua  -  majd 

tajd  a  bajor  Lajos  ellen  adott,  tekintélyes 
ket  kereste  ;  de  u   Babsbwr* 
Rudolf  király  óta  inkább  kellett  Magyaron 

mindig  volt  ok  elég. . . 

<*s  királyné,  III.  Endre  Özvegye,  nem  elégedett  meg 

/al?  hogy  tömérdek  kincset  vitt  ki  magával  Magyarországból ; 

város  és  vármegye  jövedelmeit  Özvegyi  íartáa 

ámen  élvezte:  az  osztrákok  lábokat  ágy  megvetették  a  nekik 

Pozsonyban,  hogy  többszörös  Ígéret,  szerződés,  sőt 
aczára  Pozsony  csak  nem  juthatott  a  magyar  korona  h 

véghely  idékek,  egyebek  közi  a  M 

7,  folyton  ;i  németek  bitorló   kezén  maradt,  kik  a  hazaáruló 
kat,  fegyveresen   betörve  Maj  tor- 

tették,   Legújabban  is  1.   Frigyes  egyik 


*)  A  temt  \ságot  se  régen  viselte,  minthogy  ötmitén  röv 

t»  G«rgtJy  a  várnagy,  [AnJQ 
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leányát  Henriknek  jegyezte  el,  Bajor  Ottó  fiának,  kinek  óv 
anyja  mind  halálig  élt  a  magyar  királyné  czímével  és  czímer 

Azonban  mind  e  viszásságok  keserűséget  okoztak  csak, 
háborút.  A  fegyveres  beavatkozást  maga  a  legifjabb  Habsbi 
Ottó  herczeg  kérte. 

Ottó  herczeget,  Albert  király  legkisebb  fiát  bátyjai 
sokba  vették.  Se  azt  nem  engedték  meg  neki,  hogy  a  korm 
zásba  avatkozzék ;  jövedelmet  sem  adtak  neki  annyit,  a  menn; 
feleségét  és  udvari  népét  tisztességesen  eltarthatta  volna, 
többször  szólt  eziránt  testvéreivel,  de  ezek  siketségre  vi 
kérelmét,  a  mi  a  kissé  könnyűvérű  herczegnek  annál  inkább  i 
zére  esett,  minthogy  Frigyesnek  szépségét  üresnek,  Albert 
cseségét  tehetetlennek  tudta.  Ellenben  neki,  akkor  az  egye 
nek  a  családban,  fiivadéka  is  volt,  pártja  se  hiányzott,  mint 
az  osztrák  és  stájer  urak  egy  része  hozzá  szított.  Károly  ma 
királyhoz  fordult  tehát,  az  ő  tanácsát  és  közbenjárását  kérv< 

Károly  nem  feledhette,  hogy  nagybátyját,  Albert  ki 
hasonló  okból,  mert  örökét  kiadni  vonakodott,  gyilkolta 
Habsburgi  János  (Parricida)  herczeg,  és  készséggel  fölsz 
Ottó  mellett,  eltökélve  levén  nagyobb  baj  elkerülése  végett,  $ 
sóg  esetén  fegyverrel  is  nyomatékot  szerezni  jóakaró  fi 
meztetésének. 

Erre  látszott  kifejlődni  az  ügy,  amiért  Károly  jó  > 
hozzálátott  a  készülődéshez  és  Ottóval  egyetértve,  igyek 
megnyerni  János  cseh  királyt,  kiről  tudta,  hogy  szép  Frigye 
épen  nem  barátja. 

János  király  alattvalói  rémülő  meglepetésére,  épen  al 
1327  elején  érkezett  Prágába,  hogy  az  adót  beszedje  s  a 
szokása  szerint  botorul  elpazarolja. 9)  Ezzel  hamar  készen  is 
mivelhogy  februárius  első  felében  már  Nagy-Szombatba  si 
a  magyar  királylyal  találkozandó.  Mindkét  király  föltünés  né 
csekély  kísérettel  érkezett,  s  ügy  tetszik,  a  Ferenczrendiek  zí 
jába  szállott.  Károly  király  csupán  legbizalmasabb  két  emb 


•)  Chronica  Anonym.  Leobens.  1'cznéU  I-  927.  —  Claustro  Xe< 
u.  o.  486.  —  Paltrami  Austr.  u.  o.  727.  —  Zwetlense,  u.  o.  437.  — 
regiae,  Loserthnél  456. 

*)  Loserth,  Königsaaler  Geschichtsquellen,  447. 


fcS  2A3J£L6tAKTÓK  MESTERE. 


k  bánt  hozta  magával,  no  meg 

volt 
dominál  (r;ik 

éljokat   mim) 
;  iparkoH  roly  kit  úgymond 

minden  erejével  segítendi  a 
ellen,  ki 

épen  akkor  nem  jó  Bzándékka] 
rokonaii  rák  hercegeket, 

több  uki  heztelt.  Azonban         foly  tovább  a 

v  hadat  izenne  íiz  osztrákoknak, 

gedne  meg,  hogy 
roa*:  a   németet;  úrig,  bfl 

ezegck  támadnál]  Üyra,  akkor  Károly 

hadával    melléje  állana,  föltéve,  hogy  a  hareztér  nem 
Magyar<  ígérte  a  cseh  király 

t  rákok  izennének  háborút  Károlynak.  S  mind- 
ég ingyenes  tenne  :    t   királyok  a 
bel  nem  tartoznának, 
&a  annál  erősebb  legyen  közüti 
dszülött  fiát,  László  herczeget 
r   1.)  János   király  leányával,  Anniival  (>zül. 
•  üiárcziiH  17  l  int  minden  eshetőségre  kiterjeedeedí 

erencziek  temploma  főoltái 
szándékom   e   szerződés    minden 
nJi    már    azért    sem,    minthogy    László 
létnek,  míg  e  szövetség,  mely- 
et játszott,  czéiját  elérte.  Mi  helyest 
ák  horezegekkel, 
g  azon  jobb  hazába 
ik. 

magyar-csoli   bui 
i  király  vult^  kii  apró  termete  miatt  f, okietek- 


ii,  ívj. 
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nek  (singuyí,  rőf  nagyságú)  nevezett  neje,  Lotkotkonak  a  csehet 
János  cseh  király  ugyanis,  Nagy-Szombatból  visszatérve,  egyene- 
sen Sziléziába  ment,  hogy  e  hajdan  Csehországhoz  csatolt  tarto- 
mány hűbéresei  hódolatát  fogadja,  s  innét  seregét  Krakó  ellen, 
hol  Lotkotko  székelt,  vezesse.  De  a  magyar  király,  kinek  sürgős 
közbejöttét  kérte  ípja,  követeket  küldött  leendő  násza  után  ez 
üzenettel :  » Inkább  öld  meg  szemem  láttára  fiamat  (és  leendő 
vődet),  hogysem  apósomat  bántsad.*  Ezen  szenvedélyes  s  az 
imént  kötött  szövetséget  fenyegető  kifakadásra  a  cseh  király 
csakugyan  beszüntetett  minden  ellenségeskedést  lengyel  kollegája 
ellen.  *)  "  i 

Miként  folytak  tovább  a  tárgyalások  Károly  magyar  \ 
király  és  az  osztrák  herczegek  közt,  arról  kútfőink  mélyen  hall-  ] 
gátnak,  valamint  a  különben  beszédes  német  krónikások  ezen  ) 
reájok  szégyenteljes  eseményekről  rövid  értesítésekkel  szolgál-  j 
nak  csupán. 

A  hadjárat  1328.  nyarán  indult  meg.2)  —  A  magyar  i 
sereget  nyolczvanezerre  teszi  a  szövetséges  csehek  egykorú  kútfője. 
Kétségtelen,  hogy  az  tekintélyes  volt,  minthogy  a  király  összes 
népével  vett  részt  benne.8)  —  Hadnagya  Lackfi  István,  a  i 
későbbi  erdélyi  vajda,  akkor  még  csak  a  királyi  lovászok  mestere 
volt. 4)  -  -  Sok  jeles  vitéz  követte  őt,  köztök  nem  utolsók  Tót 
Lőrincz  és  számos  atyafia.5)  —  A  magyar  sereg  Ausztriába 
tört,  s  azt  a  Duna  mindkét  oldalán,  innen  és  túl  elpusztította, 
tömérdek  kárt  okozván,  mi  az  akkori  hadjáratok  egyik  czélja  volt 
A  fősúlyt  mégis  a  Dunától  éjszakra  fekvő  vidékre  fektette  a 

>)  Loserth,  Königsaaler  Geschichtsquellen,  449.  —  PeUacky  a  kortan 
ellen  vét,  midőn  a  nagyszombati  szövetkezést  a  lengyel  király  ellen  tervezett 
hadjárat  utánra  teszi.  (Gesch.  von  Böhmen,  II/II,  158.) 

fl)  Pál  országbíró  a  király  parancsára  június  6-án  elhalaszt  bizonyos 
tárgyalást  a  hadjárat  miatt.  (Zichy  Okmt.  I,  316.)  -•  A  cseh  király  jul.  23-án 
indul  meg  segítő  csapatával.  (A  königsaali  korirat  Loserthnél  456.)  — 
Nyomát  találom  azonban  egy  13 2  7  őszén  megindult  hadjáratnak  is.  Köcski 
Sándor  országbíró  t.  i.  a  király  meghagyásából  halasztó  parancsot  ad 
13-JT.  október  7-én  a  következő  leülés  utánra.  (Hazai  Okmt.  V,  102.).  De  hogy 
ki  ellen  volt  e  hadjárat  és  mikor  szakadt  vége  ?  nem  tudom. 

s)  in  exeroitu  nostro,  quam  cum  tota  gente  nostra  contra  duces 
Austrie  et   Stirie  habuimus,*  mondja  Károly  király,    Anjouk.  O&mf.  II,  50". 

«)  Sopronm.  Okit.  I.  198. 

')  A  főbbek  neveit,  kik  résztvettek  e  diadalmas  hadjáratban,  a  béke- 
köt ó  levélben  találjuk,  s  alább  felsoroljuk. 


éb  főembereinek 
oltak  birtok  agyarok  a  Man1 

11  az  oklevél)' 
rakat  elfoglalták,  miután 

Feldsbei  w> 

-kirchen,  Haberu  (Haburne),  TI 
buta  egeket  bevettek  volt 

<ett  meg  két 

el  vegyest  a   ma  segítség* 

lolta  Drosendorfot,  míg  bevette.  Ezzel  a  hadjárat* 
kadt1) 

•égnek,  kinek  a  hadvi- 
-éje, a)  s  e  hiányt  eg\  ilo- 

il  pótolnia  nem  lehetett,    -  nem 
it  békéért  folyamodnia,  melyet,  min- 
iének, < Utó  berezegnek  Haimburg  városát  és  várát  (Pozsony 
entén)  jövedelmei    ^ 
g-felvidéki    < svájci)    tartományok   kormányzás 

ámára4),   Károly   királytól  könnyen 


béke  )  melletti  Bruckban,  1 328.  szept.  21-én 

in  oapon  a  két  iVmklevél  kelt  és  kicseréltetett. 

kben  sző  sem  esik  arról,  mi  a  háborúnak  igazi  oka  volt; 

In  azt  említik,  hogy  a  miért   Frigyes  király  leányát  néhai 

nak,  Henriknek   feleségül  adván,  a  m 

i/Aún   meg  a  miért  az  osztrák 
némely  határszéli  réf  irakat  és  földeket 


t,«  unwlja  Károly 
►90,    -    Hazai  Okmt   11,   58,   -    Fejér,    00. 

k   a  már  idézetteken  kívül  ;   I 
II,  379.   4*33,   —  Ohroi  burg. 

rínál  T,  144*.  —    Na*fi/ I  varorsfcág 

rilmc  non   exftitil   fortunatus, .  *  qnla 

*U8  fuit,« 

i 

ír.  i\.  öehdaen, 
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elfoglaltak :  ezért  keletkeztek  némely  ízetlenségek,  há 
rs  k  k  közöttük.  ')  —  De  miután  a  berezegek  Hite 

v  királyt,  hogy  Henrik  bajor 

ig  ellen  suba  se  fogják  segíteni,  sut  ha 
(ki  akkor  Bajor  Lajos  volt) 

fegyvert  ragadnának  ellene  és  segítői  ellen  i  tóvá 

berezegek  szentül  megígérték,  bog  ^F  régi  hal 

mik  helyreállítását  köbbé  nem  akadály i 
nénjöket,   A   m      özvegy  magyar  kirá 
minden  jogairól  lemondjon,  a  Murait 
Dirik   elfoglalva   tart,  visszaadják     viszont   Károly   kii 
visszaadta  az  imé 

alattvalóknak,   kik   Magyarország  irtokosok    fi 

gtizetik,  azok  bb  mívelhetik 

hókét  és  fegyveres  szövetséget  kötöttek  egymással,  inelj 
jelenlevő  hívei :  főpapok,  orss 
és  várnagyok  esküvel  szinté]  ősítetták. 


ív  kinti v   I  követséget  kot 

mindenki,  még  a  császár  ell<'ii    is,    kiw  ló   bérc 

iségesét  János  eaeh   kír 
■)  Anjouk,  diphm.  Emlékek 
Bohőnen,    ;.03.  hol   a  két   fő  oklevél   olvasható,   —   Megje- 

rák  berezegek  által  kiállított  békelevelet  a  mag 
király   által    ki  ]>e<ii^   az  osztt 

ki,    mert   a   magyar   király    oklevelében  az  b- 
♦Hrugga  super  fluvitim  Leyta<,  nu: 

Itanium   Saar«    üti;  hanem  főleg  onnét,  mert    Karol)    kn 
var  főurak   nevei  inas  ortogr&fiával  írvák,  mint 

miatt  ni  i  len.  Így  aí 

pán,   ki   hu  eleinkben   rendesen    »Donch 

által   kiállított   iratban    »Dantsch<   alakba 
k   közöl  ebbek  :   Eoleszló  esztergomi, 

kek  ;   Miklós  (egy  természetes  Német-Ujvárí) 

Demeter  királyi  tárnokmester,  de  genere  A 
bán   de   genere  Ákos,  az  Eördög  család  őse;  8z^ 
de  genere  Kachich  ;  Bomonnai  1> 
van   nevök   mellé   téve) ;   Dancs   zólyomi    ispán ;    K 

uja,  de  genere  Hern 
ura,  övári    víi 

István,  a  királyi  !  utl    Miki 

Lyittloui )    MiklÓH    (tilms  lilii  Hal 

Mnt/  -«r    LászI 
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magokat  e  h  igya- 

i  rvek  emléke  fönmar&dt;  ezek:  Luekfi  István,  ki 
dós,  ki  Habernt  ás  ThfaaJtot 
Miklós  királyi  apród,  kik 
k  ki  magokat;  Porpáci  Szarka  Mikii 
henczegŐ  német  lm 
>golylyá  tett;  továbbá  a  Cscbi  Pogányok: 
mely  utóbbi  8tielfriednál 
tlesett.  Nem  épen  az  u*  éfl  testvérei: 

\y   és   Lőkös, 
r  öknek  fiai,  továbbá  Gergelytia  Miklós  és 
ől  Egyed  Syhord  (Sieghanls) 
holott  Lőrincz  halálos  sebet  kapott,  míg 
idt)  városához  közel  egy 
iltal  borzasztó  seb  esett, 
helyreálltával  a  barátság  is  helyreállott  az  unoka 
ív  királ  trák  berezegek  közt.  Károly 

ik  békelevelet  is  állított  ki  számukra,  mint* 
latul,  nehogy  az     unalmasan  hosszú*  (s  rajok  nézve 
uckival  .  minduntalan  előhozakodniok.  E  levél- 

tek az  van  megemlítvi  u   magyar  királj  trák 

t   a  szoros   ;  helyre  állott  ')  A  berezegek 

Pozsonyban,  hogy  kimúl 
- 1 

var  seregek,    melyek    amúgy  se 

.ni,  minthogy  lovaik 

ily  ii  járt,  Ausztriából  haza  tértük. 


Miklós 
talán  Ozora  ?) ;   István   újvári 
Tíchechte),   Mibály   bolondóci 
k.    —    A   német   főuruk  közt  utt 
atav-uak  kell   olvasni  az   Anjouk, 
t),  a  Pfturai  aujn- 

kat,  Licbtensteinokat,  Chun- 
ihensteinoket,  Stad(*oke- 

vhs  királj  >Tt  éfl 

U   d.  Hah 


*   KIRÁÍ 


vidéket, 

kínálják.         Személyesen  keresték  őt  fel  az 
János  eléjök  ment  és  Frigyes  király  láttára  levet1 
udvariasan    üdvözölje,   De  Frigyesnek  épen 
zben  ötlött  az  eszébe,  hogy  ő  mégis  olyan,  a  u 
király,  s  a  cseh  tid  hideg   b  -ígel  vis/ 

emelintvén  meg  kalapját. !) 

Az  udvariatlanság  nagy  lehetett,  hogy  az  ig< 
cseh  király  észre  vette,  azt  kemény   megjegyzi 

dördült  azzal,  hogy  a  háborút  nyomatékosabban  fi 

A  csehek  nem  Alyukat,  de  a  nén 

elleni  háború  mindenkor  oly  népszerű  volt  náluk,  hogy  tű 
fogtak  űj  hadi  készületek  kori  königsaali  n 

;iülva  beszéli,8)  hogy  csupán  írom   nap 

tízezer  fegyi  j  ven  élelem-  és  fegyvi 

keret  állítottak  ki-  Hanem  e  friss  sereg  csak  Znairaig  ért. 
a  békekötés  híre  eléje  érkezek.  A  megszeppeni  i  here 

B  békealkudozás  fonalát  űjra  fölvették.  A  lov;  ibau 

sértett    cseh  király  kemény   föltételeket  szabott, 
herczeg  szavára  szállította  alább,  de  még  min 
béli  kárpótlásra,  követeléseit,  melyeket  miután  megadtak 
november  közepén  tért  vissza  Prágába, 

Habsburgi  Szép  Frigyes  rövid  időn  (1330.  janu. 
meghalt,  mire  a  magyar  király  még  inkább  éreztette  barát 
unokát*  i .  nttó  herczegg«  alt  II*  Alberti 

Ottó  1331.  évi  szeptember  elején  fölk  it  Pozsom 


*)  AhyperloyáHs  Kurz  mondja  :  »eine  schf&c 
Llnzeit  beachlich  und  ihn  erinnert- 
ípruohei  K.  Johanna  dennoc.h  die  Würdeeinei 
1 011  hahe.«  I.  m,  391.  InpjAn. 

úron.  Lcoben,  Peznél,  I,  929. 
*)  Lostrthné]  i.  n& 

1 1    Í.7.U11  üli 

h  hábará  után   Karolj    kit.it v  gyakran 
uber  rt-án  itt  ösa 
: '  is  téves,  inert  ez  időben  Frigyes  herczeg  szí 
i   Albert   herczeg   pedig  egy  n 
»k  Ottót  kell  e 
IN  okvetlenül  üt  volt,  parányi  flac.sk 


r  KUK, 
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icki  bek*  vén,  azt  annyiban 

mos  cseh  királyt  a  békekötés  ked\- 
leg,  sot  velők,  az  osztrák  heroxegekkel,  elh 
ráállott  e  kívánságra,  kiállítói 
Alti  okmányokat *)  nemcsak,  hanem       jóllehel  ue  idő 
s  a  badj  olt,  segítséget  íg<*rt  n< 

" r i ! i  :i  CSell    kúrál]  ii;ik  B   in 

lemélyes  kozbenjötte  (1331.  november  11 

Közben")  az  ötvenezer  fa  I,  kőztök  háromezeré 

lilakosból  állott   magyar  csapatok  főlvonűltak  a  morva  határon 

I  ' .  hol  az  ezenryob  rráksisakosv 

húszezer  gyalogossal  egyesültek,  míg  velűkszembeu  a  cseh  hadezer- 
liUzáy  húszezer  vegyes  fegy  auláit  M 

Ho^r  heknek  a  barmadfélszer  annyi  ellenséggé 

volt  kedvok,  érthető;  de  hogy  Ottó  berezeg  két  h 

i  kellemetlen  novemberi  hidegben  támadás 
nélkül  vesztegelni  és  elkedvetlenedni,  annak  okát  hiába  keresi 
5  mei  ér  nem  oldotta  meg  e  problémát,  megoldotta  azt 

arás,  a  november  végén  bekövetkezett  nagy  hideg,  a  ma- 
dmény  nélkül  haza  késztetvén.6)  — 
magyarok  ott  hagyták  a  csatatért,  a  cseh  király 
Lépnél  hagyta  vitéz  Ottó  herczeget,  embereire  bízván  as 
oá  guerilla-h  melyhez   minthogy  jobb  ittak    az 

k  urak,  mint  a  nagy  hadjárathoz,  az  egész  télen  által  foly- 

get  e  nyomorúságos  állapotnak, 
■  kínban  is  ráállott  (1332.  no, 


Losurthn^I,   4S5.   —  A  dattimot  L'.ilacky 
II    185.) 
n   megindultnak   mondja  az  országbíró  a  hadjá- 
jouk.  Okmt,  II.  552.) 

5z«?u  wxámuerü  adatok  nitanú  le- 

néi 487.)  —  A  93  íről  aliglm 

mi  universi  no  Hungáriáé  ad  | 

iu  doinini  l  U.  Vili  1 1I.  »■  7 

*)  A  hadjárat  f  bivtttaloi  leszállás  (residentia)  napja 

2,  jann  e  volt  ki hirdet ve,  {7a 

i-n   Lahi  OD 

.  mí  h  <L  Haas.  Habsb,  IÍL03O.  számú  re| 
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azon  föltétel  alatt,  hogy  a  cseh  király  Berencset  és  Holicsot,  me- 
lyeket valószínűleg  Csák  Máté  ideje  óta  tartott,  visszaadja. 

Miként  hálálták  ineg  az  osztrák  herczegek  a  magyar  király 
és  nemzet  barátságát,  azt  kimutatták,  mihelyt  megbékélvén  Bajor 
Lajos  császárral,  magokat  némileg  biztonságban  érezték. 

Albert  és  Ottó  herczegeknek  egyik  első  gondjok  volt  enge- 
delmet kérni  a  Bécsbe  érkezett  Lajos  császártól,  hogy  a  Magyar- 
országon levő  császári  hííbéreket  az  ő  nevében  annak  adhassák, 
a  kinek  akarják. *)  A  császár  erre  annál  könnyebben  ráállhatott, 
minthogy  Magyarországon  császári  hűbérek  nem  voltak,  s  ha 
ilyeket  az  osztrák  herczegek  fölfödöznének,  az  nem  lehetett  kedve 
ellen.2) 

Jól  tudták  azt  az  osztrák  herczegek  is,  hogy  magyar  föl- 
dön császári  hűbérek  nem  voltak ;  de  ezen  levéllel  akarták  gálád 
tettüket  palástolni,  midőn  unokatestvérök,  a  magyar  király  háta 
mögött  némely  elégedetlen  magyar  főurakat  eltántorítottak,  fel- 
ségsértésre, hazaárulásra  csábítottak. 3) 

nr. 

Ulászló  lengyel  király,  I.  Károly  magyar  király  ipja,  13:>3. 
évi  márczius  elején  megszűnt  élni,  s  egyetlen  törvényes  fia.  a 


')  Fejér,  CD.  VIII/IV.  18i*. 

9)  Lichnowsky  horczog,  a  Habsburgi  ház  történetírója  e  lanthoz 
érkezvén,  megjegyzi :  »Welcbes  diese  Lében  Avarén  und  wie  diese  Befngniss 
wabrbaft  oder  nur  als  Ansprueb  an  das  Reicb  gedieben  war,  i«t  niclit  txC 
rrmittcln.*  (Gescbicbte  des  Hauses  Habsburg,  III.  220.) 

3)  Az  eredeti  oklevelek  a  os.  és  kir.  titkos  levéltárban  őriztetnek. 
Kiadva  eddig  —  tudtomra  —  nincsenek.  Kivonatban  közli  azokat  Lich- 
hoirsky  (Gescb.  d.  Haus.  Ilabsb.  UT,  1060—1.  számú  regesták)  így  : 

»1060.  1336.  7.  Jan.  Wien.  Difi  Gfen  Georg,  Dionys  und  Paul,  8ohne 
des  weil.  Stepban,  Bans  von  Stcniscbnacb,  beurkunden,  dass  sie  und  ihw 
Krben  freiwillig  den  Herz.  Albr.  und  Ottó  mit  ibren  Schlössern,  Stadten, 
Leuten  etc.  dienen,  und  obne  ibren  Willen  mit  Kunig  Kari  von  Hungarn 
keinen  Vergleicb  maciién  wollen.  k.  k.  g.  A.« 

>1061.  1336.  20.  Jan.  "Wien.  Gráf  Joh.  v.  Leukenbaus  für  sicb  und 
seine  Brúder  Ladislaus  und  Heinricb  und  Elisabetb  Wittwe  Gráf  Nikolam 
für  nicb  und  ibre  Söbne  Laszlo  und  Heinricb  beurkunden,  dass  sie  freiwillig 
der  Herzoge  Albrecbt  und  Ottó  Diener  geworden,  versprecben  mit  ibren 
Burgen  und  Leuten  zu  dienen,  und  obne  den  Willen  der  Herz.  mit  Kön. 
Kari  von  Hungarn  keinen  Friedensvertrag  einzugeben.  k.  k.  g.  A.« 

Jó  szolgálatot  tenne  a  magyar  történelemnek,  a  ki  ez  okiratokat 
közzé  tenné. 


:':.; 


mér.  sógora  a  magyar  király  sürgetésére 
Krakóban  megkoronáztatni. 
Itml  tettekben  és  dicsfeágb 

ibb  kornak,  melynek  sok  éa  veszedelmes  ellen* 
rszág  szakadozol  I  az  oligarchák  rakouczátl&flko- 

end  és  a  minden  harcz  esek 

lül,  nyugat  és  déliéiül   marczangolták    Lengyelor- 


magyar  király  nem  avatkozott;  ezt  il'i'i 
ta,  kinek   uralkodói  jeles  képessége  erre 
legesnek  mutatkozott  Ellenben  mindenképen  ;i/on  volt,  hogy 
iegóvja,8  országának  e  részről  békét  sv 
iben  sikerült  Ls  ez  neki, 
h  király,  ki  magát  lengyel  királynak  is  m 

dytonosan  ellenségeskedé 
régi  barátjával  és  szövetségesével.   Bajor   L.«|n, 
oárral  is  ellenkezés  a  Henrik  karinthiai  berezeg  után 

ikaóg  miatt 

bb  csupán  az  osztrákok  ellen  sem  érezte  m 

ily,  most  be  kellett  látnia  annak  s/áiksegét 
éa  sógorával,  a  lengyel  királyivá] 

ar  király  által  inspirált  Kázmér  San- 

*  terjedő  fegyverszünetet 

iJá>  Iv  fiával,  Károly  morva  őrgróffal,  melybe 

t  is  befoglalták. l)  —  Augusztus 
úi\  icsényben  jöttek  össze  a  magyar,  a  lengyel  és 

eh  kii  ghatalmazottjai,  hogy  a  magyar-lengyel-caeh 

foltételeit  megvitassák.0) 
két  heti  tanácskozás  után,  augusztus  24-én, 

oda  érkezett 
6£  jelenlétében  (?)  akként  egyeztek  meg, 
Ii  király  lemond  minden  jogáról  Lengyelországra,  azon- 
a.  lengyel  király   mindazon  sziléziai  és  masovi   lKjrezegsé- 


V,  62. 
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nának  meghódol 

ratifikáld  >e  pedig  akkorra  halászhatott, 

idekelt  fejedelmek  Visegrádon,  Károly  magyar  király 

rában,  október  16-án  találkozni  fognak.1) 

A  cseh  királyok  harminczhét  ér  t  k.  kezdd 

,  azután  czímzetes  lengyel  királyok.  Nem 
lemondani  minden  jogáról 
letenni  annak  txtég  czímét  is.  Ez  áldozattal  nea 
:n  «r  'in  huszezer  hatvaniul  cseh  garas,8)  melynek 

a  lengyel  király  meghatalmazottjai  megbízójukat 
ildozatnak   uníltd  ára  csupán  a  magyar  szövetség  lehet 
melyről  szrílló  oklevelet  Károly  király  Behány  nap  múlva, 
IZOptembei  8-án  kiállította.  Ez  oklevélben  eskií 
terhe  alatt   kötelezik   magokat   Károly  magyar  király  és 
wziiliitt  fia  Lajos,  iio-  h  királyt  és  fiait. 

08  karantán  herczeget  mindenki  ell* : 
RŐberi  sicsiliai  és  Kázmér  lengyel  királyt)  teljes  ere;< 
kandik,  nevezetesen  Albert  és  Ottó  osztrák  hercxegekki 
estik  nélkül  békét  nem  kötnek*8) 
Ez  az  első  alkalom,  hogy  a  még  nem  is  tizenegy  < 
here  /  k  függő  ]>('<  / intén  < 

t  politikába)  közéletbe  bfTonatik. 
Október  második  felében  és  november  elején 
lelmi  vendégek  \  I  bel  jöttek 

Kiralv  nagy  ünnepély*  l  fogad  t.  főpapjai 

i,  kik  közül  Csanád  rsztergami  érsek,  László  barát  fcs 
ív  és  királyi  kanon  llár,  I  Nmgeth  Vellemes  nádor,  Lip 
Ndccsei  Demeter  tárnék:  henyi  '1 

lavon    l»án    az    Ákos 
il  országbíró   egy   alkalommal  és  e  se 
int  MnHttetnefc        Ki  rkezett  Kázmér  1< 

taüóra]  Leezyo  és   Dobnyn  herczegével,  Chai 


■h.  Polcos,  ti.  l«6.  —  Budik*  M&hrena  alig.  G 
>  Ity  tmlvmmU  vagyis    hatvan  oích  garas  kitett  egy  márkái 

viU  IV     *t  Irast*    Palacky  (Q 

ii    U  M     SI9  |   U»  k   .i^nk<**jét,  é*  ntána  mérni  változatul  i 
\  nem  ukIosu 


i     Reusz 

a  k u Imi  taj  Sparren- 

rg)  Maki, ural  a  thorni  —  áfl   Bruuigsheiim 

írnendátorokkal,        Utóbb 

róf,  míg   Rudolf 

g  és  Li< '^nitz  ura.  Vitigo 

kt  Kolditzi  Tiraó,    Lupái 

ik  számo  >eh  király  kíséretében 

írül  fönn  a  farban,  vagy  lenn   a 

ipok 
iknek  Visegrádon   fölös  számmal 
udvaraik 

átrak  alatt  tanyáztak,  ellátá- 
si a  V  bd  gondoskodván 

vrk,  bel-   és  külföldi 
*>k  k«  idun,  részint  tisztelgi 

az  ünm 
>l  is,  hogy  jol^n  lehessenek  valamelyikén 
éknek,  milyenek  Magyarországon 

eh  király 

minden  nehézség  nélkül  <; 

raelimiii  buszeaer 

i    lemondott  lengyel  királyi  czíméröl,  le 

A  lemondási  oklevelet  a  magyar 

ddig,  míg  Kázmér  a  mondott  összeget 


D<  \  III..  IV.  70.  —  Katona,  II  bt. 
■u.  L  395. 

Volt   ftgj 

..ellett 
Mmlitl     H 


irtát  Lip&i  Honi 
számolt  I  Iipi 

i    ha   t, 

v:ir  kirai  adja  :«   reál 

iga  fizeti  meg  sőg  nondott  I 

•  olt  kiCBi 

m   olj   si  Egyenlítették    ki     ' 

királj  <s  Karolj  magyar  király,  mint  fölkért  békebírál 
lovag  Lengye]  >ta  keletkezei 

ilett  viszályokat  A  tanácskozások  *:s  egyezkedések  e  \ 
november  elején  \  /detöket,  de  c<;ík  noverabi 

olyan,  a  milyen  befejezési  Pomerania  a  lova 
oly  föltétel,  melyhez  Kázmér  király  kénytelenéi 
járult  ugyan,  de  melytől  a  lengyel   nemzet  épúy 
mint  Kázmér  utódja,  Nagy  Lajos. 

Mily  ünnepségeket  ültek,  mily  fényi  fejtettek  ki  a  cna 
király  és  főurak  a  fejedelmi  vendégek,  de  Erzsébet  kii 
teletére   is,   ki  november    10-én    nevenapját    üllötl 
sajnos     -  leírója  nem  akadt  <  kökről,  mé 

ket  Károly  király  vendégei  közt  fejedelmi  magyar  bőkezű 
szétosztott,  tudunk  egynémit  János  cseh  királynak  ad> 
kétszáz  márkát  érő  mosdó-medenczét  v 
futtatott  ezüst  kupát,  két  tegezt,  két  vitézko 
ostáblát,8)  két   fölbecsűlhetetlen    értékű    nyerget,   *?gy 


\-ron.   Budens.   Podhraezkynal,    2&S.   —    KtyYr,    CD. 
73.75,  —    A   budai   krónika  beszéli:   »Idem   rex  erat   Regi] 

in   rum  censualis,    et  quia  rex  Huugarie  Karol  us  liabebat  in  uxorem  j 
rega s  Polonie,  dedit  ei  Rex   Hungarie,   idem   Karolus,   ad   n 
Regem,    de   loluoione    censuali   regi   Bohemorüm  quingenta*    marcM 
purissimi.* 

A  krónikás  fölfogása  népies  ugyan,   de  az  500    arany  mai 
Ezen  összeg  egyébiránt  még  többszőr*:!  magyar-lengyel  i 

kozások  történetében. 

*)  Pray  i.  h.  mint  fölebb, 

*)  »üna   tabula  pro  scasis  (sakk)  mirabüi*,  mondja  a  ; 
nikáf,  míg  Imhraviua  így  írja  le  i  alt 

quo  iimulaerum  pngnae  latrunculia  Uidimus.* 


i  KRK. 


I  készült 
ít  ez  alkalommá 
arakat  ar 
rgekkel!  puzdrát  kapóit  emlékül1) 

ti    üres  kézzel. 

élt  a  lengyel  király 
nérj  Prágáim,  huva  deczembei' 
/mér  kilencz  napi  ünnepel  te  tés  után 
I 

tlben  elintézvén,  a  cseh  király  azon- 
februárius  iJ4-én    Prágából  kiindult 
I  Ht6  berezeg  seregét  osztrákok*,  st:íj< 
Ljnaiakbd  állítá,  Ausztria  éjszaki  r 

alta  i    nagy    bőjtjök    és    azomortí 

íuktink.  Aztán  egymás  közelében  rerl 
-sal  farkasszemet  nézett  anélltfU, 
\%  mivel  hadi  népben  és  bátorság- 
il&bb  állott  ;  pnál,  nem  ta\  cseh 

hadat  Jöttének  hírére  azonban 
Ottó  herczeget,  hogy  seregét  cserben 
ín  titkon  elillant  és   Bécsig  meg 
koragyalázat  ínég  nem  esett  meg  rajtnnk,«  zágoló- 
.  a  jö  magatehetetlen    Albert  berezeg*  A  vezér  nélkül 
i  rossz  példát  és  szintén  felkötötte 


ly  aligha  hirdetett  általános  fölkelést, 4) 
f\  benne  fiával  Lajos  herczeggel  és 
el  királyijai  egyetemben,5)  Május  4-éu 

1,   Uíst.  Crit.  IX.  74, 
t$q.  LosertliTiúl,  L>r2.  lap,  honnét  arról  i^ 

7-nak  li  itták  :i  d  un  a  melléki  Visegrádot, 
hnél,  h2\.  —  Chron.  Zwvtl.  é* 
>U. 

inthogy  a   törvénykezés  csak  részben 

ttek  a  hadjárat 
igy-Semjáni  Pl 
re,  Széki  litván,  a 

26* 


3fö  T«y?  lmkiscz.  a  eikílti  társokok 

ugyan  12*2  Firk^Liür:.  ziá;^>  -Vén  pedig  Nagy-Szombatba 
keltezett,  de  =:ir  nijis  li-én  Marcheggnél  a  Morva  foh 
mellett  táborozott.  l»  Aztán,  pedig,  míg  szövetségese.  Jánc 
király  Prá^  íbin  ;irL  L027  további  hadviselésre  pénzt  szerei 
zen  be,  ó  folytára  a  hiborűt.  Ollersdorf  várát  és  valószínűié; 
Kren*peyk*>t  « Kreí*b:tchot  > »  víván  é*  megvevén.  f)  -  Majd  meg 
liügy  .íán-^  ~:::i  íVikíszült.  Maroheggben  találkozott  a  báron 
király.  Kkk^r  !.:»*>zíz  -:>ako>  *<  több  ezer  íjász  van  Károly 
k»:tszáz  sii-ako-  »:<  liáiv>::iszáz  köiiuvü  li>\as  Kázmér  körül.8) 
Vuy  lát-zik.  •-ze:i  ?zvmen  szedett  csapatot  bízta  fiára,  Lajos 
hercz»-gre.  4\  hogy  immár  ■"•  kisérje  .TaiMS  királyt  további  ha<l 
járatábím.  míg  «"".  Pozsonyba  rándult  és  július  második  felében 
tartózkodott  itt  vendégével,  ugyancsak  János  cseh  királyival 
ki  valószínűleg  itt  várta  be.  míg  serege  ismét  összeverődött5! 

Lajos  királyfinak  az  első  hadjáratában  nem  volt  alkalma 
vitézkednie,  nemcsak  azért  nem.  mert  kora  se  volt  hozzá  való 
hanem  mert  az  egész  hadjárat  harcz  és  győzelem  nélkül  ért  végei 
az  emisi  békében,  melyhez  hogy  Károly  király  megegyezéséi 
kinyerje,  János  cseh  király  újra  meglátogatta  királyi  barátját 
Az  idő  őszre  járván,  nem  valószínűtlen,  hogy  ekkor  ő  kísérte 
haza  első  táborozásából  Lajos  királyfit. B) 

Az  emisi  béke  október  9-én  kelt  oklevelében  Károly  magvai 
király  neve  is  előfordul, mintha  ő  is  jelen  volt  volna  a  kötésnél.7) 

')  Fejér,  CD.  VIII/IV,  171.  —  Anjouk.  Okmt.  III,  264,  279.  346; 

•)  János  király  1336.  májún  24-tül  július  21-ig  van  távol.  L.  Kimig- 
naafor  Gesrhichtsq.  Lowrthnél  524.  —  Anjouk.  Okmt.  III,  181.  —  Ziehy 
Okmt.  I,  497.  499.  —  Német  Miklós,  a  ltumy-  család  egyik  őse  e  hadjáratban 
•'iliíttít  veszté,  (Fejér,  CD.  IX/I,  779.  —  Anjouk.  Okmt.  V,  414.)  —  A  király 
a  liud járat  eredményével  meg  lehetett  elégedve,  mert  közvetlen  utána  meg- 
jutalmazta a  hadnagyot,  Tamás  erdélyi  vajdát  (Anjouk.  Okmt.  III,  282.) 

■)  Ijoscrth,  i.  h.  425. 

4)  Palacki/,  (íoflch.  v.  Böhmen,  II/II,  221.  Honnét  vette  Palacky  ei 
a«l:itot,  hogy  a  magyar  segítő  had  Lajos  királyfi  vezérlete  alatt  állott,  eddig 
néni  sikerült  megtalálnom. 

*)  Háth,  A  magy.  kir.  tartózkodási  helyei,  44.  —  Anjoukori  Okmány- 
tár  III,  282. 

r)  Losrrth,  Künigsaaler  Geschiclitsq.  527.  —  Ugy  látszik,  Péter 
N/.aks'u'H  fiainak  érdemei,  melyeket  Lajos  királyfi  körűi  szereztek,  és  melyeket 
Krxséhct  királyné  1.H37.  április  24-én  megjutalmazott  (Anjouk.  ÓJbi*^ 
111,  :U8.),  o  hadjárat  hói  keletkeztek. 

')  Frjvr,  VV.  VIIT/IV,  177.,  amiért  Ráth  itinerariumáhan  okt  9-éi 
Knnshon,  Ausztriában  tartózkodtatta  Károly  királyt.  Károly  azonban  ne) 
volt  KiuihImmi  ;  október  6-án  Visegrádon  keltez.  (Anjouk.  Okmt  III,  288.) 


nem  veit  jelen,  bariéra  a  békekötést  kem 

<a  ham,  *)  &  János  király  látogatásának 
uk  annyi  sikere  lettr  hogy  Károly  király  szent  Luca  napjától  a 

13  —1337.  június  8.)  fegyvf  t  tünetet 

tött  az  osztrák  herczegekkeL  *)        De  a  fegyverszünetet  nem 

r<Ue  azonnal   béke,  7.  évi  pünköst  után 

mrét  fegyvert  ránt  kok  ellen,  3>  Ha  nem  is  általános 

fölkelés,  hatalmas   volt  (vaiida  raultitudo)  a  hadse 

yet  az  <  n  megindított   Ütközetre  ;izun- 

nem  került  a  dolog,  mert  Károly   király  ez  iránt  csak  száu- 

ét  említ  -). 4) 

Telj'  míg   Károly   király, 

ber   11-én  az  eimsi  békét  ratifi- 
t  kardja  ghatta  hi  mivel  a  poss 

k   föltétele  az   volt,    I  ■  ■  Invurzeii- 

ü  (magyartól:  bol  Bornyl,  hol 

kezére  bocsássa  PernstaU 

k    berezegek 


•  \u  b  a  biti 
I  >kmt.  I,  509.) 

lebtj  hadat 
CD,  VII]  VI 
békelavéll 
■ 

r  n-ig,  sut   »asqu«  Iiuq 
M  guet 

i 

i    hónappal   .i 

-tii  hirdette  ki. 
..irorszAar  hu  köiel, 

királyival 

kézen  maradt,  á 

soproni   vírui  ■ 
Károly  király  pára  i 

fiának 
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minősíthetetlen  eljárása,  melylyel  jobbágyait  föllázították,  párt- 
fogolták, -  szította,  kitetszik  abból,  hogy  az  1336.  decz.  13-tól 
1337.  június  8-ig  kötött  fegyverszünetbe  be  kellett  foglalni  e 
hűtleneket;1)  a  szeptember  11-én  kötött  béke  pedig  egy  külön 
pontban  kiköti,  hogy  a  fejedelmek  egymás  hűteleneit  védelmezni, 
pártolni,  segíteni  nem  fogják. 2) 

De  minthogy  az  osztrák  politika  az  időben  őszinte  békét 
nem  kötött,  annak  föltételeit  betölteni,  a  mikor  lehetett,  halogatta, 
amit  neki  rossz  néven  nem  vehetünk,  mert  ritkán  volt  a  győztes 
fél;  az  osztrákok  határsértései  s  a  kölcsönös  kártételek  nem 
szűntek  meg,  s  e  dulakodások  már  fenyegető  jelleget  öltöttek, 
midőn  Károly  morva  őrgróf,  kinek  az  osztrák-magyar  háború 
kitörése  az  időben  kívánatos  nem  volt,  1341.  június  23-án8)  meg- 
látogatta Károly  királyt  Pozsonyban,  hogy  a  fonforgó  differen- 
ciákat kiegyenlítse.  Károly  ráállott,  s  abban  egyeztek  meg,  hogy 
az  osztrák  herczeg  négy  magyar  főurat,  a  magyar  király  uégy 
osztrák  főurat  jelöljön  ki  békebirákúl,  kik  1 3  i2.  évi  márcz.  6-án, 
azok  Pozsonyban,  ezek  Hamburgban  a  kölcsönös  panaszokat 
megvizsgálják  és  orvosolják.  Károly  király  választottjai  valának: 
Ottingi  Rudolf,  Pfannbergi  Ulrik,  Pergaui  Ulrik  és  (póttagul) 
Schaumburgi  Konrád;  Albert  osztrák  herczegéi:  Péter  szerémi 
püspök  és  királyi  kanczellár,  Szécsenyi  Tamás  erdélyi  vajda, 
Nagy-Martoni  Pál  országbíró  és  (póttagúi)  Gelettia  Miklós 
turóczi    vármegye- ispán,   a   későbbi    nádor,   kiknek    bölcsesége, 

már  akkor  azt  vallotta  elvűi :  elfogadni  mindent,  de  ellenszolgálat  nélkül. 
És  meg  is  vallotta  magát  ez  elv,  Lajos  magyar  király  1362-ben  önként  ö>- 
minden  kárpótlás  nélkül  lemondott  Sehwarzenbachra  való  jogáról,  s  azt 
Rudolf  osztrák  berezegnek  átengedte,  figyelmeztetvén  őt,  hogy  a  magyar 
határt  épségben  tartsa.  Cod.  dipl.  Moraviae,  III.  181.  —  Contin.  Cosmac 
ad  a.  1'254.  Pertz-né\  IX.  17f>.  Lichnou-sky,  Gesch.  di\s  Hausos  Habsburg, 
II,  Oklevéltár,  1.  szám.  -  FejSrpataky,  JÍagyar  Könyvszemle,  1**9. 
104.,  105.  1. 

])  •  Petrum  ducem  .  .  filium  Henriéi,  cum  filiis  fratris  aui  et  omnibus 
suis ;  Jobannem  filium  Johniinis  filii  Henriéi,  et  Paulum  filium  8tepliRiú 
quondam  báni  cum  suis  fratribus,  noatros  (Caroli  regis  Hungáriáé)  rtbdU^ 
nunc  sub  fauore  et  subter  fngio  duciim  (Auatriae)  existentvs,  una  cum 
ipsorum  rebus  et  personis,  dictis  nostris  treugis  duximus  includendum.* 
(Prayf  Annál.  II,  40.)  Ugy  látszik,  Német-Ujvári  és  Bánfi  ivadék. 

a)  l'rofugi,  pr»>scripti  et  fugitiui  ac  generaliter  quieunque  infidelitatii 
macula  respersi  .  .  nullatenus  .  .  recipére  . .  ac  eosdem  bospitare  etc.  nem 
szabad.  (Pray%  Annál.  II,  42.) 

«)  Codex  Morav.  VII,  172.  Wernnsky-nÁl  I,  246. 


UK. 

király  mérséklet  agyobh  bajnak 

tokban     VA 

bez   szokott  zászlajának 
uiiut  ezt  megjegyzi  n   Imilai 
dkalorabu],  midőn   Lorn  tor  kedves    nní- 

ilaftk  utó  te  e  szolgálatot  temetésén,   1 

u*) 
\[)utlu   L   K  n  becsülte  vulua  Tőt 

jeért,  mert  jóllehet 
/ágoé  méltóságot  viselendők,  a  semtei 
te*8)  Csak  Károly  király  uraíko- 
i int  nyitrai    vármegye-isp.. 
ban  találjuk  Csanád  esztergomi 
püspökkel,    Tamás    erdélyi    vajdával, 

táö  liptai, 

Geletii  Miklós  turóczi  főispánokkal  és 

fl  itélflmi  l,  az  omág  tegjelesb 

idor  rajok,  mint  választott 

rokonai,  a  Bebek  család* 

k   által   szavatosokat   beidézett 

alul  űsei  közt  Kraszaahorka 

ezek  tai  liatt  feuforgó  per  el- 


biliter    ipsHJn    rruiU 
i!]n  triitmphztli   mile* 
lauus,  cuiiin  intereral  tempón! 

ín<  umbonti   v«  ilia   farre   loco 

il   még   A  \lf    44í>.    553    III 

litlllt- 

{te  e  mi  lt. 

Br   &*£;•  ü    viseltetett    Karoly 

ii    ii»,  hivatalos  nblon- 

•  Iiid  így  Hirilíti  r  memória 

deukoron  Mas 


r  h 


IV, 


Lurincz  igazi  értekét  Xagv  Lajos  becsülte  nu 

kok  mesterévé  neve,  a  kir 

városok  gondozását  reá  bízta. 

Jóllehet  a  királyi  városok,  az  ipa 
és  vendég-népek  ágozásának  alapjait  i 

királ  le,  midőn  azokat  szaluul  egyházzal 

liber**),  önkormányzattal   és  bíráskodással    mi 

a/    Anjouk     lettek    a     fáj  ni    igazi 

védelmükre  a  tárnoki  ket  kirendelték. 

A   polgári  osztálynak  sok  ellensége   volt   a  koz»;f>knr!j 
amikor  a  minden  néven  nevezendő  úr  hozzá  szokoti 

íi  szerezni  jólétet  magának.  így  volt  ez  lairópá 

ah'  irik  se  legyen   különben,  ahhoz  még  az  a  kiií- 

járult,  hogy  a  polgári  osztály   nngyrészint  i<]< 
ím  in  v\\  .  lenire  fa  8  hazában. 

Ha  Károly  >>    Lajos  királyok  megérdem 
|bogy  ők  a  városokat  igen  szeruttők;  felségéit 
dították, l)  ^  magasztaláét  kiváltképen   ol]    tárnoki 
önhették,  milyen  Lipóezi  és  Nekcsei  Demeter,  de  Tót  I 
rolt 

Tót  LŐrinczet  királyi  tárnokinest 
joe  király  szeretete.*) 
ben   a   királyi    tárnokmester]    m  melle 

kii.  itok  iii«'  mét  is  viselte ; 8)   utóbb 

Icülöoleg 

meg  mellékes  Hl  és  jövedelmi  6 

Tárnol  m<  ateri  I  skodásál 

melyek  tárnoki  iséke  előtt  fol 

ut  hatalmas  urak,  például  az  észter  a  zágr 

kápi  Bebekek  ellen  megvédelmezte, 
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kes  a  pör,  melyet  a  zágt 

tépek    ellen   folytatót: 
>s  ítéletével  fejezett  ; 

irtott  jÓ 
Ima  alatt  mindinkább 

Ily  ',  kifejlődtök  inas 

IjdoI  !i,  Erdélyben,  R> 

ft  , . .  E 

is  közt  I 
épekkel  odott  városa  a  káptalan  hatalmát  mind 

idett.    Viszont  ;i  kap- 

király  kegyében,  melylyel  az  akat, 

itiaív, 
>z  alkalommal,  mini  hitte, 

itt  ellene.   Geréc   polgárai   árkot 

q,  mi  a  kanonok  uraknak  nem  tetszett, 

víz  az  6  földjeiket  elöntői 

ír  egyik  tárgya ;  a  másik, 

ís  szabadsága  ellen  Kuké* 

«•?«  vámot  \.  ura;  a  bar* 

k  Kobilja  és  Svibljan  nevű  birtoi 

i|  óta  elfoglalva  tartják, 
ében  a  tárnokm  estei  el<  i  felek 

)Uk  Őket  a   pécsi  káptalan  bizonyságával 

iius   13.  napjára  megidézte  Visegrádra  a  tárnok- 
ra jellemzi   annyira  az  akkori  vis/.o- 
k  kilenc; 
tárgyalását,    míg   nem  ítélt 

gesen    Lörincz  mester.  elődjei . 

gbírő;  aztán 

uh,  nyilván  fáztak  etMI  a  dologtól 

elitélni  nein 

t,  hátha  idők 

-  mint  megbékélje- 

a  hegyen  épült,  IkUal 
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nek  a  pörösök.  —  Hogy  aztán  Tót  Lőrincz  lett  a  tárnokmester,  i 
és  példáját  adta  pártatlanságának,  melylyel  Csanád  esztergami 
érsek.  Bebek  István  és  Bebek  György  —  lehet  jogos  követe- 
léseit a  szoraolnokiak  ellen,  minthogy  jogaikra  kellőn  ügyelni 
elmulaszták,  visszautasította :  *)  akkor  meg  a  zágrábi  káptalant 
szállta  meg  a  félelem,  és  halasztást  halasztásra  kért.  Tudjuk 
pedig,  hogy  a  halasztás  nem  járta  » isten  nevében*  :  azért  meg 
kellett  fizetni  a  iudiciumot,  vagyis  bírságot,  melyet  akkor  követ- 
s*'tjnek  is  neveztek,2)  és  kitett  egyszerű  minőségében  három  1 
márkát. 8) 

Végre  tovább  halogatni  az  ügyet  nem  lehetett.  A  tárgya-  ■ 
láshoz  a  káptalan  részéről  maga  a  prépost,  a  város  részéről 
Miklós  (Mikolet)  volt  biró  és  Jakab  (Jaksa)  aranymíves  jelentek 
mog  a  tárnokmesteri  szék  előtt,  melyet  Lőrincz  az  ügy  fon- 
tosságához képest  lehetőleg  tekintélyes  férfiakból  állított  össze. 
A  főpapok  ugyan,  az  egy  szerémi  püspökön  és  királyi  kanczel- 
lárou  kívül,  elvonták  magokat  a  kellemetlen  törvénylátás  köteles- 
sége elől,  ellenben  Miklós  nádort,  a  Gelet  fiát,  Tamás  volt  erdélyi 
vajdát,  (Tarai  Pált  a  királyné  tárnokmesterét,  Treutl  Miklós 
pozsonyi,  Geletfi  János  turóczi  főispánt,  Pöki  Dezsőt,  az  alország- 
bírót,  főurakat,  nemkülöuben  Bika  Miklóst,  a  nádori  és  Ugali 
Pált  az  országbírói  itélőmcstereket  (protonotarios)  mint  szakbcli 
férfiakat  ott  találjuk  egybegyülekezve. 

Fölhívatván  a  zágrábi  prépost,  mutassa  föl  az  okleveleket, 
melyek  alapján  pőrét  megindította  és  melyekkel  a  káptalan  jogai 

»)  Fcjcr,  01).  1X/I.  257. 

'-)  Fejér,  III/IT.  147. 

")  M;ii  pi''nzünkben  egy  márka  (tel  font)  tiszta  ezüst  21  osztrák  értékű 
forintot  tesz  ki,  és  kitelt   belőle  4S0  dénár.   l>e  az  usualis,  közhasználatban 
levú,  kereskedelmi  márka  csak   400   ilenárt  számított,  tehát  4*875  osztr.  ért. 
krajcárral  számítván  a  dénárt,  voltaképen  csak  osztr.  ért.  17  frt  f»0  krajczárt 
tett  ki,  tehát  a  három  márka   .vj'/a  forintot.  Ez  nagy  pénz  volt  azon  időben, 
mido'n     i:Ul-hen     Krdu-Inotán,    Veszprémvármeg3'ében    egy    malmot   nem 
becsültek  többre  három  márka  kis  dénárnál,  ugyanannyira  egy  nemesi  házat, 
udvart,  kertet,  a  benne  levő  gyümölcsfákkal  együtt  (Anjouk.  Okmt.  IV.  99.) 
s  ezen  a  pénzen  egy  ekényi,  azaz  a  viszonyokhoz  képest  120  —  170  hold  földet 
lehetett  venni.  —  Hogy  mi   alapon   állítja    Széli   Farkas  (Bessenyey-család 
Története  18.  1.).   hogy  a   XIV.    században  >  egy  ekényi  föld  körülbelül  tnai 
200  holdnak  felelt  meg»,  miután  ahhoz   kétség  nem   férhet,  hogy   egy  hold 
akkor  hosszában  72,  széltében  12,  egész   térfogatában   tehát  864  négyszögű 
ölet  tett  ki,  (Arpádk.    üj  Okmt.  V.  102.  —  Zichy  Okmt  I.  495.)  megvallom 
--  nem  tudom. 


TEttD. 


373 


felelte,   hogy  mind  ez 

k  Tatamér  fehér- 

►kat  Demeter  m<  ;rabi 

imi- 
prépost, bír- 
újabb  halasztást  enged- 
/  elégett  oklevelek  mássair  addig 

y/,  niiir  nem  is  a  prépost,  hanem 

tval  Dénes  kanonokkal  jelent 
is  fnl  átiratban   két,   h  jraló 

i  említtetik,  hogy  bizonyos  Uta  uertf  ember  ;ij;ui- 
annak  bizom  rui  nevű  föld 

tartoznék,  de  e?en  vajmi 
bon  :i   geréci  polgárok  okmányokká! 

.miuth"  italán  terület 

ts  fol  aoudoM 

értelmébeu 
ü  kij  s  azok  ;i   káptalant 

Ultik 

melynek  biro- 

Iriil,  hogj  akkor,  akár 

dán 
.  Ii;i  tudnának-e  íígyök  előnyére  d 
untatni,  an-e  reményük,  hogj 

Mmthogy  [H'<li£  ezek  újabb  bizonyítékok 
anein  mindig  csal  lílag 

kény- 
itni  ókét  követelésüktől,  hanem  patvarko- 
dtál ni  ( I  !  ilis  1  l.) 
per,  mel;              követkéz 
a  patvarkod:                     nagy  váltsággal 
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leht-r  alítani,  a  zágrábi  káptalant.  Midú'n  La 

ugyanezen,    1346.  évi  július  havában   Zágrább  zkoí 

hogy  onnét  Zára  fölmentésére  induljon,  panasz  alt  ak  i 

a   káptalani  urak,  hogy  pörükben  a  geréci  pol 
nyertek  igazságot  S  a  király  nagy  kegyességében  a  főpapok 
i dé  terjesztette  Lorinez  mester  il  kény 

lenek  voltak  raegvallani,  hogy   nem   történt  igazságtal 
káptal&QOn,  Mire  a  király  kiemelvén,  mennyire  nem 
jogtalanságot  elkövetni,  Lörincz  tárnokmester  ítéletét  j 
pök  iddn  rte. 

Immáron  a  felülkerekedett  geréei  polgárok  fogt 
rabi  káptalant  patvarkodás  czfmén,  elégi 
I  Us.  tv:  november  E 

idéztek.  Ez  idut<  tizennégy  éven  át  folyt  a  pöi 

János  királyi  tárnokmester  ideje 
tkkal  A  halasztások  ez  egyszer  javára  szolgáltak 
dánnak.  Lajos  király   időközben    ugyan 

viheti  általánosan  elengedte  az  1351.  évi  dec&l 
kiszabott  feszes  birs  bírói  bünteti 

vél  értelmezéséhez  még  k 
Lfkodáa  bűnt  az  anmestiába  befoglalandó- 

■.irály  külön  u  zág 

káptalannal  telemben  ítélvén  János  királyi  tárnok 

áptalaut   b   p 
|rei  alól  Mivel  azonban  a  geréci  polgárok  6 
iiép^k  hosszá  nem  járt  sok  köl  kük  ezen 

Mására  a  zágrábi  káptalant  ötven  márkával 
■Mfl  m,  hogy  ha  a  fizetésnél  késedelmet  tan 

dupl  i  mondói  juek. f) 

A  szomolnokiak 

iiolnok   bányami  I   L» 

tkon.  tn.lv  területhez   az  es  íigy  tusa 

ttak,  A  királyi  tárnok 
in  a  felek,  Csanád  esztergám 

maga  és  Bebek  Gy  mint  I 

et  imlio.iorum  qaerjj  graiixu 
l    17$.,  1S9L,  |{  .&X 


rARTÓK  MESTERE, 


'feíik,  —  Mit  lolnok  város 

lolnokiak  fölmutat  t  oly 

ily  tói.  Lajos  kii  -  Erzsébet  királynétól  kapott,  Un 

leiket,  nevezetesen  Károly  királyét, 

luknak  két  mértföldnyi  korületben  minden  földet 

tudakozván,  felszőlfttatá  az  érdekelteket,  kiknek  e  területre 

joga  volna,  hogy  j»  ínyeiknek 

?agy  i  királyival  kiegyezendők.  De  mivelhogy 

i  se  jelent  k  aondott  területbe,  mint  közvetlenfil  királyi 

molnokiakat  Ik-j  Ez  adományi 

Lajos   I  tet    királyné 

után  Tó<   Lftriocz  táraokm< 

k  birtoklevel 
ndftották,  hanem  im&k  bebiao- 

;i  fel  ők^t.  rajon  &llenmondottak~e  a  szomol- 
a  épségben  tartották  e  ezáltal  jogaik 
Utasát  háromszor  ismételvén,  mint  azl 
iyes  szokás  megkívánta,  miután  ennek  bebizonyítás 
ek  úi  Bebekurak  nem  vállalkozának,  elütötte  I 

irök  balig  Őket  (1344  október  Bl.)  l\ 

kurlati  helyes  felfogással  a  kereskedelem 
(mozdította, 
-egrádi  fejedelmi  conj  n  előkerült  a  nemzetközi 

i  király  áthatva  annak  fonto- 
lt elmozdítani    mindazon   akadályokat,  az   i il 
vámok  rendezetlenségét,   melyek  a  kereeke- 

Íí  tolták, 
ben    biztosokat   neveztek   ki   a   rendbontók,   a  r 
Az  illető  hatóságnak  kötelességévé  tették 
bontani,  birtokát  elkobozni,  A  rendszabályok  e 
i  rabló-lovagot  az  esetben 
titették  ki,  ha  a  kárt  megtérítette.  A  hármas 
bárhol  elitélt  rabló  sehol,  se    Magyar 
;l>a!i  nem  találhatott  menedéket:  idegen 
lett  menekülnie  az  ilyen  száműzöttnek.*) 

\vine  VII   71. 
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Azonképen  rendezték  a  szövetségesek  a  vámokat  is,  hogj 
hol  és  mekkora  vámokat  szabad  a  kereskedőktől  szedni.  E  hatá- 
rozatokról érdekes  példát  nyújt  Károly  király  rendelete  a  mórra 
határtól  Budáig  terjedő  kereskedelmi  vonalról.  —  A  cseh  él 
morva  áruk  behozatala  (ez  áll  a  rendeletben)  Fehér-EgyháznJt 
(ma  Holics)  történjék,  hol  az  áruk  értékük  nyolczvanadát  fizetik1 
vámképen.  Holicstól  az  út  Nagy- Szombatig  ketté  ágazott;  ai; 
egyik  Sásvárnak  (ma  Sasvár),  Bikkszádnak  (ma  Bikszárd)  vity 
a  másik  Szinczének  (ma  S&enic),  Jablonczának  (ma  Jablonic)ás 
Bénynek  (ma  Bínyóc)  Korlátkő  vára  mellett  vezetett  el.  Nagy- 
Szombatból  a  cseh-morva  kereskedők  útja  Farkashidán,  Semtén/ 
Nyáriadon  és  Udvardon  át  Esztergámig,  innét  Csabán  és  ai 
óbudai  erősséghez  tartozó  Szent- Jakabon  keresztül  a  buda-várori 
kapunál  érte  végét. 

A  nevezett  helyek  mindegyikén  vámot  kellett  fizetni.  Fizetett 
pedig  a  kereskedő  kétfogatú  kocsija,  melyet  akkor  rada$-nú 
hittak  egy  lat,  vagyis  három  nehezék  (sic)  ezüstöt,  az  egyfogatú, 
vagyis  ajncás  kocsi  annak  felét.  Károly  király  meghagyta  vár- 
nagyainak :  Lackíl  István  Újvár  (=  Fehér-Egyház  =  Holics^ 
Berencs  és  Bolondóc  várnagyának,  Treutl  Miklós  pozsonyi  ispán, 
Korlátkő  és  Héder  várnagyának,  nemkülönben  Tőt  Ltfríncznek, 
a  somtei  várnagynak,  megkereste  az  esztergami  érseket,  kihez  a 
nyárhidi,  udvardi,  és  esztergami  vámok  tartozának,  hogy  e  ren- 
deletét pontosan  megtartassák  (1336.  január  6.)  l) 

Tőt  Lőrincz  azonban,  midőn  a  tárnokmesterséget  fblvállalá, 
ennél  tovább  ment.  A  hazai  kereskedelem  előnyére  nem  azt  tartí 
czélszerűnek,  hogy  csupán  a  cseh  és  morva  kereskedők  ővassanal 
meg  mindennemű  önkénytől,  hanem  a  kereskedelem  általában 
Amiért  meghagyta  a  farkashidai  és  semtei,  nincs  kétség  benne 
a  többi  vámosoknak  is,  hogy  a  kölni,  hoyi  ós  egyéb  kereskedöktí 
se  szedjenek  nagyobb  vámokat,  mint  a  csehektől  és  morváké 
(1345.  márczius  10.)  2) 

Há  vajon  igazságszeretete,  mely  személyválogatást  nei 
ismert,  szolgáltatott-e  okot  arra,  hogy  a  tárnokmesteri  hivatalt 


')  Anjouk,  difi.  Emi.  I.  343. 

3)  Anjouk,  dijpl.  Emi.  II.  63    ~   Egyéb   adatok   Lórincz  tárnokmc 
térről  '  Anjouk.  Okmt.  IV.  469.  V.  164.   —  Fejér,  CD.  IX/I.  425. 
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fiimentessék,  vagy  hogy  a  király  az  ország  nyugati  határainak 
védelmében  látta  szükségesebbnek  szolgálatait  igényleni:  meg- 
batározni  nem  tudjuk.  De  tény,  hogy  míg  Tót  Lőrincz  1 346.  évi 
augusztus  19-én  utójára  fordul  elő  mint  királyi  tárnokmester 
okiratainkban  és  1347.  februárius  közepén  már  Rátóti  (de  genere) 
.Olivér  a  tárnokmester :  *)  addig  őt  négy  vármegyének,  Sopron- 
nak, Vasnak,  Varasdnak  és  Nyitrának  élén  találjuk  mint  ispánt.  *) 
Mi  világos  jele  annak,  hogy  Nagy  Lajos  király  meg  nem  vonta 
tóle  becsülését,  sőt  e  viszony  a  bizalmasság  bizonyos  fokára  emel- 
kedett, midőn  Tót  Lőrinczet  és  fiait  arra  kérte,  hogy  ősi  birto- 
kukat, Zrin  várát  engedjék  át  neki.  hogy  azt  az  eddig  hűtelen 
8ubicsoknak,  a  Zrínyiek  őseinek  adhassa  cserébe  Ostrovicáért. 
Ifit  Tót  Lőrincz  és  fiai  készséggel  megtettek. 3) 

Aztán  nem  igen  hallunk  felőle.  1348  végén  vagy  1349  elején 
megszűnt  élni,  minthogy  ez  utóbbi  év  április  hava  26-án  már  fia, 
Miklós  viseli  az  atyja  által  viselt  vármegyei  ispánságokat,  míg  ő 
atfaíként  említtetik.4) 

Három  fiát  ismerjük :  Bertalant,  a  királyi  pinczések  mes- 
terét, iJükött,  a  királyi  főétekfogót  és  Kont  MikMtt,  a  nádort, 
kiről  —  ha  Isten  kedvez,  máskor. 

Pór  Antal. 

»)  Hazai  Okmt  I.  191.  -  Arpddk.  Uj  Okmt.  XII.  04*. 
*)  Anjouk.  Okmt  V.  96.  11 1.  —   Fejrr,  Cl).  IX/I.    —  Sopronmegyei 
Okit.  1.  205. 

»)  Fejér,  CD.  IX/I.  475. 

*)  Anjouk.  Okmt  V.  274.  389. 
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A  második  háborúban  megüjiil  a  nópek  S2 
tolimis  csak  a  ruarcomam  tondurok,  <}< 

inatákat  említi,  M  azon  liarcztóron  f 

melyei  az  előbbi  hadjá  leni  teljes  puszi 

A   harcz  vonalát  Ismét  a    Duna  medre  jclzé  egész  lios 
háborúknak  egys  zetéséröl  megint  nem   lel 

Noricumban  a   források  nem  említenek  uj   !. 
dfi  Pannónia  és  Dáeia  annál  inkább  ki 
alianaéges  megrohanásoknak 

A  harczokat  a  legjobban  sújtott  markoiuannok  « 
loxdik,  nagy  erövelj  hirtelen  támadva   un 
castrum oknak,    úgy    látszik,    teljesen    készületlen    In 
Rohamaiknak  b  meglepettek  nem  tudván  ellenállni, 
lalmi  területre  tetetnek  át,  8  a  két  Quintilius  ké 
sárhoz  fordulni  segélyért.  Marcus  eleat 

megtőn  minden  telhetőt,  de  a  katonai  kincstár  U 

M  új  haderők  a  senatus  által  n 

gekkel  tudott  kiállítani 

Dáciában  a  talán  az  Al-Duna  mentében  Clemens  küskö 
a  berohanőkkal,  de  époly  kevés  sikerrel  mint  I 
Quintiliu 

Ily  körülmények  között  a  császár  föltétlenül 
i  har  ez  mezőn  való  m  fiát  is  n 

Bruttiua   Praesens   leányával    Orispinával 
fiak   ajilvánítá,   és    maga    mellé  vévén,  kitten  mentek  Belli 
templomába,  hol  különben  az  oly  szelíd  indulatú  M 
rtoti  láni  tjított  ;i  küzdtér  i 


Triennio  bclloxn   j»03tea 


m  v\  ríAm 


á  Rómát  Oomoduí 

indult  Tarrm  Patemua  jelenteken; 

'  megérkezett,  már  jobbra  fordul- 

t?án, 
I  folytatott  alkm  itnar 

k  it  A  jazygok,  bár  Ok  is  I. 

mnak,  elválnak  szövetségeseiktől,  és  semmi 

■  I  fogva  további  harczaiknak,  A  bfl 
markomannok  és  quadol 
Tarruntenus  Paternus  ellen  valószínűleg  a  Mi 

ének,  melyben  ha  üknek  leg- 

[arcua  tizeds, 

keleten,  Clemens  utódja,  Helviua 

79-ben  kiveri  vagy  ineg- 

hordáfa  ét    Moesiábao   mint 

i  maradt  mindhárom  tartománynak  egész 

latt  szerencsésen  végződék  tehát  a 
nélkül,  hogy  annak  teljes  befeji 
láth,  ithetö  is  lett  volna.  E  miatt  a   telet 

[teni  a  c  a  nieg- 

l»ekebelezését  Beket,  úgy  látszik,  nem   a! 
r  kötni  —  félrendszabály n  nyúlván  a  kiegyezkedéeek 

bekebelezés    nyújtott 
annak   végrehajtása  annyira  in* 

Capitolinus   és    Dioö)   egybe- 
:in  raikép  ha   i  1  tovább  él,  provinciává 

oru  által  végig  dúlt  területekéi 

i  történhetett  meg.  Pannónia  nyugati  részének 
Hasát  —  hideg  zord  tele,  s  a 
ép  kimerítek  a  gyönge  beteg  császárt 
rdulatot  vévén  baja,  tél>lM; 
lelke,  kínjai  '  is,  mind 

nagy  háború  és  annak  \ 


ius  7  I ,  :..í.  Talán    indulására    vonatkozik    a    klivei 
salurc  ct  reditu    rt    víctoria  irap.  Caesarig  M,  Aurélt  Anlonini 
p.  *tb.    17s  C.  I.  L,  VL  UH  V 

i  titucís  c.  2. 
Marci  e.  27  :  et  si  anno  uno  aup. 
feci  »f . 
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Pivel  fog] 

hoz  hiv&tá  Gát,  s  kérve  kérte  ;i  h 
birodalom  áruloj,  Cominodus    köt 

teteg  császár  visszautas  inden  ételt  italt,  I 

súlyosbítván,  hamarabb   meghalhasson.    Hatod   na 
hivatá  s  mosolyog  uiber  sorsa  fi 

e  szavakkal  fordált  hozzájok:  *mit  siratl 
gondoltok  inkább  a  ragályra  s  a  közös 

ini  akartak,  a  kö?i  ;zott  tőlök :  »ha  e 

ügy  isten  veletek,  én  elure  megyek. «  Ereje  az  étlen 
tébeu  rohamosan  kezdvén  hanyatlani,  köi 
hogy  kire  bízza  fiát?  *  reátok,  ha  méltó  1< 
istenekre.*  Heted  napra  még  egyszer  látni  kivd  béfch 

de  néhány  búcsúszó  váltása  után  azonnal  elküldé,  neb 
kapja  a  bajt  Később  seregének  tiszt 

hogy  jó  indulatukba  ajánlja  örökösét,    I  tit 

BZúlgálattévá  tribun  nyitott  be  hozzá  B  jelfl  1  alj  a 

kelő   nap   felé,   monda   neki,   az   enj  leáldozik,* 

elfordult,   mintha    aludni   akarna,    s 
ugyanazon  éjjel. f)  Mondják  róla,  hogy  óhaj 
halna  meg,  mint  6,  -    inert  telt,  ho 
fia  Domitianhoz  1<  tó.*)  [gaza  volt. 

így    halt    meg    Marcus,    kiben    minden    i 
írja  l  ho  —  s  ki  oly  istenfélő 
napjaiban  is  szeméi  itthon,  ! 

között  a  legjobban  kormány 
dolgokat  nem  tehetett  is  személyesen,  azt 

>ktatá    minden    fii 
mérvekben  gyakorolta  a  jótékonyságot  , . 
talán  ,  ,  .  Ha  valaki  jót  tett  serte  őt,  s  ha   ! 

használta  szolgálatait,  míg  másoknak  egyéb  dolgaival  ru 
törődött    Az    embereket   nem   alakíthatjuk 
—  szokta  volt  mondani,   hanem  úgy  kell  őket  fölhat 
közjó  előnyére,  i  mint  kapjuk.  E^  it   alt 

kodas,  hanem       s  erről  mindenki  meg  volt  g;  — 

nek  kifolyása.  Életének  ötvennyolez  nve,  tíz  hónap; 

meddig 
változott.  Valódi  iga/ 

A    senatus   aranyszobrot    állíttatott  a 
elhalt  nagy  uralkodón 


1     1  BO  máiv/ius   17, 

■    Dfo  Caaeita    71,  34,  Capi 
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ommodus  trőnfoglalása  ellni  egyetlen 

reg  azonnal  hűséget  esküdött  a  im^- 

alt  diai  z  világ.  Az  alapjában  jóindulatú 

megrendítvén,  trónfoglaló  allocu- 
kijelenté  as  g  előtt,  hogy  tovább  folytatja 

jzik,  míg  meg  nem  alázván  :i  birodalom 
az   impérium   határait  ki  nem  terjeszti  az 
és  Qermamcns  nagy 
tazának  fölújulni  agyában,  de  csakis  pillanatra 

ortS   atya   holta    után   a 

uállósággal  biró  ifjü  környezetében  a 

CftakbftmftT  báttérb€  szorultak,  s  a  hozza  hasonlók, 

[ítani  kívánók  nyerének  meg  minden  befolyást,  S  ezek 

Vikivel,  a  birodalom  sorsával,  a  be< 

us  hivatkozott,  a  tapasztalatlan, 
nem  tudó  és  nem  akaró  ifjút  csakhamar 
rék  ;  ikítására,  —  az  óriás  munka  követ- 

izatlanűl  hagyására,  pedig  tudák  vagy  tud- 
veszélyt  rejt  magában  a  hadjárat  meg- 
lem   .Marcus  és  derék  tábornokai 
iák  jutalmául  már  hiztosítottuakvolt  mond- 
erű  edictummal  óriási,  a  birodalmat 
-okkal  jobb  határokhoz  juttató  területeket  kebe- 
Ina  be,  a  ol)  népeket  tehetett  volna  talán  már  békés 
i  vap  rőfeszítéssel  alattvalókká,  melyek 

/  imperiumnak  egy  generatin  multával  igen  jó 
Ina,  míg  szón  betétiének,  tűr- 

tlencl  -égek  maradnak. 

i:irkoma:  izek  lettek  volna   a   császár   minden 

Ián  a  legtűlzottabb  követeléseket  is  teljesít.tTii,  ha 
győzelmes  sasok  ismét   becsapnak  területeikre, 
évig  dúló   véres   harczok  tünkre  tevék  őket 
1 1  annyira  megritkultak  soraik,  hogy  a  fegyver- 
iá  minimumra  olvadt  Dio  szerint       b  ő  kor- 
it megélniök  puszta  ilt  területei- 
dtak   ;iz   ép   és   mutatós   alakok,  s  annyira 
ttek  1                             Qodushoz  békekövetségül  csak  kél 

ú   férfit   mertek   küldeni.  A  császár 
mindezt,  tudta  hogy  néhány  legio  talán  egyet- 
nerilla  harczban  kipusztíthatná  q 
i    népet,  és   mégis  örömmel  fogadá   őket, 
ra  fú  ihigváros  élvei  után,  melyeknek  ssá 
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ívszét  s»  !.:  r;dá  :.y:;jrai".i  t  kicsinyke  és  zordon  éghajlatú  Vindo- 
boiüi  •"-  sze:,te»í:é  :í  bék~t  ugyanaz*  »n  föltételekkel,  iuint  atyja, 
cs;ik  annut  kötve  ki  mé.;.  Logy  l.»>esás>ák  el  a  szökevényeket, 
hadifoglyokat,  riz-rssen-rk  é'.vhkint  gabona-adót.  adják  ki  fegyve- 
reik egy  részé:  s  'Mii<  i:.ak  tizenkét,  tizenhárom  ezer  főnyi  segéd- 
csapatát. E  békekötés  átaiár.os  megbotránkozást  keltett  a  sereg- 
ben, mely  gazdag  doriativumot  várt  a  háborúnak  erőszakos  de 
dicsósége-.  »:s  a  birodalom  méltóságához  illő  befejezte  után,  s  a 
iV'ti>/.tek  köz ■'■::,  kik  n.ár  előre  látták  Mki  szemeikkel  fegyveres 
szobraikat  Tr.daLus  fórumán.  *:s  mindent  elkövettek,  hogy  a  csá- 
szárt más  •;::aíáiv-zá*ra  bírják,  de  ö  hajthatatlan  lévén  minden 
roszban.  vi>s7autas;t"tt  min  .b-n  ily  arányú  befolyást,  és  össze- 
hivatá  seregét,  élőszóval  tudatandó  megmásíthatatlan  elhatáro- 
zását  a  háború  befejezésére,  és  Kómába  való  visszatérésére  nézve. 
A  fölülkerekedett  békepárt  e  pereztol  fogva  semmitől  sem  riadt 
viasza  !»  s  az  ellenséges  néprk  gyorsan  és  lehetőleg  előnyös  föl- 
tételekkel békéiu-k  meg.  sőt  ha  másképen  nem  ment  elég  hamar, 
a  pazar  császár  még  meg  is  vásárolta  őket.  *) 

A  markomannokat  a  quadok  követék.  Föltételeik  között 
ismét  ott  találjuk  a  kikötést,  hogy  állítsanak  tizenhárom  ezer 
embert  a  rómaiak  résrére  segédcsapatokat.  Majd  megállapíttatott 
mindkettőjökro  ::é.:vr.  i.ogy  gyűléseket  havoukint  csak  egyszer 
tarthatnak  ejy  i."::i.\i  centurio.  mint  császári  biztosnak  jelen- 
létében. Véiul  <r:c ■■■rúau  megtiltatik  minden  ellenségeskedés  a 
jazygok.  burok  *  v:.v.d-«.  lókkal  szemben.  Krre  (Amimodus  vissza- 
vonta a  Duna  ba  iparijáról  összes  h»-ly örségét.  -  -  önként  bocsátva 
ki  ko/.eibul  a  ti. ■>.-:. három  éves  háborúnak  annyi  erőfeszítéssel 
kivívott  összes  eiö:4y».-:t. 

A  burok,  és  ha  !>!■■  nem  teszi  is  oda.  a  jazygok,  épugy 
megtöretvén,  mint  a  ;.!■■-:  emiitett  népek  -  közös  -zomszédjaik. 
már  el«»bb  kérelmezek  a  b-:két.  hivatkozván  kétségtelenül  régebbi 
szövetségükre,  de  Coiauiodus  első  nyilatkozatának  közvetlen 
nyomása  alatt  lé  vér.  még.  vis<zauta>itá  óhajaikat.  Később  azon- 
ban csak  oly  kedvezően  fogadá.  mint  a  többieket,  s  a  burokkal 
megkötvén  a/  egyezséget,  kezeseket  vesz  tülök  biztosítékul,  vissza- 
kapja a  nagyszámú  hadi  foglyot  a  jazygoktól  szintén,  kik 
ti/enötezret  adnak  át  Róma  biztosainak.  Végül  mindkét  törzs 
esküt  tís/.  hocy  Páeia  határaihoz  s  talán  a  Duna  partjaihoz 
nem  közelednek  soha.  s  negyven  stadiumnyi  távolságban  még 
legelőt  sem  fognak  tartani. 

Páciának  megfogyott  népességét,  a  Marcii*  által  inauguráll 
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Ez  a  lehető  legszomorúbb.  Eddig  sohasem  említek  Bóm 
historicusai,  tollforgatóig  hogy  a  birodalom  polgárai,  különöse 
azok,  kiknek  érdekeit  fenyegetek  a  háborúk,  s  a  provincia 
melyeknek  mesgyéin,  vagy  jól  művelt,  virágzó  területein  dúltí 
a  küzdelmek,  vonakodtak  volna  fegyvert  fogni,  avagy  féljem 
szembeszállani  az  ellenséggel.  Most  mindenki  rettegett  és  félt 
háborútól. l)  Korunkban  a  hadjáratoktól  való  remegés  sokk 
indokoltabb,  érthetőbb,  mint  az  ó-korban,  midőn  a  közieked 
végtelenül  nehéz,  sőt  némely  vidékeken  majdnem  leheteti* 
Míg  az  ellenséges  hadseregnek  fő  tömegei  megérkezhettek,  add 
a  veszélyeztetett  pontok  lakói  eltávozhattak  nagyon  könnyi 
különösen  akkor,  ha  a  támadó  fél  erejének  nagyobb  része,  va 
teljes  egésze  gyalogság  vala.  Nem  is  igen  halljuk,  hogy  a  szab 
germánok  Galliából,  Pannoniából,  a  dákok  Dáciából  stb.  betöi 
seik  alkalmával  sok  foglyot  hurczoltak  volna  el,  s  hogy  a  há 
sereg  páni  félelemmel  futamodjék  meg.  Ekkor  pedig  mint 
kicserélték  volna.  A  német  és  szarmata  törzsek  berontan 
Italiába  —  Aquilaeáig,  be  az  egyes  provinciáknak  mélyéig, 
mégis  alig  történik  ellenök  valami,  mintha  elkábult  volna  a  n 
a  hadsereg,  a  kormány  egyaránt. 

E  sajátos  jelenségnek  sokféle  oka  van !  Az  éhség,  az  ele 
csapások,  a  borzasztó  ragály,  és  a  nyomukban  járó  közgazdasi 
válság  valának  legfőbb  tényezői  az  átalános  apathiának.  Rón 
—  a  birodalmat  értem  alatta  -  de  különösen  Italiát  elemi  csa] 
sok,  földingások,  vizáradások,  másfelől  szárazság  sujták  már  é\ 
óta,  hogy  pusztulóban  valának  legszebb  részei,  leggazdaga 
városai.8)  És  a  sors  haragja  úgy  akará,  hogy  a  többi  tar 
mányok  is  épugy  szenvedjenek.8)  A  magán  jótékonyság,4) 
császárok  körültekintő  gondossága  mindent  megtesz  ugyan,5) 

1)  Capitolinus  Vita  Marci  c.  11:  Et  cum  fauiis  temporc  pop 
insinuasset  de  bello. 

2)  Capit.  Vita  Marci  c.  N  :  Tiberis  inundatio  sub  illis  (t.  i.  Mar- 
ós Verus  alatt)  gravissima  fűit  .  .  .  .  et  multa  urbis  aedificia  vexavit, 
pluriinum  airimaliutn  interemit  et  fauiem  gravissimam  peperit.  Quae  om 
mala  Marciig  et  Verus  suu  cura  et  praeseutia  temperant. 

3)  Capitolinus,  Vita  Marci  c.  11:...  Hispánia  exhaustis. 

4)  Willmans.  Exempla  Iuscriptiomun  2104:  C.  Veiano  Ruto . . 
huius  páter  annoiiac  earitates  saepius  sustinuit,  cpulum  frequenter  dec 
Municipes  Camertes  ob  plurima  et  maxi  ma  bencficia  patria  eius  et  ipí 
in  se  collata  honorc  accepto  quot  contuler.  remisit,  cuius  dedic.  epul.  lo< 
datus  decreto  decurionum. 

5^  Willmans,  Exempla  Ins.  1187:  (J.  Arrio  Antonino,  qui  pr» 
dentia  maximorum   imperatorum  missus  urgentis  annonae  difficultate?  ' 
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mim  transiret  Aegyptutn  ptteni  Judacorum   tWtentmm    Bl    tumultuanti 
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4j  C.  I    L,  VI.    I54o.   .  ,  .   statnaa   duaa,   unam   hl 
foro  Divi  Tva;  ara   habitu  civilis  iu  pranao  acdia  Divi 

das  eeosoit 
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Martia  Ultoris  poueudaa  censuit. 


Trai*"1 
Huri  *« 


aegjutalm 

2  ktt  ;  ti  közölt  adomák  adnak 

i   li;il>iirii- 

gci  -zik 

[kel  halmozza  el,  <le  a  bátor 
-Most  nem 
akarsz  tudni  va! 
-  ha  vau!*  A  legnagyobb  kitünteté- 
si kényszerítik  ti   hadseregbe  való  belép 
Sl-i  praetorianusok  tribunja  lett,  de 

udatl&n, 
,  ]■■  tétlenül  sziii  k  tárták 

-ívni  körökben,  hol  gyakran  meg  kellett 
yönge  b  elé  ren- 

k  Marcus  latinul,  halk  peu 

k  tribun  így  vág  ko 
ar,  La  nem    érti  a  élsz,  6   nem   tud 

it   szem'"  g    szőlő 

/  érett  fürtöket,  jé  i.  k,  — 

Jősz  le  azonnal  tábornok!* 
.  —  a  tribun  gárdapanwn 
okát,  tett- 
k  az  első  hadjárat  adalékai  emlé- 
vetlen   kimagasló    katonai 
raölté  a  változó  szeren- 

ét,  midőn   küzdenek    az   ellenfelek  a 
küzdenek   míg  telik  a  pénzből,  had- 
-  tfiiI  harmincz  éves  háborúbai  (fejezik  a 

élktfl,  hogy  tudnának  föluiu- 

ttlfo  ommodus  lemondott  a  háború 

míg  Mai  sikert  akart  elérni,  —fia 

[áldozott,  kitéve  a  birodalmat  ezer  ujabb  bonyoda- 

\  111.  A  háború  következmény 

Július  Caesar,  a  dunait  Augustus  c< 

ig  végtelenül  jó  sznlgábi- 
eg»  ^vándorlásig.  Ennek  bevezető  mozgal- 


.pU:    Olt?  :    statuarn    póni    (tahitii    civili    in 
i  crnsiiit. 


hogy  a  Közép-  í  Kína 

E  fontoB  körűim 

kiválóbb  államférfiéi  MarcuB  meg   akard 

denkorra  kiz  barimról 

bői,   melyek   földrajzilag    a   birodalomho  Mh 

(    birják    Pannóniát, 
hódíták  Daci  4    inkább    szükségképi     ! 

ságliafc, 
A  Duna  bosszú  medre  gyöngysorként  ffizi 
számos  —   földrajzi] 
között    te  jesebb     S 

rítik 
minden  oldalról.   Ejszakc  jszakon, 

Danáig  a  Kárpátok  hatalmas  lánczolata 
Lipté  tegyék  között 

idegen  szögletet   Dél  nyűg 
jelölte  ki  erre  itt,  s  <i 

nem  is  volt  birtok 

a  rtüii  A:;  i,  Karintbi  Balká 

r  egész  aye  kéts 

állapothoz  ké] 

A  Kái  pá  tok  által  h 
több  külön  részt  különböztethetünk  meg.  Köü 
foglalja  el,  8  e  körül  ininttűzpont 

ggve  a    síksággal   épugy,  mii 
Alföldünket  a    D 

gyűjti  össze  területünknek  minden  jelenti 
ömlenek  bele,  nyugoti  határunkon  a  Mor\ 
[poly,  a  Tisza,  ra  ízakkeleti  és  déli 

folyóit  egyesíti,  utóbbiak  gkiválóbbak  a  Szí 

melyek  h  és  megleli* 

ömölve  át,  h  régi  Erdélyt  s/étszak 

►parton    veszi   föl   legnagyobl 
Lajta.  Rába,  Rábcza,  1  >ráva  és 

iknak  eme  kedvező 

Uföld  fel 

Alföld  felé  ii  1   minden   népet, 

>uk  történ  igmultban  is 

dott  le,  mint  a  közelmúltban 

■     l\  1   1; 


szak-  aak  következményei* 

fölismervén  a  helyzet  lit  a  Kárpitok  éjs/uki 

len  sokat  nyert  volna 
a   Pannoniában   állomá  "jóknak  alii^ 

leen  A   Kárpátok  szorosait  könnyen  meg 

ódítása  által   fölösleges^'*  váltak 

ciát 

i  \IIL  Gemina  egyedül  is  elláthatta  volna,  hiszen  mind- 

ny   hágót    és  -t    kellett    volna    ínegszállanmk. 

rt  ii  tartomány  magas  sziklafalain  csak  a  madár  repül- 

modus   rövid  látása    ez   óriási   elónyt   mire   sem 

ivonúlt   a   birodalom  régi  határai  mögé,  idd 

zonnal   érezhetők    1< 

iyugoti  Felföld,  a  még  mindig  erős  quadok  birtokában, 

IV  a   Dunára.  A  nagy 

un  valának  ugyan  elhintve  a  castrumok,  de  ennek 

gü,  éjszakról  délre  ömölvén,  az  el  lei  ítélnek 
;  ik,  s  ezzel  megkönnyítik  a  támadást, 
lást,  épen  a  határ  rae  Pedig  a 

'ütosabb,  s  legbiztosabb  védelem. 
irodalom  legkönnyebben  aebezhetí  kerületei  közé 
kélj  értékű,  áe  csakis  pillán 
[uadok  távozni  kényszerűitek  a  Dunától 
onytól  Váczig,  vagy   inkább    Bndapes 
kén   tört  nkban   majdnem  minden 

A  markomul  háborúknak  legnagyobb 
'  itt  vívták  meg,   A   természet  m  >lé  ki 

telepít.'  Mai  ilpartra húszezer emb< 

Uandó  táborokba!  A  szomszéd  fölvidék,  az  éjszakkeleti  Felföld 
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birodalomnak  egyszerre  két  provin- 
Pannoniát   és    Daciát.    Á   délkeleti   Felföld 
birtok  ugyan,  de  nem  oly  terjedelemben,  mint  szűk 

leti  részét  nem  szállották  meg,  a  itt  na 
ózlekedési  vonal    tárva-nyitva  állott*  A  provincia 
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A  helyőrségek  azonban  sem  itt  nem  szaporíttat 
sem  Pannóniában,  a  barbárok  csakhamar  vérszemet 
s  feledve  ^minden  kötést,  már-már  új  háború  indításával 
tőznek.  És  ez  talán  még  terhesebb,  még  véresebb  leeni 
a  markomauuoké  s  sarmatáké.  Jó  szerencse,  hogy  Co 
a  hűsítő  serleg  tartalmába  vegyített  méreg  ősei  köze 
Utódja  Helvius  Pertinax  ismerve  a  helyi  viszonyokat 
volna  a  bajon  —  minden  esetre,  —  s  ha  egyébért  nem,  í 
hagyományai  iránt  való  tiszteletből  is  decretálja  vah 
egész  területének  bekebelezését,  és  rendelkezésének  a  j 
mezett  légiók  érvényt  is  tudtak  volna  szerezni.  Didius 
néhány  heti  uralma  teljesen  befolyás  nélkül  maradván 
lomra,  Septimius  Severus,  a  komoly  és  hadértő  uralko< 
kezik.  0  teljes  mérvben  fölfogván  a  helyzetet,  lehetőleg 
iparkodik  azt.  Pannónia  nagyobb  helyőrséget  kap,  s  me 
a  dáciai  limest.  A  határvonal  nyugoti  fele  Arad-  ( 
megyékben,  sajnos  még  nincsen  kikutatva ;  —  éjszako 
Károly  vasszorgalma  és  genialitása  hosszas  tanulmán; 
reconstruálván  azt,  nem  ismétlem  adatait,  csak  kelet 
utalok,  a  mely  korábban  is  megépülhetett  ugyan,  mint 
markomann  háborúk,  de  teljes  biztossággal  csak  is  a  1 
évekből  tudván  constatálni,  czéljok  ama  mulasztások  p« 
némileg  helyreütése,  melyeket  Commodus  követ  el  a  1 
sek  alkalmával.  Tisztelt  barátom,  Téglás  Gábor  igazg; 
Akadémia  tudós  tagja,  volt  szíves  rendelkezésemre  1 
nyomozásainak  következő  eredményeit :  a  Szamos  felső  v 
Besztercze,  s  az  egész  utat  dominálóan  Várhely  (Bur, 
a  Maros  völgyében  előretolt  positióként  Déda  és  Yéc> 
megerősítve;  a  Nyarad  mellett  Mikháza;  a  Kis-Küküll 
Sóvárad ;  a  Kis-  és  Nagy-Küküllő  közén  Enlaka, 
Küküllőnél  Székely- Udvarhely ;  az  ült  mellett  Héviz  ; 
Fekete-Ügy  völgyébe  csaptak  át,  s  Komolló,  éjszakkelt 
hegy.  s  az  ojtozi  szoros  nyugati  torkolata  előtt  Bereezk 
megerősített  pontjaik.  Fő  közlekedési  vonaluk  kifek1 
az  Ojtoz  mentén  vezetett  ki  a  Tuzlához,  s  innen  a  S 
Az  ekként  kibővített  limes  jelentékeny  helyőrség  többié 
szükségessé,  Septimius  Severus  az  éjszaki  és  keleti  részt 
mére  Dáciába  helyezi  át  a  Legio  V.  Macedonicát  segéd 
val  együtt,  úgy  hogy  a  véderő  25—30,000  főre  emelk 
keleti  Felföldünkön.  Óriási  szám,, tudva,  mikép  Dácia 
alig  tehetjük  30—35,000  km.-re.  Es  még  ekkor  is  tán 
maradtak  a  keleti  szorosok,  minden  berohanásra  készen, 
midőn  az  Al-Dunánál,  de  Magyarország  éjszaki  hatái 
népvándorlás  óriási  áradatai  kezdenek  özönleni. 
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A  határoknak  a  régi  állapotban  való  megmaradása  Daciá- 
»xponált  helyzetét  pillanatról-pillanatra  érezhetőbbé  tévén, 
inkább  enyészett  az  előny,  hogy  a  légiók  innen  a  Pannoniát 
ámado  ellenséget  hátba  foghaták.  Ennek  csak  addig  volt 
bősége,  míg  Dácia  nem  volt  fenyegetve,  míg  a  birodalom 
•ai  a  felső  és  közép  Duna  mentében  igényelték  inkább 
leimet.  Most  azonban  fordult  a  koczka,  s  a  minden  oldalról 
ámadható  provincia  tarthatatlan  lőn,  —  tarthatatlan,  mert 
ioniával  közös  védőöve,  a  Kárpátok  egész  lánczolata,  — 
wiytól  Mármaros  déli  részéig,  vagy  helyesebben  Háromszék 
egyéig  az  ellenfél  kezében  maradt.  Nem  is  védheté  soká  a 
Sülő  birodalom,  —  Decius  császár  alatt  elveszett,  —  föl- 
k  a  vándor  népek,  s  e  pusztulásnak  magvait  Commodus 
tte  el. 

Király  Pál. 


II.  MOYS  NÁDOR  ES  CSALADJA. 


I.  Származása  és  élete. 

Atyja,  I.Moys  (Mayus,  Moyiis,  Moyses)  már  1209-ben  mint 
Vasmegye  főispánja  (Comes  Castriferrei)  szerepel. l)  1228  köze- 
pétől 1232-ig  Magyarország  nádori  székén  találjuk.8)  Mint  ilyen 
1228-ban  megveszi  Pósa  fiaitól  azoknak  Ygolban  fekvő  birtokát.*) 

I.  Moys  nemzetségét  nem  ismerjük;  rokonáról  csak  is 
egyetlen  egyszer  találok  említést.  II.  András  t.  i.  1231-ben 
Monoszló  nembeli  Tamás  bánt  megajándékozván,  az  illető  okirat- 
ban 4)  olvassuk,  hogy  a  somogymegyei  Füred  nevű  falu  Moys 
nádor  fivére,  Miklós,  tulajdonához  tartozik. 

Hogy  I.  Moys  II.  Moysnak  az  atyja,  az  a  következőkből 
tűnik  ki :  Mária  királyné,  IV.  Béla  neje,  elvette  a  fiatal  Moys 
néhány  birtokát.  Midőn  ez  1272-ben  az  elkobzott  birtokok  vissza- 
térítése ügyében  kún  Erzsébethez  fordult,  a  királyné  az  ügy  meg- 
vizsgálásával Fülöp  váczi  püspököt  bizta  meg  s  midőn  az  utóbbi 
a  kérvényező  állításait  valóknak  találta,  Erzsébet  úgy  szolgál- 
tatta vissza  a  birtokot,  a  hogy  azokat  Moys  atyja  birta.  Erzsébet 
a  fiatal  Moyst  határozottan  Moys  volt  nádor  fiának  mondja B) 


')  Wenzel,  Árpádkori  uj  okmánytár  VI.  835  (Moys)  —  Fejér,  Cod. 
diplom.  etc.  III.  1.  89  (Moys  seu  Moyses). 

*)  Mint  ilyen  egyebek  közt  következő  okiratokban  fordul  elő.  1228  " 
Fejér  III.  2.  140  (Mayus  nádor) ;  1229  Wenzel  VI.  476  (Moyse  Comiti  Pala-  ■ 
tinó) ;  XI.  212.  (Moyse  Palatino  et  Comite  Byhoriensi)  ;  1230  Fejér  III.  2.  206.  i 
(Moys) ;  III.  2.213.  (Moys) ;  Hazai  okmánytár  VI.  25  (Moyse  palatino  et  comite  ' 
bichoriensi) ;  1231  Fejér  III.  2.  254/5  (Moys) ;  1232  Wenzel  VI.  502  (Moyses).    < 

•)  A  székesfehérvári  káptalan  bizonyítja,  hogy  Pósa  fiai  Bot  és  Jakab 
Ygolban  lévő  birtokukat  (250  hold  szántófold,  erdő  stb)  Moys  nádornak  (kit 
Bensa  nevű  udvarbirója  képvisel)  12  márkáért  eladták  (1228  Wenzel  XI.  209.) 

Hogy  I.  Moys  még  1232-ben  nádor,  az  még  II.  András  1232.  kelt 
okiratából  (Fejér  V.  1.  305/6)  is  kitűnik,  melyben  Belse  nemeseit  adom*" 
nyozza.  (Moyse  Palatino  comite  existente). 

«)  Wenzel  XI.  218. 

•)  A  királyné  elismeri,  hogy  Moys  nádor,  Sopronmegye  főispánja  s  ft 
kunok  bírája  tőle  kéri,  hogy  az  atyja  Moys  volt  nádor  birtokához  tartó*0**! 


\\}\i\  I  \    László  i  bir- 

erről  világos  képet  nyújt,  a 
■  :i  nádor  fi&, 
nM.il  I.  Bfojfl  halálára   nézve  is  ad  nénii  felvthív 

íileg  még  EL  András  ©lfltt  (f  1S36)  halt 
már  uralkodó  királynéként  van  feltüntetve.  '  i 

a  következő  támpont  segélyével  haté 
augusztus  25.*)  a  székesfehérvári  káptalan 
Moi  Tamáe  bán  t  Le  és 

ter,  András  li;ii  K 
*  erbázi  főispánt  s  a  király 
kát,  Venys 

I  -  >ys  Venys  követeléseinek 
testül  eg  kapnak, 

i  tel  iát   tudjuk,  4b  May.< 

mind$n 

iáknál  két   Ríakáriás  fordul  elő,  kik  között  az 

i  és  ennek  fia 
i  káptalan  előtt  a  monoszlói  i 
tdt  horvátországi  és  Száva  körüli, 
pátkai  és  mouoszlói  birtokokon  me#- 
rdezzük,  hogy  melyik  Makáriás 
je  Venys,  akkor  a/t  kell  felelnünk,  1 
Sándor  l5ín(j-bau  mindenes 
anyjuk   csakis  az   idősebt*    Maká 

tudjuk,  hogy  1233-ban  mint 
Jy  pi  kardhordója  szerepel.4)  Mint  zanai  fu- 


tosott öt    falut   íKosut,   Beleli,    Ohup,  Furnos  és 
via*.  ttot   némi  ehéréssel  még 

tjük,  Az  elkobzott  jószágok  visszaadásáról    1 

í    Cliap   vorftí;»s,   in    eomitahi 
■  wsediaget,  ct  <h  \ 

ím  nostram  eh 

havában. 

r  szolgálatban  meg 


iratokban  is  fordul  elö.1)  : 

S.UMltJlMt)      lv! 

nein  leu  " 

lt  2) 
Többi  rokonairól   az  okiratok   c 

nyujf 


■)   PL  Mojwdegyüü    1258/9.  táján  Hasa]  okn 
151  és  51  v 

■)   ll  ermaktelen  Nai 

az  criL 

Kalan  nb,   Ná 
i  helységet  {a  Druvn  ^s  Unnn 

ezt  lS6ft-bftn  (Weaael  XI   ;27.) 

jlakszigetének  U 
Tilius  Pousae  Comitis  de  ginére  * 

i,  condara    Oamitis   Palatini*  »> 
Vxore  sna,  fitia  Comitis  Moyus,  quondzm  1 
tini-  (Fajét  V  J  t 

^alakul  : 
Kabin  nb.   I.  Nana. 


ISII  i  Poch  pTÓf  leánya, 
léim  nembeli  tlcdrik  gróf  leánya. 


1.  II.  Nana   f  *y.  n.  1ÍTO  i 
ji  nádor  leánya  1*56 


,  Lucia.  Férje:  W*' 

rúnád  nb.  Weieh  fia. 


JAtj 

nek  elhalálozási  évét  nem  tsmerjük.  V,  István  1272 
0  II   Moyara  vonatkozólag  ezek »fc  mondja:  trat&oi 
dttarum  lUanuu  suarum  inter  ipsas  sorore* 

nak  •  ipacza  a  NyulakszigeténJ  azonos-e   Nana  nejével,  art  1 

p  nem  mondhatni,  de  nagyon  valószínű, 
;     1\     |i. Ua   megerősíti  az   ábráni  cisztercita 
144 1  abban  Moys  következő  rokonai  szerepelnek: 
Aí\  fiai :  Miklós  twr.  e*$  István, 

ufor  testvérével  együtt. 
Bébi  i26S-ban  kiállított  megerősítő  levelét  IV.  L 

Imui  t  S9)  ebben  Moys  következő  rokonairól  szól  : 

»Moys,  Somogy  megye  főispánja  . . .« 
•  István.  Bálámon,  Sándort** 
eltére  l-ben  is  találjuk.  A  prépostsagnak  *> 

iffok  :  Alfáin,  Van  írd,  Popd,  Lzssz,  Német 

aga  Moys  ezeket  még  Dalathával 
o\ja< 

k  egy  az  ábráni  apátságra  vonat K 
vetkező  rokonak  említi ; 
vt  nidor 

v  Ide  com.  fla.« 
íiir,  a  kir.  fcanodttrjs,  Miklós  mr,  fla.« 

of  com,  mu« 


!■;.  ') 

mint  marsa]   ( *  örepel.  ■) 

n  Bélű  Kii  *  1 


nazon  < 

ik   IV    Béla 

i/.nnk.    K/  *\ Im'íi   Soh 

íUtrtl     h  1    kiállított 

I 

VII.  321. 

nmite  dt!  G 

nirürnin  tielae  L>m  in  .  .  . 
i  ük,  einptiöiís  ii  el  íain 
■  loimnae  i    tilmim 

l!r\r|t;ii 

I  izai  fklevé 

itság     alapítására 

'      I  I  ■ 

S 


i     if|uTiim(i.ni;ik     l«  I 
111.) 
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/270-ben  V.  István  egy  okiratára  akadunk  (a  Csák  nem- 
beli Domonkos  és  Mihály  testvéreknek  Kőröst  illető  adomány- 
levele), melyben  Lőrincz  mint  nádor,  Moys  pedig  mint  >banus 
tocius  Sclavoniae«  szerepel. 1) 

Akkor,  midőn  még  IV.  Béla  idejében,  1270.  kezdetén 
Sándor  rokonával  együtt  Béla  előtt  összes  birtokait  felosztja 
(Kaparuska,  Vissz,  Csaba,  Dalatha  és  Alfalva  kivételével)  még 
mint  Moys  nir.  Béla  hg.  tárnokmestere  fordul  elő,  de  midőn 
V.  István  1270.  decz.  1-én  a  felosztást  jóváhagyja,  akkor  Moyssal 
már  mint  nádorral  találkozunk.  2) 

E  méltóságot  külömben  már  előbb  is  bírja.  V.  István 
ugyanis  már  1270.  nov.  17-én  következőleg  czímezi:  >Mojs 
Palatínus,  Comes  Supruniensis  et  Judex  Cumanorum,  dilectus 
et  fidelis  noster.«  Napkelte  nélküli  okiratokban  ez  évben  még 
többször  mint  nádor  szerepel  s  e  mellett  még  más  hivatalt  is 
visel.  így  egy  okiratban,  a  hol  Fülöp  érseket  Esztergám  főispáni 
székébe  iktatja,  ily  czíméről  van  szó :  » Comes  Soproniensis  et 
Scybiniensis.«  8)  Egy  másik  ez  évben  kelt  okiratában  következő 
czímmel  él:  »Nos  Moys  Dei  gratia  Palatínus  et  Comes  Supru- 
niensis et  Judex  Cumanorum.*  *) 

'/27/-ben  nádor,  Somogym.  főispánja  s  a  kunok  főbírája.6) 

7272-ben  ugyané  czímeket  egyebek  között  következő  idők- 
ben használja:  Ind.  15.;  Kai.  ult.  Jan. ;  továbbá  febr.  1.  16. 
és  26-án;  márcz.  19.  21.  (ez  alkalommal  csak  mint  Moys  Pala- 
tínus) és  22-én ;  április  fi.  és  28-án  (Moyses);  május  1.  és  23-án; 
jun.  16-án  és  sokszor  a  nap  keltének  megjelölése  nélkül.6) 

Ugyanez  évben  még  mint  Tótország  bánja  is  szerepel.  "'> 

1273-ban  szintén  mint  nádorral  találkozunk  vele ;  egyúttal 
Somogym.  főispánja  május  23-án,  jun.  24-én  és  28-án,  augusztus 
24-én  (Moyses),  decz.  19-én  (Moyses).8) 

Ugyanez  évben  ellenben  egy  okirat,  melyben  IV.  Lászlótól 
engedélyt  kér  arra  nézve,  hogy  adományozhasson  és  hagyomá- 

')  Fejér  V.  1.  241. 

*)  Fejér  V.  1.  97. 

•)  Fejér  V.  1.  42  seqq.  (Az  126o-ban  nyert  szabad  birtokrendelkezési 
jog  megerősítése.)  és  i.  b.  21. 

4)  Ygolban  kelt  okiratában  (Fejér  V.  1.  79-  -81.),  amelyben  kosuki 
vendégeinek  jogokat  és  kötelességeket  ad.  Ugyancsak  e  czímét  azon  okirat- 
ban is  viseli,  amelyben  övéivel  egyetemben  az  ábráni  kolostort  adományo- 
zásban részesíti.  (Fejér  V.  1.  85.) 

*)  1271.  Ind.  XIV.  s  egy  névtelen  bónap  7.  Kai.  ap.  Fejér  V.  1.  137. 
és   151. 

•)  Fejér  V.  1.  137.  151.  178.  180.  183.  185.  186.  192.  199.  204.  207. 
209.  213.  216.  226.  230.  233.  237.  245.  250.  252.  257.  261.  V.  II.  130. 

')  Fejér  V.  1.  241. 

>)  Fejér  V.  II.  102.  106    109.  116.  127.  129. 


í  czíinét  idézi       vn    Dobilia  Mi> 
\ane  czímrael   (*Moys,  <  íoraea 

Ital  1270- 
adott   szabadalmakat  megerősíti.   M 
különben,  hogy  1273.  január  19-én  a  fíuri  m< 

12-én   IV.  László  lVIöj    mesternek  ás  Bá&dor- 
iV.  Béla  által  helyben hagyott  adomány- 
■zőleg  nevezi;    Magister 
Baro  noitér*  *H 
lem  Magistri  Moysi  petitionibus  inclinati . , .«  ■) 
(Baro)  azon   okiratban  is  találkozunk, 
IV  r  J  \    Bélától  helybenhs 

d  kell  okirat  követkéz  zi  :     M  b 

•   i  tehál 
migiensi*  e  í-zímrael 
i  ii,  máj.  31-én  aug.  1  i 
zept.  8-án  is 
ik  mint  főispán  fordul  elő,  mi  j  Kolam! 

ibella  királ  Lestere-  márcz.  9-én  szintén  csak 

ípel.*)Ez  évben  Joakimról,  ni  int  a 
.  alkalommal  mint  Somog] 
4tlar:! 

ú  uv  i  kívül  ez  évben  méj^  : negye 

ii.  :i 

ií   ;i   királyné   tárnok  epés* 

de  Scypi  Sopron  «:* 

iogy    főispánja   bizonyos  Péter,8)   ile   tárnoki   <i 

miután  aa  e  9  rékesfehén  árotí  tar 

ilkalroával  részt  vesz  q  <  Isákok  tagjaiéi  Qgrin 
K>bbi  főlovászmester)  által  IV   László  ellen 


>  j1  C  '    9  ■ 


XII.   80. 

LíW.    171.   (Móyse)f    174,    175. 
195.  199- 

.    I    IX.    08.  .irgitsztgeti  i      i>l 

való  vérro 
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Az  összeesküvők  azonban  csakhamar  kegyelmet  nye 
mert  1275.  utolsó  hónapjaiban  már  Ugrint.az  országbíró  82 
ben,  deczember  havában  erdélyi  vajdának  látjuk,  míg  Moys  < 
2-án  ismét  Somogy  főispánja  s  Roland  a  királyné  tárnokmeste 

/27#-ban,  mint  »Moys  Judex  Curiae  nostrae  et  Cc 
Synrigiensis«  szerepel,  jóllehet  ugyanazon  év  aug.  9-én  Ger 
bánról  mint  Somogy  főispánjáról  van  szó. 9)  O  maga  ez  é\ 
néhányszor  következő  czimet  használ:  »Nos  Moys  Judex  Cu 
domini  Regis,  Comes  Symigiensis.«  8) 

Ugyanez  évben  kűn  Erzsébet  Mária  királyné  által  el 
birtokait  visszaszolgáltatja  (1.  fennt). 

/275-ben  IV.  László  Magister  Moys,  a  királyné  fdrnoh 
tere  által  a  margitszigeti  apáczazárdának  adományozott  birt< 
kat  átirja  s  azoknak  határait  más  egyházi  és  világi  urak  bi 
kaival  szemben  szabályozza. 4) 

II.  Végrendelete  és  halála. 

1280.  szept.  26-án,  Moys  ifj.  Erzsébet  királyné  tárnoki: 
tere  Budán  Tamás  váczi  püspök  (a  királyné  kanczellárja) 
budai   káptalan    képviselői   jelenlétében   teszi   végrendeletét 
melyben  a  már   előbb  említett,  a  margitszigeti    zárdának 
adományozásait  megerősíti  s  egyéb  ügyeit  rendezi. 5) 


a  királynak.  Ez  azonban  nem  felel  meg  a  válóságnak.  Ifj.  Moys  az  li' 
1272-iki  nádor  anyai  ágon  nem  rokona  a  királynak  (anyja  Monoszló  nen; 
Venys  !)  a  nincs  is  hasonnevű  fia  ;  itt  csakis  az  állhat,  hogy  az  ttssz*^ 
felesége  révén  rokona  a  királyi  családnak. 

Az  összeesküvésről  többi  között  következő  okmányok  tesznek 
zonyságot : 

a)  >Guiii  pridie  Magister  Moys,  Vgrinus  et  eorundem  .  .  contra  N» 
Nostros  in  Frowen  (recte  Feevven  ~  Föveny)  presumtuose  elevato  ve 
irruere  voluissent  .  .  .«  (1275*.  szept.  27.  ap.  Fejér  V.  2.  2t>8.  Borit  Mi 
Márton  fia  javára  tett  adományozás,  az  ez  alkalommal  tanúsított  híi 
jutalmául.) 

h)  Szab«í  szerint,  amaz  okmány,  melyben  László  a  Magister  M<. 
Simontól,  Salomo  fiától  elvett,  három  falvat  (»erecto  vexillo  una  cum  Ma* 
Mois  contra  nos  presumsit.-)  Zólyomban  aug.  24-én  Belusnak,  Belus  ti 
adja,  ugyanazon  évben  kelt.  Fejérnél  ez  okmányra  háromszor  bukkan 
1.  holjesen  év  nélkül  V.  M.  fi  12.,  2.  VII.  fi.  459.,   3.   hibásan  1284.  V.  X 

')  Előtte  ])énes,  Zala  főispánja,  a  tárnokmester.  (Július  ll-én,  > 
J7-én  ap.  Fejér  V/TI.  252.  250.  270.  279.) 

-)  Fejér  V.  II.  337.  340. 

u)  Wenzel  TX.  1 57.  Ohuy  Dénes  és  fivére  közötti  per  a  m? 
szigeti  kolostor  ügyében.  Ez  év  márcz.  8-án  és  25-én  kelt  okiratban  Lő 
és  Filé  testvérek  közti  peres  ügy  eldöntése  s  egy  előtte  végbement  egyez 
alkalmával  aj).  Hazai  okmánytár  VI.  215.  és  217. 

4)  Fejér  V.  II.  528.  Wenzel  IX.  227. 

'•)  Hazai  okmánytár  VI.  ?.h*. 
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A  végrendelet  főbb  poutjai  a  következők : 

1.  Az  általa  alapított  ábráui  monostornak  a  következő  birtokukul 
Lományozza : 

a)  villa  Abram  (Ábránfalu  bizonyosan  tűi  a  Dunán  feküdt ;  ina 
ionban  túl  a  Dunán  hasonló  nevű  helyet  nem  találunk.) 

6)  Yareley  (valószínűleg  a  mai  Váralja  nevű  falu  Tolnamegyében 
nyhádtól  nyugatdélre.) 

c)  Alfalu  (már  nem  létezik.) 

d)  Cbyka  (valószínűleg  a  mai  Cziko  nevű  falu  Tolnában  Bonyhád- 
l  délkeletre.) 

e)  Rurbu  (a  mai  Görbő  Tolnában  Pinczehely  mellett.) 

f)  Kurd  (Tolnában  a  Kapös  folyó  mellett.) 

(/)  Popd  (Papd  puszta  Tolnában  Kurdtól  délkeletre.) 

A)  Laaz  i  Lázi  puszta  Kurd  mellett.) 

i)   Nemty  (Németi  falu  a  Kapós  mellett  Simoiiytornyától  délre.) 

/')  Chebrach  (Csibrak  falu  Kurd  mellett.) 

L-)  Euse  in  Tenguld  (Tengőd  falu  Tolnában  Iregtöl  nyugotra.^ 

/)    Bot,  (Bót  puszta  Fejérmegyében  Bicske  szomszédságában.) 

2.  A  margit-szigeti  zárdáé  maradnak : 

a)  Igal  (ma  mezőváros  Somogyinegyében.) 

b)  2  Posony  nevű  falu. 
a  Burkud. 

d)  Aszlav. 

ti  Rakosy  (ma  Ráksi  falu.) 

//   Belch  ima  Kis-Bécz  puszta.) 

(j)  Kosuk  (ma  Kazsok  falu.) 

h)  Eche  (ma  Ecseny  falu.) 

/'   Surcntlic  (mindezek  Somogymegyei  birtokok). 

3.  Neje  »</<    uMli  ortu  i>rv<nip:<i«    a   következő    birtokokat   kapja  : 
<<>  Izdench. 

h)  Rácsa. 
«•*  Mesithe. 
i//  Uga. 
tf  Chap. 

4.  Nővérének,  székesfehérvári  apáczának  a  következőket  hagyo- 
byozza : 

ai  Nyék-et. 
b>  Zokol-t. 

5.  Sándor  unokaöcsesc  kapja  Megeriche-t,  esetleg  még  Musyuát  i:s 
gudot  is. 

tí.  Veje.  Henrik,  Henrik  volt  bán  fia,  kapja  Gorduát. 
7.    Leánya,   Miklós   vajda   Móricz   hVs   felesége   kapja  Megyést  ó* 
nívót. 
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Minthogy  IV.  László  már  1281.  jau.  2-áu,  Moysöz 
nek  óhajára  ratifikálja  a  végrendeletet,  úgy  Moy 8  mint  a  ki 
tárnokmestere  1280.  szept.  26-a  és  1281.  jan.  2-a  közötti  i 
tehát  minden  bizony  nyal  1280.  végén  hált  meg. 

III.  Neje. 

Moys  feleségét,  Szabinát,  általában  IV.  Béla  király 
karis  Mária  leányának  tartják.  Lássuk  már  most,  hogy  ny 
nak  erre  nézve  a  fenmaradt  okiratok ! 

a)  IV.  Béla  1 260-ban  kelt  okmányában  (1.  fent,  Fej 
42/44)  Moys  nejét  következőleg  szólítja:  *Dominac  uxor 

b)  Ugyancsak  ő  1267-ben  megerősíti  Moys  nir.  vé 
letét  s  ez  alkalommal  azt  mondja:  *  domine  uxori  sue.. 
et  reliquit . . .  Igol,  Posoni,  Burkud,  Uzlar . . .«  *) 

Nagyon  is  feltűnő  azonban,  hogy  IV.  Béla  e  két  < 
ban,  a  hol  világosan  Moys  nejéről  szól  (ha  névleg  nem  is 
egy  árva  szóval  sem  mondja,  hogy  leánya !  Míg  az  a 
okmányban  Moysról  a  leghizelgőbb  módon  emlékszik  rae{ 
annak  nejét,  az  ő  állítólagos  leányát  csak  egyszerűen  Mo 
nek  mondja  s  míg  pl.  az  a)  alatti  okmányban  Béla  fiái 
>charissimi  filii  nostri«-ról  szól,  addig  mind  a  két  ol 
egyetlen  szóval  sem  emlékszik  meg  Moysról  mint  vejéről,  ha 
zárólag  hivatalos  állásáról.  Ellenben  tudjuk,  hogy  Béla  K 
nevű  vejét  pl.  minden  alkalommal  »carissimus  gener«  névv 

c)  Az  idézett  okiratok  egyike  sem  nevezi  Moyst  Bél 
vejének,  vagy  V.  István,  vagy  IV.  László  rokonának. 

d)  Moys  1280.  szept.  26-án  kelt  végrendelete  kövei 
szól  nejéről:  >Item  Domine  Consorti  sue,  de  nobili orte  f 
ratione  dotis  pro  rerum  paraphernalium ...  Itt  szó  vai 
Moys  nejének  *elökelö  családból  való  származásáról*  dt 
sem  látszik  annak,  hogy  Béla  leányának  neveznék:  Tan 
pök  s  a  budai  káptalan  képviselői,  ha  már  tekintettel 
Moys  nejének  előkelő  származására,  bizonyára  annak 
vérből  való  eredetét  hangsúlyozták  volna.  A  dolog  oly 
szerű,  hogy  minden  egyéb  érvelés  csak  puszta  szószaporíta 

(?)  Mária  királyné,  mint  több  idézett  okiratból 
Moys  néhány,  atyjától  örökölt  birtokát  jogtalanul  elkobc 
s  hihető- e,  hogy  ugyan  e  királyné  (mindegy  akár  az  elköt 
előtt  vagy  után)  nőül  adta  volna  neki  leányát? 

Moys  1280.  végén  halt  meg;  ez  időtől  kezdve  az  o 
nejét  egyszerűen  »Moys  özvegyének*  nevezik. 


')  Wenzel  XI.  405. 
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Palatínus  .  .  .  siguitieamus  .  .  .  quod  nos  .  .  .  Jiliabus  nostrit  c^ 
ri88imi8  .  .  .  quasdam  possessiones  nostras  et  villás  Chabayí 
licet,  Kosuk,  Beles,  Rakus,  Azlar,  Burhud,  duas  villás  Posonr 
Igal  vocatas  . .  .  donavimus  .  .  .«  *)  V.  István  ez  okirat  jóvát 
gyásában  azt  mondja:  »quod  Nos  ad  petitionom  magnifici  Pai 
tini  . .  .  donationem  possessionuni  sororibus  de  Insula . . .  facta 
ratione  sororis  et  duarum  Jlliarum  suarum  inter  ipsas  $oro\ 
existentium  .  .  .c 

1273-ban  arra  kéri  IV.  Lászlót,  hogy  engedje  meg  ne 
miszerint  néhány  örökölt  falvát  *jiliabus  suis  sororibus  fi  atr\ 
Praed icator um  in  Insula  virginis  gloriosae  commorantibus*  a< 
mányozliassa  és  hagyományozhassa.  E  birtokok  a  következí 
Igal,  2  Posony,  Borhud,  Oszlár,  Csaba  (mindezek  örökölt  jós; 
gok),  Kossuk,  Beles.  Rakussy  (egykori  örökölt  birtokai,  melyei 
Mária  királyné  elkoboztatott  s  idősb  Erzsébet  királyné 
V.  István  visszatérített.)  2)  E  birtokok  határainak  megszabj 
alkalmával  IV.  László  1274-ben  az  esztergami  káptalanhoz  in 
zett  okiratában  azt  mondja:  s)  »quod  Moys,  magister  Taver 
corum  Dominae  Regináé  .  .  .  confessus  est,  ut  quandam  poss 
sionem  suam  Chaba  vocatam . . .  sororibus  de  insula . . .  dedisset 
co  quod  duae  fliae  ipsius  residentes  in  ipso  monasterio  Deojuqx 
famulantur.*  A  király  ama  felszólításának,  hogy  a  kapta 
küldjön  ki  valakit  a  határok  ujonnani  körüljárására,  az  ele 
is  tesz.4)  Az  eddigi  adatokból  tehát  bizonyosan  tudjuk,  h 
Moysnak  két  leánya  mint  apácza  élt  a  Margit-szigeti  zárdáb 
de  azoknak  nevéről  az  okiratok  nem  tesznek  említést.  A  sz 
Margit-legenda  azonban  5)  erre  nézve  következő  felvilágosítást 

a)  »Soror  Cecília,  es  en  vala  nehay  Besprimi  Moj 
Urnák  leánya. <  Midőn  Ceeilia  1278-ban  letette  a  fogadali 
»vala  eutuen  eztendeus*  ;  a  legenda  továbbá  azt  is  mondja,  h 
Cecília  ^emberemlékezet  óta  élt  a  két  (előbb  a  veszprémi,  ut 
a  nyulakszigeti)  kolostorban.* 

Cecília  tehát  a  legenda  szerint  1228-ban  született:  ha 
tesszük,  hogy  atyja  akkor  18  éves  volt,  akkor  Moys  születési 
1210-re  esik  s  így  előrehaladott  (legalább  is  70  éves)  kora 
halt  meg. 

b)  »Soror  Judit,  es  en  vala  Moyses  Nadrospannak  lea 
mely  Moyses  Nadrospan  adta  ez  bodog  ázzon  clastromuak  I 
nrynd  hozzá  tartozóval  eurek  alamysnaul.  Ez  soror  Judit  myk( 

')  Fejér  V.  1.  253.  254. 

tt)  Fejér  V.  2.  84. 

■)  Fejér  V.  2.  157. 

*>  Fejér  V.  2.  15U. 

')  Pray,  sz.  Margit  stb.  pag  367. 
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TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


A    Palásthyak.   Kiadja   PaUUthy   Pál,  sareptai  fölszentelt  püspök,  eszter- 
gomi kanonok.  II.  kötet.  Budapest.   Nyomatott  a  Hunyadi   Mátyás  inté- 
zetben. 1891.  Ára  V 

A  keresztes  hadak  idején  történt.  Bors  vitéz  ott  volt 
II.  Endre  királyunk  táborában,  mikor  a  táborhegyi  várat  vítták. 
Az  ostrom  eredménytelen  maradt  ugyan,  de  Endrének  elég 
alkalma  nyílott  annak  folyamában  leventéi  igaz  bátorságát, 
hősies  buzgalmát  szemlélni.  A  bátrak  legbátrabbja,  a  kemény 
nap  hőse :  Bora  vitéz  volt,  s  a  király  nem  fukarkodott  az  elisme- 
réssel. Ott  a  küzdelem  helyén  nemessé  emelte  őt  8  földesúrrá 
tette  »in  terra  Palást.*  A  magyar  Tribonián  mint  általánosan 
ismert  dolgot  említi  fel  ezen  eseményt:  »Hujus  Andraee  regis 
privilégium  de  monte  Tábor,  ubi  Dominus  et  Salvator  noster 
transfiguratus  fuerat,  super  quadam  possessionaria  collatioue 
emanatum,  et  confectuni,  in  comitatu  llonth,  habetur,  hac  etiam 
tempestate.« 

Palásti  Bors  unokái  hűek  maradtak  ősük  hírnevéhez. 
A  család  immár  csaknem  hét  évszázadon  keresztül  szolgálja 
hazáját  s  nem  egy  oly  kitűnőséget  számlált  tagjai  közt,  mint  a 
milyen  Palástmj  Pál,  a  család  történetírója. 

Palásthy  Pál  neve  az  irodalomban  ismeretes  és  jó  hangzó 
név.  A  hatvanas  és  hetvenes  években  írott  hírlapi  czikkei,  nemes, 
fértias,  szókimondó  jellemének  e  gyöngyei,  a  zamatos  magyar 
irály  s  nyelvünk  mélységének  megannyi  bizonyítékai.  Klasszikus 
latinsággal  megírott  főműve  a  »Kath.  Erkölcstan*  azon  időben 
jelent  meg,  a  mikor  a  németek  bizonyos  gyönyörűséget  leltek 
abban,  hogy  a  magyar  theologusok  szakmunkáit  túlélés  bonczoló 
kés  alá  vegyék.  Palásthy  műve  nebántsvirág  volt  az  ő  szemükben 
is  és  megalapítá  a  magyar  hittudósok  reputáczióját  a  külföldön. 

A  történelmi  irodalom  tavaly  óta  vallja  a  magáénak,  a 
mikor  az  ismertetés  alatt  lévő  mű  első  kötete  jelent  meg.  Az  ott 
adott  62  lapnyi  tanulmány  a  magyar  család-élet  történelmének 
nem  megvetendő  adalékát  képezi. 


407 


kötőt  űj 
XII.  lapi 
zomszédos-  Bai  Nyitrába  ftzármi 

A    B  IradoD,  Nem- 

hirtokolt  3  p  szerint  V^árady,  Nemcsényi, 
ívekre  oszlott.   E   három    mellékág  azonh: 
baii  kihalt  A  Fabián-ág  csakhamar,  a 

'aska-  Palásthy-család  pedig  I 
Bors    nagybátyjának,    [vánkána 
dl  fönn  napjainkig,  d  aláethj   l-t 

[yebb  gyökei 
trában   a   Chama-családtől    örököli    birtokon^ 
skben  telepedett  le.  Istvánnak 
is  belviliougások  idején,  láptól..- 
.    Andr;  máztak,   a  nélkül 

ekén   űj  >k  alapít 

sem  voltak  térj edősek,  Az  idők 

tktól,    kivált    a    Habsburgok    idejében 

sok  ősi  magyar 

kedésnek  t    képezték,  1 

..ív  Marőtlr  )  halála  után 

rliy  ti,  Mihi  sállott.  Ilyen  volt  Venecse 

2-beu   ka] 

II) 
]  nem   volt  ni 

in,   Ks  hü   kuriózum 

Sándor  korosj   kastélyai 
cm  mehet  kisebb  számba, 
ak   Tíiry    Morzsával  tartott  lakodalmának, 
HJjel  foh  I 

(1 1G.  1.) 
,,  meg    ln22-beiJ  nyomor,  ax 

k  szélébe  ládot,  <  M  ma- 

János    ir>93-ban,  a   nyil 
t'incz  iiraninak  Alsú-Kereskény1  bírt 
ilzátogosítás    oka :   n    m 

hoz* 
lt    i 

/.  I  l.n". 
(117.  1.) 

:iz    íslván-féle   n 


408 


rÉKSTI    IKOtMLOM. 


A  honti  ág  bb  csillagzat  alatt 

tetemei  odtak.  A 

a  házasság  révén  gazdagodott  Nejének  Dacho 
kezére  jutott    Da  pár  dacsolányi, 

birtoka.  (1 — 7.1)  Szelényi   Ilkátok  I  51  ra 

,  I  lerzsenyej  <  h  I 

pedig  a  szuhány  it.   Fia  B<  ily  módon,  Honthbat 

zert.   II.  k  pedig  már  az  Apponj 

ik  birtol 
ili,  0  maga  előbb  Zólyom  és  Korpona,  utóbb  App 
nak  kapitánya  !■■ 

A    P&íásthyak    Honthb  alispáni  hivatalt, 

örökösségi  sorban   viselték,   l    Benedek   1636-ban 

t4-ben,   Jtonf    1601— 1609— 1641-ben,    Pál    1627-    - 
1646-ban,  Miidóé  1649-ben,  í  91-ben  alispánok 

1630     16 1  Ln,  mint  Hoi 

te  élénken  részt  vett. 

A  család  tagjai   között   találunk  olyanokat  is,  kik 
mányszeretetök  által  tűntek  ki .  M  egemlítjük  ezek  közül  Enn 
ki  a  család  iratainak  őre.  minden  tagjának 
ies   Ügyvivője    lett    Palásthj 
-h  ni  Ivó  vásárhelyi  premontrei  apácza-kolostornak  utol- 
volt.  Iskolázott  emberek  hírében  haltak  el 
ki  Péternek  és  Darázs  Sárának,  Palásthy    (III  )   Benedek, 
(II.)  Benedeknek  és  Loránth  Oi  k  volt 

ki   mint  pozsonyi  kir.  barmi 
rnus  iirvii  társával 4000  frt pénzhiány  miatt  fo 
Otőbb  azouban  úgy  látszik  sikerült  magáról 
elhárítani,  mert  bírájának,  grúf  Salm  Gyulának,  legn 
hivatalnoka  lŐn. 

A  tőrök  uralom  idején  a  Pal 
a   foglyok    és    a    megváltottak   listáján.     P.   György 
Domaniky  Györgynek    L32  frtot  kölcsönöz,  ho{ 
ságból  kiválthassa.  ( 1 05,  1.)   Ugyanezen  évben  Gardm 
Péter,  két  fiával,  Budán  Fo 

-;   birtokai  jobbá 
I  [árom  i  Benedek  Patvaróczy  Milu 

hitvesét    Palásthj  Z  iltja  ki,  (114.  L) 

hite*  ont  úgy  váltott;) 

jította,  (27  1.  1. 1    Palásthj 

itunk   m< 

ni   élénk 
hazánk  hü  fiai  a  török  I 


n  iKor»\ 


a  magyar  judika- 
az  alispán  hatáskörét,  adja  a 

oly  okmány  publikácziót   képeznek, 
I  elmondhat!  kmdnyok 

V  17, 

itat   be  részint  teljes  szöveg- 
űt  bizony    sokszor   az    «:rthetűsé^  ira    megkurtított, 

de  nem  hű  másolatban  kapjuk, 
lóknak   üdvös    tapasztalatol] 
inak,  hogy 
rgalom,  a   genialitás  embere  ;íll  előttünk, 
jjüri  sünk  koszorűjáb  I  t&bb  hí 

DsDBl  Ok  km' i  ss  Lajos. 


C.yör,  ISfeíf  — 1890.   8-r.  N,  1 7 »  10  I. 

ki  város  szellemi  műveltségi  b  ebben  szinéazeti 
cirautatni,  mennyi  rész  illeti  azors 

í,  mennyi  köszönhető 
nyből :   oly    feladat,   melynek   megoldása 
kíván,  iie  kellő  anji. 

l  nem  rendelkezik  a  kellő 
itta!.  képet  alkosson  a  áztat- 

ok;!, hogy  bái    Koltai  szorgalommá 
:■  adatok    csoportos!! 
k  legújabb  történetéről   tudott 
ibb  olvasmányt  nyújtani,  de  még  ez  is 
üdéteknek,  <  melyek  a  Győrött 
il  mutat' 

• .  Idejárult  az  a  körülmény,  hogj 

vedül 

z  űjíibl  Lbjai  jól- 

mcltáuylanuiik  kell  legalább 
bb,  uier!  iné- 

uemű  mouo- 
iinal,  tf  mi 
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V  rendel 
oldhatta  volna  meg  sukkal  jobban  feladatát  K 
ha  izmosabb  tehetséggel  fog  te  he 
tétellel  azért  m  Lg  lenne 

bői  mourlani  Ítéletei  b  még   nagyobb  méltán 
nem    ismernünk  az  író  valódi  bu 

on  reménye  nélkül  írta  b  adta  Ki  müv 
H;i  rassuk  Kukáinak  e  szóban  for| 

i  tanúságra  jutunk,  Uogj  i  í , 
nehézségeket,  akadályokat   mutatja 

odése,  kifejlődése  történetében,  tnint   n   milyenéi 
inak  magyar  Bzin 
:i   mull   Bzázadban  meggyökerezett,  de  a  mag 
múlt  századi  megfeszített  s  valóban  nemes  me  nem  is  > 

őrt  Csak    1812-ben  van  nyoma,  i 
N  városi  tai  jyelméből  ne  njátszókinpr 

Győrött,  de  oly  kevés  eredménynyel,  ho{ 
latok  csak  évek  múlva  merték  megint   fölkere 
tott  színházat,  melyrq 
nnyibOl  egy  sokkal  díszesebb  palotái 
lHl2-töl  os   súrlódásban 

látjuk  egymással  a  m 
hol  másiknak  szolgál  :i  Szerencs* 
a   nej  rig  mindig  a  némi 

nakj  a  mely  1849-től  rek  el< 

ismétlődik.  A  magyar  színészei  Bokáig  tűri  vend< 
repel  a  a  lakosságnak  sem  hazafisága,  aeramü<  nem  ti 

indokoltnak  a  magyar  színjátszók  hatl 

Az  Balogh  társulat 

váltotta  fel  a  Kilényi  Dávidé,  a  ki  meglehetős  súlyos  köi 

t  mulattatta  ugyan  a  közönséget,  de  úgy  Iá 
Kilényi  társulatának  hatása  volt  az,  hogy  a  Lak 

mind  Bzívesebbeu  kezdte  látni  Thai 
innentől  kezdve  gyakrabbban  útjotba  ejtik  ázol 
színészek,  kik  a  Dunántúl   nagyobb    városaiban    pró! 
idétl  szerencsét.   Derekasabb  pártolás  indult  meg  a  h 

elején,    mikor   a    ^dunántúli   j 
legjobb  színészek  közül  is  tagjai  k  ttnított  ni 

például:   Hubenayt,  Komlóssyt,  Kunilossynót,  Lendva; 

jét,  stb,  Azonban  ezt  a  társulatot 
mini  ;<  bog)  az  megérdemelte  volna,  mórt,  szinb  mi  enj 

eki  oly  feltételek  alatt,  a  milyenek  alatt   i 
eltebb    i 
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k  majd  nem  megszakítás  nélkül  kézről-kézre  adják  Thalia 
mplomának  kulcsait. 

Érdekes  volna  kikutatnunk:  mi  az  oka,  hogy  a  magyar 
inészet  oly  nehezen  tudott  gyökeret  verni  Győrött  a  szinte 
•ágzó  német  mellett?  Koltai  a  győri  zsidóságot  vádolja  a 
met  szinészet  pártfogásával  s  a  magyarnak  elhanyagolásával, 
fhet,  hogy  ez  az  ok  is  közbejátszott,  de  ez  még  magában  nem 
ti  meg  e  szomorú  tényt.  Annyi  bizonyos,  hogy  maga  a  város, 
nt  hatóság,  nem  tett  annyit  a  magyar  színészet  érdekeiért,  mint 
nennyit  tehetett  s  tennie  kellett  volna. 

De  nem  fejtegetjük  ez  okokat,  csak  rámutattunk  e  fölötte 
zomorító  tanúságra,  melyet  Koltai  munkájából  merítettünk. 
y  hiszszük,  hogy  Koltai  az  irodalmunk  történetével  foglalko- 
:nak  azzal  tett  legjobb  szolgálatot,  hogy  a  Győrött  szereplő 
lészeknek  lehetőleg  teljes  névsorát  adta  s  a  Győrött  eljátszott 
íművekct  is  tőle  telhetőleg  pontosan  felsorolta  könyve  függelé- 
ken. Ha  a  mü  egyik-másik  helyére  tehetnénk  is  észrevételt,  ha 
író  felfogását  egyben-másban  tévesnek  tartjuk  is :  annyi 
>nyos,  hogy  e  most  említett  név-  és  műsor  összeállítása  Koltai 
idságának  legmaradandóbb  eredménye. 

V.  J. 


zxzxvr.K.  1891.  V.  Frzr.T.  CJ» 
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CHERNÉL  KÁLMÍ 

-  f  1891.  ."n 


unti,    társulatunk    alap: 

egén,  Hol  állit- 

B    C*S 

munkását  s  mindnyájan  kedvei,  szerető  barát  un  kai 

ni  müvei  a  Eotbkrepf-féle  K  L&an  jelentek  meg ;  I 

- 
Hírlapjának  volt  dolgozótársa.   B 

adászlapjába  a  a  Vasári  _:ba  k 

lóig 
d  kivt'il    n 
yba   vágó   értekezést  írtT  felolvasást  tartott.  A  Századoknak  &i  i 
években,    i  >tt    kora   nem  gátolta,  buzgó  nmn'. 

városa  történeted  elég  terjedelmes  monographi 

meg,  mely  munkája  a  ttfi 

ttdexte   Kőszeg  városa 
refeoaen  áttanulmányozta.   De  a  levéltári   anyagon   kívül 
a  nyom tatásban  tne.  is,  különöst n  az  oki 

Általában  széleskörű  történelmi  ismeret  tuert   elei 

múlt  *  mondhatni  a  halál   is   ügy   1* 
kozbfu.    Reszt   vett   kirándulásainkban,   s  a  bizottságokban  m 
dőlj:  hí  inéi  tó  egyet,  finomság 

kj  szereti*  ban  kedves  emléket 

később   kaptuk   megt  bogr  sem 
bettiknk  volna  sírjára   —  pótolni  fogja   azt  a  reszWtimt,  me! 
minvnnk   csalánjából  tnU:z.   Barátságának    en»  fog 

irodalmi  jegyzetet  hagrotl  oaaga  nián  s  a  többi  • 


niucfl   ag 
nek  liees^s 
anyag. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

/v  János  v.  »   A  munka 
—  a  Töi  sokban   már  a  leg- 

A  felolvasást  a  jelenlevők 
ta  az  életrajzban  megjelenendő  képek- 
képtár   tulajdonát   képezik    a    mc^j 

il   is   sok  kép   fogja   azt 

I   Thaly  Kálmán  társ,  ni.  elnök  azt  i  fial* 
ijzok  szerkesztőjéhez,  hogy  jelezze  valamely  iltu.-tr.i- 
plomatiai   nevezetes   közjogi  viszonyt,  mely 
ücv^-  iroly 

Ital  ;    nem    használta    n  sast 

hanem  a  ma.  Lgok  egyesített  czímerpaji 

pólyával,   b  diplomatiai  tekintetbeu  is 

ddig, 
kor  a  kétfejű   saeos  czfmer  iámét  •' 

Un   1  tárakban,  pl,  a  galuutai 
rban  is.  Utána  gr.  Zichy  Jenfl 
-  közt  montlat ( 

da  életrajzát  Marczalí,  tekinti 
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ár,  a    »  Századok*  múlt  havi  számában,  :i  közigaz* 
raalat  megyei  lekében  szolalt 

áa  gondo- 

azoknak  néhíS  ntosítását 

általános 
fcndomány   és    Bzak  körökben, 

rtják    új.-- 

ínak. 
in  kihsé   általa  - 
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ügyét  szintén  véglegesen,  a  modem  állapotoknak  és  kívánalmaknak  meg- 
felelően rendezni  kell. 

Szerintünk  —  s  azt  hiszsi'.ük  ez  nem  egyéni  vélemény,  hanem  a 
dolog  lényege  —  a  levéltárakra  is  ugyanaz  az  elv  alkalmazható,  mint 
általában  a  közigazgatásra.  Kétségkívül,  ha  valaki,*  mi  vagyunk  első 
sorban  a  történelmi  szempontok,  a  régi  jog  és  intézmények  hivatás-szerű 
szószólói,  a  kik  nemcsak  a  jelen,  hanem  mintegy  a  régi  világban  is  élünk. 
De  épen  azért,  előttünk  talán  még  kirívóbban  tűnhetnek  föl  a  történelmi 
fejlődés  nagy,  mélyreható  fokozatai  is,  melyek  időnkint,  az  intézményekben 
is  megfelelő  átalakulásokat  követelnek. 

Ily  óriási  átalakulás  a  48-iki,  melynél  nagyobbat  a  magyar  állam 
és  társadalom  még  nem  ért  meg,  mert  nyolez-százados  szervezetét  rom- 
bolta szét,  s  a  mely  mind  az  államban  mind  a  társadalomban  az  egyenlő- 
ségen s  az  egyéni  erők  spccializálásán  alapuló  szak- rendszert  helyese 
a  kiváltságos  rendi  alkotmány  szervezete  helyébe.  Ez  ujabb  alapon  lassan- 
kint a  régitől  teljesen  elütő  formában  jegeczedik  újra  a  magyar  állam  és 
társadalom.  S  a  dolgok  természetes  folyománya,  hogy  immár,  négy  évtized 
műlva,  szakít  az  ancienne  régime  utolsó  maradványával :  a  régi  nemesi 
társadalomnak  szolgált  megyei  szervezettel  is,  melyről  azt  hiszi,  hogy  nem 
erre  a  világra  való  s  életének,  fejlődésének  nem  alkalmas  szerve  többé. 
E  modern  társadalom  megszokva  a  régi  történelmi  szempontok  mellőzeset, 
a  megyei  levéltárakra  (melyeket  pedig  a  tisztviselői  qualificatio  alkal- 
mával szak-szempontból  fogott  fel)  szintén  kimondta  a  pereat-ot,  s  modern 
irattárakká  való  átalakításukat  tervezi.  Feledni  látszik,  hogy  a  regi  íratok 
nem  változnak  át  és  újulnak  meg  szinten,  miként  az  emberek  és  a  társa- 
dalom, hanem  ellenkezőleg  mindinkább  vénülnek,  s  így  napról-napra  jobban 
elmaradván  a  mai  világ  tudásától,  felfogásától :  megértésük,  konzerválások 
és  fölhasználásuk  is  hovatovább  önálló,  szakbeli  képzettséget  követei. 
Annál  inkább,  mert  ódonságuk  mellett  pillanatra  sem  szűnnek  meg  a 
modern  társadalom  anyagi  és  szellemi  életének  s  múltjának  is  nélkülöz- 
hetetlen kütforrásai  lenni. 

Éhez  képest  ez  iratoknak  az  ujabbaktól  való  elválasztása,  avagy 
helyesebben :  modern,  szak-szempont  szerint  való  kezelése  égetőbb  szük- 
ségnek látszik,  mint  valaha,  s  szintén  egycues  folymánya  annak  a  hatal- 
mas történelmi  fejlődésnek,  mely  48-ban  a  kormány  és  társadalom,  korunk- 
ban pedig  az  egész  közigazgatás  régi,  rendi  szervezetének  átalakulását 
követeié.  Máskülönben  (helyeseli  jegyzi  meg  Sváby)  eljöhet  az  idő,  midőn 
szakképzett,  hivatásuk  iránt  fogékony  egyének  hiányában,  mint  hasin*' 
vehetetlen  lomok  tekintetvén,  tudomány  és  mindennapi  használat  elöl  el- 
tűnnek s  veszély  esetén  el  is  kallódhatnak  emez  immár  történelmi  emlékek 
Holott  azok  szakemberek  szemében  vagyonnál  is  értékesebbek,  mert  pótolha 
tatlanok,  s  a  rendi  alkotmány  utolsó  maradványának  megsemmisítéseko: 
úgy  tűnnek  fel,  mint  e  régi  világ  szent  emlékei,  melyeket  az  utódok  ós  ' 
tudomány  számára  híven  megőrizni  szintén  el  nem  engedhető  kötelességünl 


rniök, 

íólagos,  mert  nlkal- 
tiagyobb  ki 

m    könnyön    í  |»«''íig  *z 

tetővel  kétségkívül  meg  lesz 


báa  ugy  a  gyakorlati 
i  re'^i  levéltárak  ha 
,   konventek  és  rmi 
hiten    a    re  ik    Bzolgált 

ló-pontokban  i  i  hol 

lg  könnyebben  hozzájok  férhetni  obb 

at  U  iiak. 

u  (pl,  Pozsonyban.  Ln,Kaaaáji 

a  kutató  a  regi  városi  levéltárakat  i  unni  színtan 

ubíjdotM  lig  rendkívüli  becsti 

Inek. 

A  rtigi  nemesi   világnak   és  városi  polgárságnak  szolgált  i 
ú  kellőkép   teljesíthessék  8  szol- 
lka  r»  a  nag;  g  hasznára  egyöutetttleg, 

<k,  szak  v  jyelet  dolgában  c«u] 

úartgnak   rendelhetők   alá   közvetlenül.   S   ez   az  Országos 
r,  mely  a  regi,  kiváltságos  világ  dŐltéVel   mint  hatóság,  a  dolgok 

ik- fórum    nem   csupán    a  fnk, 

n  is. 

ui  az  Országos  Levéltár  állása  is  meg  lenne  vál- 
rá  lenne   emelendő,   ágy   nái 
-ben  epén  a  j<  Ittg;  miniszter 

quéte  is  hangsúlyoz!  eázadok  I 

éltárt  (archívum  regnl  rftiiif, 

fi   egy,   bár    beodea,   <h- 
mai  ti.  i  os  Levéltárnak,  melyben 

^föbb  közegeinek,  minők  a  magyar  áa 
,    helytartó   tanács,    magyar  es   erdályi  kan 

i  kor- 
3tár*í  (utóbbi  jelesül  a  '»losmonoH 

a    mi    tehát    állati 
y  leges   állapothoz  kepe>. 

tárak 
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/ólván  segédhívat;* 
-;ilyoztatoék,  belügyeiben  nagyobb  Önállósági 
és  gyakornokok   kinevezésére   is   fölhatalmaztál  ni  Lsv 

feje  IUS  itkeznék   a   belügyi 

belileg,  s  a  jelenleg  a  belügyministerium    l 
jelentékeny  r< 

rum  cm  id    önálló    elbírálás    s  -    való    d 

hivatása,  így  a  nemességi  éa  czúner-ügyekbeu  a 
lá«a}  nemesi  bizonyítványok    kiállítása,  melyek  inoM 
—  elég  könnyelműen  —  magokra  a  ti  uak,  hofotl 

jogilag  immár  csaknem  félszázad   óta  i 
a  nemese  k.  E  műk 

<mtig   bezárólag)   Íratok   hitel 
mintegy  közjegyzői  int- 

k    voltak  azok  a  vidéki  (országos     levéltárak  h  mn«t  1 

sága  alá  rendel 
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GREGOROVIUS  FERDINÁND. 

•  Szili.  1*21.  jan.  W.  —  7  !«!•!-  májú*  2.: 


Ha  nem  is  tartozott  azon  szellemi  herosok  közé,  kik  f 
merészségével,  ítéletük  erejével  és  előadásuk  művészetével  nemz 
egész  évszázadokra  gyakorolnak  hatást ;  ha  tehetségében  nem  is 
az  a  duzzadó  Őserő,  mely  meg  is  birkózik  azzal  a  korszakkal,  m 
ölel :  bizonyos,  hogy  a  legelőkelőbb  és  legdistingváltabb  történetíró 
vesztette  el  benne  a  müveit  világ.  Gregorovius  Ferdinánd,  ki  mii 
a  legműveltebbek  tetszését  akarta  kinyerni,  mint  a  német  és 
nemzetnek  jelenleg  legnépszerűbb  historikusa  szált  sírba. 

A  világtörténelmet  mozgató  hatalmi  kérdések  iránt,  melyei 
rokonság  erejénél  fogva,  mindig  legjobban  fogják  érdekelni 
emberek  tömegét,  bizonyos  közönynycl  viseltetett.  Curiositását  cl 
a  cultur-tényezők  ragadták  magukhoz,  a  dolgoknak  művészi  old 
egyénisége  is,  ha  nem  tévedünk,  a  renaissancc  nagy  humán ist: 
hasonló,  kik  mint  valami  szennyes  érintkezést,  úgy  kerülték  az 
brutális  harczát.  s  kik  philosophushoz  és  művészhez  illő  quiet 
szemlélődésben,  nyugalmas  alkotásban  töltik  napjaikat,  s  még 
kataklysmák  idején  is  csupán  a  szellem  üde  virágainak  éluek.  s  n 
összes  gyönyörei  közül  egy  tökéletes  formájú  sonett  dallamosságai] 
az  elsőséget. 

Midőn  a  krétai  felkelés  idején  egész  Görögország  lázong  < 
nüniicn  a  fegyverek  zöreje  hallszik,  Grcgoroviusmik  az  athéni  Ak 
van  helye ;  ott  Nike  Aptcros  templomának  márvány  romjaira 
a  messze  távolt  látva,  a  klasszikus  kor  emlékein  elmereng:  ritka 
val  táplált  költői  phantasiájában  ott  mcgelcvenülnck  a  képek  : 
szellemek  ehorusa  veszi  öt  körül,  s  mint  Odysseus  Homerosnak  }> 
ben,  ő  is  bánatos  kérdéseket  intéz  a  túlvilág  árnyaihoz.  Ilyenkor 
meg  benne  az  eszme,  hogy  megírja  Athenaisnak,  a  görög  ph 
leányának,  a  költönönek  és  későbbi  Eudokia  császárnőnek  ti 
ilyenkor  csapong  át  túlírnom  s  újat  kereső  képzelnie  a  határos  vid 
a  kultúra  ama  bájos  alkotására,  melyben  az  ázsiai  és  a  görör 
ölelkezik  s  melyet  byzantiuismusnak  nevezünk ;  ilyenkor  érlel 
benne  az  a  merészebb  elhatározás  is,  hogy  megeonstruálja  Athei 
középkori  történetét. 

Midőn  az  .00-cs  évek  elején  olasz  földre  kerül  és  éveken  át  1 
kasul  bejárja  a  »Diis  sacra   Itália  —  t,   a    természet  örök  szépség 
itt  is  csak  az   érdekli,   a   mi   a    régi  korból  fennmaradt ;   költői 
sajátos  optikája  következtében   az   alakok,  melyek  körülveszik, 
csupán  és  a  ködös  múlt  árnyai   népesítik   a  világot,  melyben  va 
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f:oy  xvimk  századi  recept. 

A  magyar  történetírás  s  társulatunk  kiváló  pártfogója  Baj  Ilona 
családi  levéltárából  az  alább  következő  receptet  küldte  be,  melyről  azt  a 
hagyományt  találta,  hogy  öreg  Rákóczy  György  no  receptjei  egyike  volt 
A  recept  régi  múlt  századi  papírra  van  női  írással  írva  s  igy  hangzik: 

»Uj  tojásnak  az  sárgájába  kell  keverni  egy  kávés  kalán  sája  port 
és  egy  kalán  fejér  isop  port,  egy  kevés  rajmézet  is,  de  az  tojás  új  legyen, 
olyan  penig,  kit  az  nap  tojnak,  arra  aztán  mintegy  félóra  múlva  az  borba 
főtt  orvosságból  vgy  pohárral  meginnya.* 

íme  az  első  válasz  Scliwarz  úr  felhívására. 


S: 


comenlustArsaság. 

A  múlt  év  őszén  Németországban  mozgalom  indult  meg  C-nincniiu>< 
a  nagy  paedagogus  és  humanista  születésének  300.  évfordulójának  méltó 
megünneplése  tárgyában.  Az  eleinte  bizalmasan  szétküldött  felhívás  felso- 
rolván az  okokat,  melyek  e  nevezetes  ember  működését  az  egész  emberi 
nem  közkincsévé  tették,  egy  nagy  iComcnitiM-ttirstHítig*.  megalakítását 
ajánlotta,  mint  a  megünneplés  legméltóbb  formáját  s  legmaradandóbb 
eredményét,  mely  társaság  czélja  lenne  mindenekelőtt  Comenins  élettörté- 
netét kikutatni,  kiterjesztvén  a  kutatást  alkotásainak  és  törekvéseinek 
egészére.  Mivel  azonban  egy  ily  szellemi  működés  története  elszigetelten 
meg  sem  érthető,  azért  a  társaság  kiterjeszti  kutatásait  Comenins  tanítóira, 
társaira,  elődeire  a  nevelés  rcformálásában  ;  sőt  egybeköti  ezt  a  régi  evan- 
gélikus hitgyülekezetek  (valdeusok,  cseh  testvérek,  morva  testvérek,  svájezi 
testvérek  stb.)  történetének  és  hittanának  kiku tatásával,  összegyűjteni  s 
kiadni  szándékozván  mindazon  munkákat,  kéziratokat  és  okiratukat, 
melyek  a  felsorolt  törekvések  tisztázását  előmozdítják. 

A  felhívás  jó  fogadtatásra  talált.  Eddig  a  következő  országokból 
jöttek  aláírások :  Belgium,  Dánia,  Németország  összes  tartományaival, 
Francziaország,  Anglia,  Itália,  Holland,  Svédország,  Norvégia,  Ausztria 
Magyarország,  Románia,  Oroszország,  Svájcz,  Egyesült  államok,  Észak- 
Amerika,  Algier.  —  Az  ismertebb  nevek  közül  álljanak  itt:  Holtzinao«: 
Kuno  Fischer,  Onckcn,  Dilthey,  Klcinert,  Paulssen,  Wattenbach,  Schöiiau'h* 
Carolath  berezeg,  Nippoldt.  Kern,  Schiller,  Rein,  Avenarius,  Stern,  Althaus 
Compayré,  Browning,  Laurie;  hazánkfiai  közül  is  már  többen  csali* 
k  óztak. 

A  társulat  felsorolt  czéljait  úgy  akarja  elérni,  hogy  egy  egysege 
szervezet  kívánna  maradni,  Berlin  székhelyivel. 

A  tagok  háromfélék  lennének:  1)  pártolók,  kik  egyszer  s  mindet 
korra  500  márkát,  vagy  3  -  3    évre    100   márkát  fizetnek;    2)  alapítói 
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állíttassék  fel.  mely  határozat  végrehajtását  a  n agy- körösi  u  n.  >erdö- 
gyülésc  tette  lehetővé,  midőn  e  czélra  földet  és  jövedelmet  biztosított 
1832.  ápr.  2 2-én  állították  ki  a  ref.  tanítóképezde  és  gazdasági  (m int 
ilyen  hazánkban  első)  intézet  alapító  levelét.  1839-ben  nyílt  meg  a  tan- 
intézet, melynek  felvirágzása  ellen  Kecskemét  >e  téren  is  versenyezni 
óhajtván  Körössel)  mindent  elkövetett  vetélkedésével.  Úgy,  hogy  eleinte 
e  kettős  intézet  élete  csak  tengődés  volt.  1850-ben  határozta  el  a  nagy- 
kőrösi egyháztanács,  hogy  lyceumát  —  melyben  hat  gymnasium  és  3  éves 
bölcsészeti  tanfolyam  mellett  tanítóképezde  a  gyakorlati  gazdászattal 
összekötve  áll  fenn  —  nyolez  osztályú  gyinuasiummá  alakítja  át.  Ennek 
megalapítása  után  pár  évig  a  tanítóképezde  szünetelt,  mígnem  1855,'6-ban 
a  pracparandiát  is  ujabban  megnyitották,  a  mely  azóta  virágzik.  H.  Ki** 
Kálmán  e  tanintézet  eme  két  korszakának:  1.  az  első  alapításnak  és  az 
1839  —18.')  1  közti  időszaknak,  2.  az  1855  -59  évek  között  eltelt  újra- 
alapítás korának  történetét  írta  meg  a  f.  é.  értesítőbeu ;  folytatását  Ígér- 
vén jövőre,  a  mely  a  tanintézet  újabb  virágzó  korszakát  fogja  tárgyalni. 
Munkájáért  méltán  megérdemli  az  elismerést. 

-  —    A  CSIK-SOMLYAI   R.  K.   FÖGYMXASIUM     ÉRTESÍTŐJÉBEN     a     gymu.  Íg«- 

gatója  Imet*  F.  Jákó  közli  »  Dr.  HnynaUl  Lajos  ('*  a  atik-somlyii  id-olák* 
czimü  munkáját,  melyet  elnöki  beszéd  gyanánt  olvasott  fel  a  kalocsai  érsek 
félszázados  áldozári  jubileuma  alkalmából  a  csik-somlyai  tanintézetek 
által  18b 9.  okt.  15  én  tartott  kegyeletéé  ünnepélyen.  --  Haynald  tudva- 
levőleg erdélyi  püspök  volt  s  mint  ilyen  1873-ban  >az  általa  különö- 
sen gondozott  és  megbövített  csík-somlyai  gymnasium  VIII.  osztályának 
beállítására  8,000  frt  újabb  alapítványi  tökét*  tett  le.  —  Méltán  tekinti 
öt  tehát  a  keleti  határszél  e  derék  iskolája  legkiválóbb  alapítójának. 
Maeccnásáiiak  s  méltán  osztozott  a  nagynevű  főpap  örömünnepéi} ébeu. 
Imets  derék  munkájában  Haynald  életrajzának  főkép  azon  része  vau  szépen 
és  nagy  előszeretettel  kidomborítva,  melyben  öt  mint  erdélyi  püspököt  és 
az  iskolák  s  ezek  közt  a  csík-somlyai  gymnasium  buzgó  pártfogóját  jeliemii 
és  magasztalja.  1852-ben  erdélyi  püspökké  felszenteltetvén,  1853-ban 
jelent  meg  először  Csík-Somlyón.  ()  kezdte  gyüjteui  még  az  ötvenes  évek 
folyamán  azt  az  iskolai  alapot,  melynek  feladata  volt,  hogy  az  akkori 
csonka  gymnasium  teljessé  alakittassék  át.  1858.  októberben  nyitotta  meg 
az  ott  felállított  tanító-képezdét ;  ugyanezen  évben  létesítette  az  V.  és  VI. 
majd  a  Vll-ik  középtanodai  osztályt.  Miután  1864-ben  érsekké  levén, 
elbúcsúzott  erdélyi  híveitől,  a  csík-somlyai  iskolával  iontartotta  előbbi 
szeretetteljes  viszonyát  s  1873-ban  az  ő  8,000  frtos  alapítványa  tette 
lehetővé  a  gymnasium  VIII.  osztályának  felállításával  teljes  főgymná- 
siumíná  emelését.  Méltán  dicsőítik  és  magasztalják  tehát  az  ő  nagylelkű- 
ségét ott  a  keleti  határ  havasai  aljában,  a  hol  emlékét  ily  maradandó 
alkotásokkal   örökítette  meg. 

Sz.  L. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  Horvát  Árpád  a  következő  sorok  közlésére  kért  föl :  >I 
matikai  előadásaimra  a  folyó  tanév  első  felében  huszonöt  hallgató 
kozott  be,  a  második  felében  pedig  tizeuhét  hallgató  ;  a  legjelesebbek 
szorgalmasabbak  a  következők  voltak,  u.  m.  Aldásy  Antal,  Bonitz  Fer 
Cseh  Lajos,  Erdélyi  László,  Haan  József,  Horváth  Sándor,  Hrul 
Manó,  Jáuosy  Gábor,  Karny  Fercncz,  Schmollinger  Antal,  Szende  G 
—  Az  imént  elősorolt  hallgatóimnak  vélek  tartozni  annak  kijelenté; 
hogy  már  évek  óta  nem  volt  együtt  a  diplomatikai  collegiumban  j 
jeles  tehetségű  hallgató,  mint  a  megnevezettek  ;  oly  szép  elöinenetelü 
tórium,  mint  a  folyó  tanévben.  Ugy  hiszem,  nem  csalódom,  ha  a  < 
matikai  collegiumnak  ezen  örvendetes  föllcndií lését  egyenesen  az  űj  t: 
rendszemek  tulajdonítom,  mely  lehetővé  teszi  az  egyetemi  polgárokn 
kötelező  tantárgyakon  túl  is  minden  újuhh  mtyterhelhtfa  nélkül  hall 
még  más  collegiumokat.  Meg  vagyok  győződve,  hogy  az  említett  U 
reform  a  hazai  közművelődés  tekintetéből  még  sokkal,  de  sokkal  fontu 
mint  az  egyetemi  tanárok  egyenletesebb  javadalmazásának  humanil 
tekintetéből ;  mert  azon  diseiplinák,  melyek  nem  tartoznak  a  szo 
vett  keuyértudományok  közé,  majd  csak  a  jövőben  fognak  nagyobb  l 
lemben  részesülni  az  egyetemi  ifjúság  részéről. « 

—  Dankó  József  pozsonyi  prépost  legújabban  nagyon  én 
emlékkövet  fedezett  fel,  melyet  megtisztítván,  kitűnt,  hogy  az  sír 
az  1517.  január  25-én  elhunyt  Rómcr  Gáspár  pozsonyi  kanouo 
szépen  faragott  alakját  ábrázolja,  ki  Sankfalvi  Antal  pozsonyi  pr 
helyettese  volt.  Dankó  már  intézkedett,  hogy  a  nemzeti  múzeum  a  le 
gipszöntvényeket  kapjon.  Rómer  Gáspárnak  a  társas  káptalan  levél 
ban  egy  végrendelete  is  van  1517.  jan.  3-ról  keltezve,  mely  cultur 
nelmi  adatokat  tartalmaz. 

-  Gyulafehérvár  város  történetére  hirdet  előfizetést  a  ' 
közönsége,  a  mely  megemlékezvén  városuk  dicső  múltjáról,  1889 
szept.  4-én  tartott  közgyűlésén  elhatározta,  hogy  megíratja  és  kia 
város  monographiáját.  A  közgyűlés  a  monographia  ügyének  előkészít 
bizottságot  küldött  ki,  a  mely  a  lehető  legszerencsésebb  választ 
dr.  Király  Pál  dévai  főreál  iskolai  tanár,  társ.  tagtársunkat  kérte 
munka  megírására.  Király  Fái  elfogadván  a  megbízatást,  oly  buzgaloi 
fogott  a  munkához,  hogy  az  I.  kötet  másfél  év  multán  sajtókészen 
úgy,  hogy  az  f.  é.  augusztus  haváig  az  előfizetőknek  szét  is  fog  kült 
A  munka  három  kötetre  fog  terjedni.  Az.  I.,  mely  *Apufum*  különc: 
visel  az  agathyrsek,  a  dákok  s  a  rómaiak  uralma  alatti  történeteke 
gyalandja,  legalább  25  ny.  ívre  fog  terjedni.  A  II.  kötet  a  középkort 
újkor  kezdetét  öleli  fel,  a  magyar  állam  alapításától  -  a  külön  er 
fejedelemség  első  félszázadáig  terjed  s  1893-ban;  a  II l.  kötet, 
Bethlen  Gábor  uralkodásától  a  mai  napig  jÖ  le,  1895-ben  fog  mcgjel 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Monumenta  Vaticana  Hungáriáé.  Matbiae  Corvini 
gariae  regis  epistolae  a  Romanos  Pontitices  datac  et  ab  cis  ac< 
Mátyás  király  levelezése  a  római  pápákkal.  1458 — 1490.  Bu< 
1891.  4-edr.  XXXVIII  és  275  11. 

A  NAGY-KÁROLYI  GRÓF  KÁROLYIAK  LESZÁRMAZÁSA.    ) 

okiratok  alapján  összeállította  fibh  Gábor.  Budapest,  1891.  Harán 
32  sz.  oldal.  Czimerekkel,  a  szövegbe  nyomott  rajzokkal  s  uemzidé 
táblákkal. 

•  -  A  Legújabb  Kor  Története  1825  — 1880.  Irta  M 
Henrik.  Budapest,  1890.  Nagy  8  adr.  X  és  XI.  füzet  361—^ 
Egy  füzet  ára  30  kr. 

—  Báró  Jósika  Miklós  élete  és  munkái.   Irta   $~aák 
Budapest,  1891.  8-adr.  374  1.   Ára  3  fit. 

—  Az  Osztrák-Magyar  Monarchia  írásban  és  képben, 
néhai  Rudolf  trónörökös  föberezeg  ö  császári  és  királyi  fensége  ke; 
nyezésével  és  közreműködésével,  most  Stefánia  özvegy  tróuörökösné 
czegnő  ö  császári  és  királyi  fensége  védnöksége  alatt.  VI.  Kariul 
Krajna.  Budapest,  1891.  4-edr.  Xll  és  512  11.  (Számos  rajzzá! 
színes  képpel.)  —  VII.  Magyarország  Il-ik  kötete.  Budapest.  189 
XIV  és  656  1.  (Számos  rajzzal  és  egy  színes  képpel.) 

—  Magyar  Nyelvtörténeti  Szótár.  A  legrégibb  nyel 
kektol   a  nyelvújításig.   A  Magyar  Tudományos   Akadémia  megbíz 
szerkesztették   Szarra*  Gábor  és  Simányi  Zsigmond.  Második  kötet 
Budapest,  1891.  4-edr.  1630  1.  Ára  10  frt. 

—  Magyar  Írók  élete  és  munkái.  Irta  Id.  Sunnyci  i 
I.  k.  8-ik  füzet.  Bocsor —  Botgorsebek.  Budapest,  1891.  8-adr.  11 
1280  lapok.  Ára  50  kr. 

—  Magyarország  Bibliographiája  1712  — 1860.  Künr 
kimutatása  a  Magyarországban  s  hazánkra  vonatkozólag  külföldön 
jelent  nyomtatványoknak.  Összeállította  s  tudományos  szakmut 
ellátta  Petiik  Géza.  III.  kötet  I.  és  II.  rész.  Nagy  8  adr.  448  1. 

A  kassai  püspöki  könyvtár  Oodexeinck  és  Incunabii 
nak  jegyzéke.  Összeállította  Récsei  Viktor.  Bpost,  1891.  8-adr.] 
108  11.  Ára  1  frt. 

—  Magyarország  Története.  Polgári  és  felsőbb  leányi: 
számára.  írták  Baráti  Lajos  es  Dr.  CWwki  Dezső.  Budapest,  1891. 
192  1.  (számos  képpel.) 

—  Magyarország  Története.  Középiskolák  alsó  osztál 
polgári  fiú-iskolák  számára.  írták  Baráti  "Lajos  és  Dr.  Csonki  Dezső. 
pest,  1891.  8-adr.  192  l.  (Számos  képpel.) 
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IfAGYAB  TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT 

M   2-án  d>  u>  4  órakor  tartott  r,  *áL  ülésének 

Jegyiökdnyre, 

\hzky  Feri  íúbb  Thaly  Kálmán  elnöklete  alatt 

dr.  Kammercr  Ern/j,   dr.  Váczy  János, 
Fraknoi  Vilmos,   tli\  8a  mos, 

90,   dr.    Komáromy  Andráfl    vál.    tagok, 
Jftli  Karasszon  József  pénztárnok,  Nagy  Gyula  jej:\ 

piyitván,  a  jegyzőkönyv  hiteti 
oa  vál  tagokat  kéri  fel 

ruelházi  Chernél  Kálmánnak, 

a  ki  tortenetirodaluniijkuak 

i  volt,  f  21  fa 

a   szomorú  jelentest    sajnálattal   veszi    tudomásai, 
könyvileg   is>    kifejezi,   s   elhatái"  v    az 

tnak  c 

rend  során 

<>gy  Kovács  Eduárd  alapító  tag  eddigi  100 

újabb 
fel. 

(tiltatnak   a)  o 
icher    Pr*í  házi    tag   Budapesten,    100 

•Ír.  Serly 

Edu  Gyula    Apán   (aj.    Kovács    Edu 

árhelyen   (aj.   Bajko   1 
taváron  (aj.  Szilágyi  Sándor),  dr. 
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fögymn.  igazgató  éa  h.  tanfelügyelő  Fiúméban  (aj.  Fest  Aladár). 
Flóris  ügyvéd  Léván  (aj.  Huberth  Vilmos),  dr.  Karafiáth  Máriu* 
ig.  orvos  Léván  faj.  Huberth  Vilmos),  az  I.  ker.  várbeli  község 
leányiskola  Budapesten  (aj.  Baróti  Lajos),  Vircsolagi  Rupprecl 
Sajtos-Kálou  faj.  Szilágyi  Sándor1,  a  in.  kir.  Orsz.  Statisztikai 
Budapesten  (aj.  Karasszon  József*. 

Megválasztatnak. 

■i.  Olvastatik  az  elnökség  f.  évi  apr.  7-én  kelt  jelentés 
szerint  a  f.  évi  martius-hó  5-én  tartott  r.  vál.  ülés  jegyzökönyve: 
pontja  értelmében  a  társulat  törzsvagyona:  30.600  írt  névért 
3-19  frt  53  kr  készpénzben,  a  Magyar  Földhitelintézettől  szabál 
átvétetvén,  fóutírt  napon  a  Pesti  liazai  EIsö  Takarékpénztári! 
főpénztáránál  helyeztetett  el. 

A  jelentés  tudomásul  vétetvén,  irattárba  tétetik  :  az  érték* 
telét  illetőleg  átadását  igazoló  mellékletei  a  számadásokhoz  való 
végett  a  pénztárnoknak  adatnak  ki ;  a  Magyar  Földhitel  intézetne 
sulati  vagyon   eddigi  pontos  kezeléseért  és  őrzéséért  köszönet  sasai 

5.  Karasszon  József  pénztárnok  felolvassa  aprilis-havi  jc 
melyben  anutik  előrebocsátása  után,  hogy.  miután  a  társulat  vagy 
intézet  kezeli,  a  pénztárnoknak  pedig  feladata  mindkettőt  ellen 
ezélra  az  ügyrend  33  ik  szakaszában  K)  pont  alatt  érintett  pénztári . 
magában  nem  bizonyulván  elégségesnek,  a  pénztári  fő-könyv  u 
Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztárral  szemben  még  egy  külön  ell 
könyvet  is  nyitott,     -  a  lefolyt  aprilis-hóról 

tfsszes  bevételként       1222  frt 
»       kiadásként         281    ? 

készpénz  maradványul         940  frt 
mutat   ki;   a    mihez    hozzáadva   a  P.  II.  E.  Takarék- 
pénztárnál folyó  számla  szerinti 791  frt 

követelést,    1891    apr.  30-án  összesen    1732  frt 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezéseié,  melyből  Luczenbacher  Pál  új 
tag  befizetett  100  frtos*  alapítványa  tőkésítendő. 

A  pénztárnok  jelentése  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyv] 
toltatik ;  Luczeiibaehcr  Pál  alapítványára  nézve  pedig  az  elnökség 
tátik,  hogy  annak  4  és  1  2  százalékos  adómentes  regale-kárt: 
kötvényben  való  elhelyezése  iránt  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  i 
szerűen  intézkedjék. 

G.  Titkár  jelenti,  hogy  a  múlt  ülés  jegyzőkönyvének  1 0  iV 
értelmében  500  irt  alapítvány  a  P.  II.  E.  Takarékpénztárnál  tőkéi 

Tudomásul  szolgál. 

7.  Olvastatik  az  irattár  átvételére  illetőleg  átadására  a  f.  é1 
5-ikén  tartott  r.  vál.  ülésből  kiküldött  bizottság  f.  évi  apr.  25 
jelentése,  mely  szerint   a   társulat  jegyzökönyvei    1867-től    189( 
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>k    úr    meg   föM>  <;h 
Ipolyitól,    n   mit    a    váJ  felhívására  valú- 
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atik  9  a  társulat  k>  vei  1'uUzk 

meg 
Kun-Szolnok    vármegye  alispáni  hivau- 
a.  kelt  átirata,  melyben  vonatkozással  az 
i    a    f    evi   febr.    5  tt   r,  vál. 

kastély  helyszíni  megszemlél- 

Zichy  Jenő  és  clr.  Szcudrei  János 
;.  azzal  az  utasítással,  hogy  Bzolw 
.kitűzés  vetetlenül  az  alispánnal  lépjenek  érint- 

ndö. 
i,   hogy   Bolgár  Emil,    M 

tagságuk  ügyeljen  hoz/ 

í  >kat. 
ott  >k.  vál.  Uh 

inéi  hozott 
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a  társulati  vagyonnak  a  Pesti  H.  E.  Takarékpénz  tár- Egyesülethez  \ 
áthelyezésekor  fog  figyelembe  vétetni,  —  miután  az  áthelyezés  tényleg  n 
történt,  —  a  gazdasági  bizottság  felkéretik,  hogy  az  érintett  1 4. 1 00  frt: 
lehető  legbiztosabb  és  legjövedelmezőbb  elhelyezése  iránt  a  legközelt 
junius-havi  r.  vál.  ülés  elé  javaslatot  adni  szíveskedjék. 

Ezzel  a  folyó  ügyek  tárgyalása  befejeztetvén,  Pulszky  Ferencz 
elnöki  széket  Thaly  Kálmán  alelnöknek  engedi  át. 

Rövid  szünet  után  következik  a  felolvasás : 

13.  Dr.  Váczy  János  vál.  tag  néhány  érdekesebb  részletet  olvas 
dr.  Marczali  Henriknek  Mária  Teréziáról  irt  életrajzi  müvéből,  meh 
Magyar  Történeti  Életrajzuk  legközelebbi  füzeteiben  fog  megjelenni. 

A  felolvasás  végeztével,  melynek  érdekét  az  országos  képtárból 
alkalomra  átengedett  s  az  ülés  termébe  lehozott  egykorú  arczképek 
egyéb  rajzok  és  metszetek  szemlélése,  valamint  Thaly  Kálmánnak  a  Má: 
Terézia  pecsétéin  használt  czímerekre  vonatkozó  szakszerű  felszólalása 
gr.  Zichy  Jenőnek  a  királynő  uralkodása  némely  fontosabb  momentum 
kiemelő  észrevételei  növelték,  —  több  tárgy  nem  lévén  —  elnök  az  ük 
feloszlatja. 

Kelt  mint  fent 

Jegyzetté 

Pulszky  Ferencz  s.  k.  Nagy   Gyula  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

T  h  a  1  y   K  á  1  in  á  n   s.  k. 
elnök. 

Hitelesítjük :   Dr.  Panler  Gyula  s.  k.,  Csontost  Jdnu*  s.  k. 


AZ  'KOK  ES  VELENCZESEK 

FIl/ME  TÖRTÉNETÉBEN. 

(1575-1618.) 

—     SLH     KÖZLEMÉNY,     — 


Í'obi  Dio  ti  (r.mrdi  rtjiLle  n-  iái  f 

•  >tineti  Intfn  a  zenglek  ke/. 
Ali.  ,:,iuiiif)eí,  kAtmem 

L  Az  U8zkokokrol  italában.  *) 

i  okok  Bosnyát  és  Herczegovinát  elfoglalták,  a 
leigázott  lakosság  makacsabb  ós  harcziasabb  része  Horvátot 

la  be  mm  hódolt  trrih  r esett  menedéket.  A   meg- 

nk  Őrsége  java  részben  ily  hazája  és  birtoka  vesz- 
ki,  —  mint  a  tulajrlonképi  Magyarorország- 
\)  E  folytonos  bevándorlás  nagyban  hozzájárult  a  határ- 
ki intézmény   kifejlesztéséhez,   mely   első  szervezetét    már 

it/trte.  %) 
E  jövevény  katonaságot  átalán  véve  i^z&o&oknak,  vagyis 


Az  aizkokokrol  monographiát  irt  az  egykorú  Minucio  Mi 
*k    *Hí«torÍa   degli   Vtchocb  rogressi  di  quella   gente   flno 

•  lytatoja,  l  iSavpi  a  velenczei  köztársaság 

1  UmÁcaomi  az  Oilkokok  törtenetét  ltfl^-ig  viszi,  Ezekhez  ki egészí- 
ti a  /lorenczi  állami  levél" 
eszed-alakban  >logia  az  uszko- 

*rz«5je  egy  Fiúméi  >a  n  !  ete  rmói  iUetdaégo* 

tlazUv  akadémia  által  kiadutl  ÍX  könyvében 

>g  za  poviest  hrvatskih  uskoka.«> 

Lg  a  törők  hódítás  korában  137,  1. 
Lenkovic    Iván   zengi   kapitány   WÜt    Vanicck, 
10,  1. 
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•  kevényeknek,  bujdosóknak  nevezték ; *)  az  Adria  mentén  ai< 
i  különösen  a  ismerték  e  néven, 2) 

Egy  ily   menekülő  csapat  ugyanis  Kiissza  várába  voi 
meg  magát,  melynek  kapitánya,  a  vit«:z  Krussich  Péter,  sziv< 
fogadta  őket  s  néhány   évig  sikeresen  használta  fel  a  toroki 
ellen  sűrűn  intézett  portya  1.  Azonban  1 

megboszulandók  a  folytonos   zaklatásokat  a  várat  rendsz* 
ostrom  alá  vették.  Krussich  egy  kirohanás  alkalmával  élei 
veszté,  mire  Kiissza  uazkok  őrsége  szabad  elvonulás  föltétele  a] 
a  várat  feladta. 8) 

Az  újra  hontalanná  lett  vitéz  csapat  ezután  l 

angepán-birtokbao  nyert  új  hazái 4) 

Zeng  azon  horvát  várak  közé  tartozott,  1 
saját  erőtlensége  érzetében  még  a  mohácsi  vész  előtt  ; 
habsburgi  sógorának,  Ferdinánd  már  1523-ban  ellátta  os 

1530-ban    egyenesen    a    Laibachban    székelt   bthv- 
aust  í  6) 

Innen  kezdve  a  zengi  véghely  fontossága  folytonosan  élénk 
tudatában    volt    az   egykorűaknak.   MaUspina    pápai    m 
1580-ban  a  követkéz  lt  adja: 

<  >tt  van  továbbá  Zeng  főerősség,  melyet  az  uszkokok 
tettei  annyira  nevezetessé  tőnek.  Ez  tengeri  város ;  rideg  é 
méketlen  hely,   de  rendkívül  alkalmas   az   ellenség  üldöz* 
kivált  a  tenger  felől  Kiviláglik  ez  abból  is,  hogy  e  helynek  oly 
török  hódoltságbeli  morlákok  is  fizetnek  adót,  akik  onnru 
mérföldnyire  és  messzebb  is  laknak.  Továbbá  oly  közel  van  Bosz- 
niához, hogy  az  őrség  hol  szárazon,  hol  tengeren  folytonosan  dal- 
iig t  ja,  aminthogy  teszi  is;  és  pedig  oly  módon,  hogy  egy 


')  Uskociti  horviUiil  =  megugrani,  megszokni.  Minuci  az  uszkok  s*ót 
a  latin  »transfugával*  fordítja, 

■)  Ezenkívül    a    határőrvidék    XVI.    és   XVII,    századbeli     aktáiban 
sűrűbben  említvék  a  sichelburgi  kerület  uazkok  a  i, 

•)  Minucio  Minuci  l  m.  5.  L  (egykorú  velenczei  kiadás).  De  Fron* 
ti  Carto,  L'Istria,  note  storicbe.  Parenzo,  1879.  206.  1.  —  Kiissza  fta 
mának  s  elestének,  valamint  Krussich  hősi  halálának   részleteiről  tud 
Istvdnfy  is.  (1718-iki  kiadás  L.  XIIL  180.  U 

*>  Minuci,  5. 1.  —  A  Frangepánok  I2:i5-ben  kapták  IV*  Béla  k 

I.  Dipl.  IV,  2.  r.  SOS.  L 
•)  Ptsty    Frigyes,   Eltűnt    régi    vármegyék.    II,   i»4.    —    Fű 
.     nze<  [.  22.  1. 
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bb  %/  ridűl  portyázni,  a  többiek  pedig  tengerre 

ük  egy  előre  megállapított  találkozó  hely  leié;  a  sz 

i  felégeti  és  feldúlja  az  egész  vidéket 

[  megrakodva,  rendesen  az  ott  várakozó  Kár- 

r,  mielőtt  a  török  örségek  még  észrevették  volna.  A 

egyéb  zsákmányt  azután   eladják,   a   törökök   leg- 

yol)3  ra,  —  Zeng  vidéke  annyira  terméketlen,  hogy 

ni;  egy  kevés  bornál  egyéb  ott  nem 

imi,  Az  erődítmények  igen  elhanyagolt  állapotban  van- 

Legjobban   védik  a  várat  a  tenger  felől  a  traniontai 

n  uralkodnak;  máskülönben  a 
tök  hajóhad  w  elfoglalta  volna.  Zeng  alá  tartoznak  még 

kisebii  jek  is,  mint  Pago  (Oarlopago  vagy  Scrissa). 

Uto,  Brlofc  Brinye  és  0  ,  !) 

tett    helyeken   kívül  időnkint   még   Zeng  alá 
gtak  Prozor,   Dabar  és  Jtszenicze    véghelyek,  Míg    maga 
ulopago  és  Ledenicze  (Növi  mellett)  tenger* 
addig  a  többi  elősorolt  véghelyek  a  mai  Lika-Korbáva 
ejéu  átvonuló  szárazföldi  határt  védelmezték  s  i 
x\  hátvédül  szolgáltak  Zengnek,  mint  főhelynek. 

n  kívül  még  a  bil  nliiti.  szluini 

:ai  kapitányságok  képezték  e  korszakban  a  horvát 
l'Krabatische  Granitz).  Külön  állott  ettől  &  szlavóniai 
e  Granitz)  Ivanics,  Kőrös,  Kaproneza,  \ 
rib  főhelyekkel. 2)  Főfontosságú  hely  volt  a  két  végvidék 
pponti  fekvéssel  bírd  Károly  város,  melyet  1578-ban 
oly  főlu  píttetett  a  belső-ausztriai  tartományok  l#ölt- 

örségét   1 037-től  kezdve  nyolczvan  éven 
It  uszkokok  és  azok  utódai  képez- 
Az  őrség  4  századra  volt  felosztva,  ugyanannyi  vajda  alatt, 
fó9-ben  a  hivatalos  kimutatás  253  zsoldos  várőrt  említ,4)  míg 


n.  stav.  merid.  IIT  76  1. 
I  monumentái  XV,  k.  36,  41  és  76  1.  (1577— 79. 

úns,  IIt  1.  i\,  67  1. 
a  első  horvát  vég\idéki  parancsnok  kimutatása  a  saer- 
m.  It  Sí  L 
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1573-ban  már  352-re  emeUcedett  a  létszám;  l)  —  16( 
egykorúak  5  —  600  főnyinek  mondják  az  őrséget*)  A 
pribékekkel  s  a  törzs  lakókkal  együtt  azonban  1200-ra  is  f< 
a  fegyverforgató  férfiak  száma.  Nagyobb  vállalatoknál az< 
még  a  Zeng  alá  tartozó  rárak  katonái  is  hozzájuk  csatlakoztak, 
s  ily  alkalmakkor  mintegy  8000  főnyi  haderő  gyűlt  össze.1) 

A  rendes  zsoldon  lévő  őrség  ugyanis  csakhamar  megsur 
porodott  az  olasz  nyelvben  jártas  s  a  tengerészethez  értő  dalrav 
tákkal  —  többnyire  rovott  előéletű  egyénekkel,  szökevény 

j-ílyarabokkal  vagy  gonosztevőkkel,  kikhez  még  a 
államból  menekült  zsiványok  s  más  efféle  elemek  csatlakozUi. 
Ezeket  a  zsoldos  uszkokoktől  megkülönböztetésül  vnturini 
nidor  jövevény)  névvel  jelölték.  Szerepük  annyiból  volt  ig«* 
fontos,  amennyiben  az  uszkokoknak  mesterei  voltak  :«  bdőikfr 
dásban.  E  jövevényekkel  szemben  Zeng  eredeti  törzs  lakosi 
V^i'-knak  (bennszülötteknek)  nevezték.4) 

Az  uszkokok  bátor  sőt  vakmerő  katonák  voltak.  I)  V 
fegyverzetük  semmi,  támadásra  könnyű  kerekes  puskát  és  fi 

náltak.  Csak    néhányuk  viselt  ezenkívül  még  handzi 
Hihetetlen   módon   tűrtek    minden    fáradságot   és    nélkülo 
A  kietlen  Karstvidék  s  a  tengerpart  minden  zegét-zugát  isméi 
A  hegyek  meredekein  zerge-ügyességgel  szőkéitek  szikláról*: 
Iára,  fittyet  hányva  üldözőiknek.  A  portyázás  volt  < 
Csakhamar  pusztasággá  változtatták  a  likai  török  hódolta; 
s   folytonos    ofteuzi vajukkal   távol   tartották  a  pogái. 
helyektől 

A  zengi  várőrök  havi  zsoldja  41  s  forintban  volt  mi 


Isztav  akad.  mon.  XT,  52  L 
Ilin  iű,,;l 

lenje,  Starine  IX,  192  L 
•)  10  \*  —  Ik  Franc-csehi,  L'Istria,  9 

m  lakott  ZengbtíQ,  hanem  a  ssximazéd  dalinfl 
flipeteken,  s  a  kalóz  expeditiókhoz  csak  útközben  csatlakozott,  Ftorttfr 
rUnf  SUrine  IX,  189  1. 

■  íiiorum  virtutis  magna  opinío  erat«  —  mondja  róluk  fotvánffy 
iftttti  kitűntették  magukat  I5i*4-ben.  Petrinja  ostrománál.  Miksa  f<5h*f 
c*eg,  mtnt  at  ostromló  had  vezére  vitézi  maguktartazáárt  meg  is  dicsérte  fc 
almait*  ókét.  Ez  ostromban  körülbelül  teljes  számba  1 
*jim<m*©>  rí;.  L,  XX VIH,  38t  L 

201  L  —  Raeki  n<itdenj€t  St&rine  IX, 
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ra. l)  Ezt  azonban  nagy  ritkán  kapták  meg  pontosan.  A  \ 
íny  ok  jelentései   ez   egész   korszakon    keresztül   örökösen 

sold  folytonos  elniaradozásáról. 2)  Ennek 
gyakori  volt  az  élelem  hiány  is.8)  így  hit  rendszerűit  a 
uylás  volt  a   magára  hagyott  őrség   egyediili   kére- 
yedüli  módja  a  megélhetésre,4) 

Midőn  aztán  a  különben  is  szegény  és  terméketlen  likai 
örök  hódoltság  vidéke  teljesen  elpusztult,  s  elegendő  prédát 
em  nyújtott,  a  rablásra  utalt  uszkokoknak  szükségkép  a  t»  i 
elé  kellett  fordulniok, 

A  horvát-dalmát  tengerpart  alakulata  kitűnően  kedvez  a 
létnek.  Tele  szigetekkel,  szirtekkel,  sekélyesekkel  és  búvó 
kel,  minden  időben  fészke  volt  a  tengeri  rablásnak.  ■)  Ez 
tiipeiagus  biztos  rejtekeiből  előtörve,  könnyű  volt  rátámadni 
Adrián  akkor  sűrűen  közlekedő  török  hajókra,  a  melyek  az 
í  becses  kelméikkel  s  egyéb  levantei  áruikkal  mindenkor  fé? 
Ínyt  ígértek. 

Az  uszkokok  csakhamar  ellátták  magukat  a  kalóz  niester- 
íizükséges   könnyű   és   keskeny  sajkákkal,    melyeket  az 
íg  mélyebb  járatú  hajói  a  sekélyesebb  helyekre  nem  k<r 

A  velenezei  gályákról  megszökött  venturinik  e  részben 
jó  mestereik  lehettek.  Néhány  évvel  Zengbe  telepedésük 
már  feltűnnek  a  tengeren  is. ö)  S  így  az  uszkokok  elv 
i  csapata  csakhamar  réme  lett  az  egész  Adriai  tengernek, 7) 
Amint  a  pápai  nuncius  föntebb  közlött  leírásából  kitűnik. 


-9-iki  kimutatás.  Délszláv  akad.  inon.  XY,  77  1. 
*)  A  cs.  és  jfetr.  közös  pénzügyminisztérium  levéltára*  *Zeng  und 
Ymedig  betreffend  Ráubcreyen  der  Usskoken*  czímü  köteg  (134  sz.)  Számos 
így  Lenkavics  Györgyé  1594-bol. 
•)    1571-ben  Thum    Júzfla    rengi    kupitins    ezeket  írja:    •mm  zuuy 
stlang  .  . ,  nit  ein  Khornlein  Traidt*.  Közös  pénzügymin.  Uár.  id.  forrás. 
■gnienses  praesid  Sárii .  .    pracdones  et  milites  rapto  vivere  soliti* 
ondja  Istvánfy  L.  XXX,  418  L 

■1   Ez  most  már  átalánosátott  tétele  az  összehasonlító   földrajznak, 
ímeri  máT  a*  egykorú  zárai  érsek  is  .   *il   paese,  pieno  di  scogli,  d'íso- 
di  porti  e  di  ascosagne  *  * .   per  questo  é  stato  in  tutte  le  étit  nido  de 
reazi.<  L  m.  9  L 

«)  Már  1543  jon,  4-ikén  jelenti  a  krajnai  vicedom,  liogy  az  uszk 
[  rablást  követtek  eL  Közös  p.  ü.  m  Udray  iá.  forrás. 
r)  Kárvallott  torok  kereskedőknek  egy  érdekes  panaszlevele  a  szultán- 
i  (1592.  október,  olasz  fordításban)  Délszláv  akad.  monumentái  XV.  171 1. 
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e  kai  szolgáltat^  hogy  a  Boszniába 

<  z<;go vinába  intézett  szárazföldi  portyázások;  btó  iá] 

tokát  támogassák  s  a  portyázókat  zsákmányostul   1 

Ez  űj  vállalkozás  maguk  az  uszkokok. 
s  a  kormány  előtt  is  teljesen  igazoltnak  és  rendjén  val 

tett        kivált  a  törökkel  szemben,  ki  hasonló  poi 
dókat  békeidőben  is  megengedhet  őknek  tartott  *)  Az  uszko 
e  kalóz  járataiknál  Velencze  semleges  birtokait  gon<í 

.  s  türzsrokon   lakosaikkal  —  kik   nekik   kómszolga 
tettek    —   általában  jó  barátságban   éltek,   s   ha  nagy  ritk 
valami  eleségre  szorultak,  azért  a  zsákmány  bőség? 
jól,  hol  rosszul,  amint  épen  tellett,  megfizettek 

A  velenezei  köztársaság  azonban  több  oknál  fogva 
maradhatott  közömbös  vagy  semleges  e  tengeri  rablásokkal  s 

Az  154U-ben  megkötött  béke  óta  csekély   n 
|  i  "»70 — 1573)    barátságos    viszonyban    élt  Törökoi 

ntéval  dúsan  jövedelmező   kereskedést  űzött,  m< 
e    kalóz-kalandok   háborítottak   meg.  S   ha    ezeket   elnézi, 
elmaradó  hasznon  kívül  egyenes  kára  lett  volna  a  Por 
jó  viszony  megbomlása,  mely  háborúra  is  vezethetett, 
ugyanis  az  uszkokok  szabadon  jártak-keltek  velenezei 
sőt  a  köztársaság   alattvalói   részéről  nyilvánvaló*   • 
részesültek,  ezért  a  felelősség  okvetetlen  a  Signoriára  hóra 
rala.  Azonkívül  az  akkori  idők  közjogi  felfogása  szerint  Vele 
g  ész  Adria  felett  szuverén  birtokjogot  gyakorolt,  s  így  a  tű 
donát  képező  tengeren  a  közbiztonság  fentartása  egy 
államot  illette,  IL  Szolimán  ez  alapon  fenyegető  üzen*  i 
dött  a  köztársaságnak,  azzal  a  záradékkal,  hogy  —  ha  Ve 
az  uszkokokat  meg  nem  fékezi  —  saját  hajóhadát  fogja  a  i 
zok  kiirtására  küldeni;  ezzel  fenyegetőztek  később  utód 

A  köztársaság  tehát  igyekezett  a  Porta  kívánságának  ele 
tenni.  Kirendelte  táját  hadi  gályáit)  fodözetűl  a  török  kére 
delmi  hajók  melle.  Később  még  eimól  is  tovább  ed 
áruszállító  hajókat  csak  Spalatáig  engedte  j» ;  ti  az 


1 1  Salamon  F.}  Magyarország  a  török  hu 
■)  Minucij  i.  hl  11  L 
uci,  i,  m.  S  1 
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6  kereskedőket  s  rhajóira  veti 

obb  b  aját  haj  ^y  vagy  több 

li  gálya  foilozete  alatt  járatta.  *) 

Ez  i  lásra  ingerelte  ti  uszkokok  már  ügy 

jekintették  Vetenczét,  mint  halálos  elleneik  szövetségesét,  a  mely 
!    által    —    tekintve  1   és  élelem  gyakori 

megélhetésüket  is  kérdésessé  tette.8)  ^Éhségükkel 
ült  növekedett  haragjuk  is,  s  így  elkezdek  azokíit  is  üldözni, 
kiket  eleddig  valamennyire  megkíméltek ;  s  valamint  az  egerek, 
ség  .íltal  hajtva,  a  veszély  daczára  is  rájárnak  a  sajtra  az 
jóban!  úgy  ezek  is,  a  szükségtől  kényszerítve,  nyilván  való 
zedelmekkel  szálltak  szembe,  s  bizony  nem  egyszer 
kerültek  lánczra  és  hurokra.*  a) 

Innen  kezdve  az  uszkokok  Velenczének  nemcsak  kereskedő 
lajóit.  de  közeli  szigeteit  is  folytonos  rettegésben  tartották. 
irbt  és  Pago  szigetekről,  meg  a  zárai  szirtekről  száz  számra 
bolták   a   barmokat  A  lakosság  kétségbeesésében  ki  kezdett 
rolni.  *) 

A  köztársaság  erre   harmincz   hosszú  naszádot  (barche 

gha)  szerelt  fel  a  kalózok  ellen,  minthogy  a  nagyobb  hadi 

ilyák  az  uszkokok  sajkáit  a  sekélyebb  vizekbe  nem  követhetek. 

Egyúttal  e  baj  orvoslása  végett  sűrű  panaszokkal  fordult  a  gráczi 

prágai  udvarokhoz.  De  eredmény  nélkül;   számos  ok   állta 

útját  a  velenczei  követelések  végrehajtásának.  Az  uszkokok  igen 

tokát  tettek  Ausztriának  és  1  országnak,  mert 

ötm  szűntek  meg  a  törököt  saját  területén  is  háborgatni,  sokszor 

partra  szállva  Dalmáczia  távolabbi  pontjain,  s  velenczei  birtokon 

tpva  Bosnyába.  Tekintve  a  tinancziális  nehézségeket, 

lett  volna  őket  más,  rendes    zsoldhoz   szokott   őrséggel 

mely  bizonyára  költségesebb,  kevésbbé  edzett  és 

.  s  a  törökök  elleni  gyűlöletében  kevésbbé  ádáz  lesz 

»)  Jtfr  .  n  L  —  Eacki  florenc£\  névtchnjet  Starine  IX,  186  1. 

*)   1590,  martiusban    Furio  Moiza   stengi   kapitány  erre  nézve  ezeket 

E&ní  non  hanno  modo  di   vivőre  se  non  con  ü  me»io   di 

a  d*  •    parti  dfl   nen .i.  i  si  per  la  strada  di  terra  come  per 

akad  mon*  W 
■)  3i  h. 

Yz  uszkokok  a  velenezeieken   kívül  még  elébb    sokat 
.  lykodtak  a  ragozaiafckal  in. 
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vala>s)  Túlságos  szigor  mellett  meg  attól  lei.  L  ho 

a  törökhöz  pártolnak  át.  s  a  fontos  v;  ellenség  ke 

:ík. a)  Aztán  meg  minden  Zengre  vonatkozó  gyök' 
kedést  nagyon  megnehezített  az  a  körülmény,  hog] 
két  gazdája  volt:  jogilag  a  magyar  királyt  ül  ateki 

tétben  a  (belső-)  ausztriai  főherczegi  kormánynak  volt  alája  re 
delve.  Innen  a  sok  huza-vona  s  a  végtelenbe  nyúló  tárgyalá 

uszkokok  ügyében,  A  velenczei  irók  különben  az  osztrák  ko 
ijiiiriyok  erélytelen  magatartását  a  köztársaság  iránti  p< 
és  nemzeti  ellenszenvnek  is  tulajdonította^  meg  a  prágai  i 
terek  megvesztegethetőségének,   kik  szerintük   részt   kai 
zsákmányból ;  —  legalább  ezt  beszélte  néhány  kárvallott  re! 
kereskedő,  akik   panasztétel   és    kártalanítás    végett  Prágái 
járván,   a   tőlök   rablott  ékszereket  épen  e  miniszterek 
felismerni  vélték. 8) 

A  velenczeiek,  miután  panaszaik  sikertelenek  m:t 
magok  kerestek  maguknak  igazságot.  Elkezdek  az  osztrák  ab 

>k  hajóit  üldözni  és  el  fogdosni,  ilyképen  akarván  kormán j 
az  uszkokok  által  ejtett  zsákmányok  visszaadására  s  az 
Írok  megtérítésére  szorítani.  így  kezdődtek  meg  azon  kölc 
ellenségeskedések,  melyek  kevés  és  rövid  megaziu 
egész  emberöltőn  át  (1575  -1615)  tartottak,  s  csak  e  korsz 
végén  törtek  ki  nyílt  háborúba. 

Ez  idő  alatt  az  ellenségeskedések  csak  1602-től  1 
szüneteltek  teljesen ;  miért  is  ez  egész  korszakot  két  i 
hatjuk  fel:  1575-től  lG02-ig,  és  1605-től  1615-ig. 

Az  első  időszakban  a  velenczeiek  az  uszkokok  el 
üldözésén,  az  osztrák  hajók  elfogdosásán  s  Trieszt 


')  Ezt  kiemeli  Rocki  névtelenje  la :  »poea  gente  &  atta  a  gnardare 
qaella  frontiéra*  etc.  Starine  IX,  188  1.  —  it  arról,  h 

hz  arra  nem  való  németek  helyett  magyar  Őrséggel  pótoljak  az  uszkokafcuL 
Ezt  még  Miksa  király  emlité  Delflno  pápai 

marc  24)  Theiner,  Vet.  Mon.  Slav.  Mer.  IIt  63  L 

•)  Egy  ilynemű  konkrét  szándékr-  la  ztngi 

kapitánynak  Carpi  bíboros  anconai  legátus  (Anconn 

s  forrásból.    —    Közös  pénzügy minisztc 
(134  n.  köteg.) 

«)  Minuci,  13—14  és  16   1.  —  Aflorenczi i  A&íVdí  az  ehhe*  1 
állításokat  rosszakaratú  pletykának  mondja,  Starine  IX,  24 1. 
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kikötőinek    elzárásán   kivtil    bevették   és   lerontották 

az   uszkokok  egyik    fészkét    (1699),   elpusztították 

területét  ,  beretták  Novii  (1597),  mtgtdm&dták 

bombázták    l  9),    kifosztották    Lovrana    helységet 

fák  Mo*'.  <:s  Bersez  területét, *)  Az  uszkokok  i- 

hol  csak  lehetett,  prédául  ejtették  a  velenczei  hajókat, 

tk  a  szigeteket,  sőt  utóbb  becsaptak  a  velenczei  Istriábn 

\f.bondra  s  hatalmukba  ejtették  Fiamon  át  (Uy 
nczeiek  itt  i  I   éltek,  8  így  elkesdAdöti 

,:itáryillongás  Istria  osztrák  áfl  velenczei  ré^zt*  ki 

Különben  e  korán  seni  jelentéktelen  fegyvertények  ideje 
folyton  folytak  a  tárgyalások  a  jő  szomszédi  Yiszony 
llítása    érdekében*    A    főherczegi    kormány    több   ízben 
a  köztársaság  sürgetéseinek^  melyeket  a  pápai  követek 
tám<>  ')  koronkint  biztosokat  küldött  Zengbe,  azzal  a 

ghagyással,  hogy  a  károkat  megtéríttessék  s  az  újabb  garázdái- 
nak elejét  vegyék.  De  ezek  rendszerint  beérték  a  leg- 
M)  kínálkozó  palhatív  eszközökkel :  kivégeztettek  néhány 
st  s  a  zsákmánynak  előkeríthető  részét  nsssaadstták 
iouosaiknak;  egyébképen  a  bajnak  gyökeréhez    hozzáférni 
le  népesek. 4) 

e   l<>02-ben  a  gráczi  udvar  eltökélte  magát,  hogy  tel- 
Éget  vet  az  uszkokok  kalóz  járatainak,  s  e  végből  az 
ről  ismert    fi  József  krajnai    vicedomot   küM 

űgbe  egyedüli  >:-  teljhatalmú  biztosul. 

E  férfiú,  ki  már  Krajnában  is  kitűnt  volt  mint  a  pi 

vaskezü  és  hajthatatlan  üldözője,  alaposan  végét  akarv 
a  tengeri  rablásoknak,  egész  rendszeresen  <:s  tervszer 
tt  a  baj  kiirtásához.  Megérkezése  után,  a  kíséretét  képező 
net  zsoldosokra  támaszkodva,  át  alános  lefegyverzést  rendelt 
i  *  makacskodó  főbb  embereket  felakasztatta ;  ezután  a  külföld- 

nez,  Moschenizze,    I  i  az  akkori  osztrák  í 

i  helységei  a  Monté  Maggiore  keleti  lábánál,  Abbázia  közelében. 
•>  Minud  és  De  Éranecschi,  i.   m.,   pasaim.  —    1602-ben  túl  í 
i.  m, 
A   pápák   1576-tól    kez<lvo  igen  sokat  foglalkoznak  az  uszkokok 
atr,  Mon.  Slav.Mer.  II,  *>3,  70,  SS,  89,  91,  92.  99,  117  —  S  és  ; 

&,  43  1.  De  Franceschi,   299  l.  —  Dolgozatunk 
nem  engedi,  hogy  itt  részletekbe  bocsátkozzunk. 
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»tt  kalóz  népet  a  határon  átszálli itatta,  nű  i: 
fogott  u  uszkokok  fatelepi  léséhez.  K 
kai  együtt  Ottecsaczha,  Brinjébe  s  egyéb  belföldi 
költöztetett  át ; l)  hogy  visszatér  uiak. 

hajaikat  (mintegy  400-at)  leromboltat: a.  A  ! 
csapatot  szervezett,  melyet  aztán  Kanizsa  alá  küldött  az  i 
keresi  tény  sereg  szaporítására.  £  csapat  tényleg 
de  Karolj  rárosból  visszafordult,  s  a  világos   parancs 

isazatért  Zengte  Rabattá,  ki  időkőzben  német  2 
csátotta  volt,  így  válságos  helyzetbe  jutott  Mindaz 
kitartott  s  a  lázadó  csapat  fejét  megfenyíteni  készül  r 
azonban  a  kastélyba  tortok  s  a  hőslelkű  biztost  felk 
Szírét  —  jellemző  ethnographieus  v 

holttestét  pedig  misnap  kit  i  a  templomi 

asszonyok  állítólag  mohón  nyaldosták  a  sebeiből  folyó 

Mindazáltal   a  legyilkolt    bizt  es  lépései 

megfélemlítették  ama  vad  népet,  hogy  még  halála  ut 
nagy  nehezen  nyerte  vissza  elébbi  vakmerőségét.  H 
utóbb  azonban  a  kitelepített  uszkokok  csaknem  mindr 
szaszállinkóztak  ősi  fészkükbe :  s  ekkor  —   1 
újra  visszatértek  elébbi  életmódjukhoz. ö) 

te  erre  az  osztrák  kikötők  újbóli  elzárásával 
:  —  mire  a  gráczi  kormány  ismét  párosával  kezeié  bizt 
küldözgetni,  de  t.  redmény  nélkül.  I 

fél  már  annyira  el  volt  keseredve,  hogy  a  kölcsönös  mi 
iinkább  nyílt  háború  arányait  kezdek  ölteni  A> 
m  érve  be  a  velenczei  hajók  üldözésével,  a  koztársasá 
birtokai  támadtak,  így  egy  ízben  titk 

/otába  zsákmányszerzés  végett  (1607) ;  Vtglia  szigetére  i 
prédát  tven  lovat,  hatszáz  szarva 


»)  L.   R:\bat  tának  (1601.  febr.  U  és  20-áról   h 

ntdi  XV, 
•)  Minuci,  3»  — 58  11.  —  De  Fra 
B5  L  —  B 
elítéli   Rabattá  túlítzigcs  tkotoknak 

I   ftfherczeghez  ben3*uji 
:t  dolgairól  a  szerintünk  embertelen  és  igazságtalan  eljnroa 
I   " 
'>  Bővebben  ez  értekezés  3-ik  tz&kaszu 


■  ■.K   TÖRTÉNETÉBEN, 


hétszáz  juhot  —  szállítottak  el  (1612);  ugyanez  évben 
k   í  külvárosait  kipusztiták,  és  zsákmányolni 

>:n  is,  A  következő  évben  Bagó  és  JHa 
etekre  mentek  rabolni. 
A  velenczeiek  oz  alatt  csekély  időköziik  kivételével  folyton 
;'/,  osztrák  k  (tehát  Fiumét  is),  hajazd 

ok  ellen,  s  végül  ;iz  osztrák  és  magyar  part  t 
•  legtárnadtuk-  Fiúméi  másodszor  is  bombázták,  L 
iv  és  kipusztiták,  Moschenizze  ellen  sikertelen  támadást 
;  i  1619);  ezután  az  osztrák  Istria  több  belföldi  helységét 
ülták  s  i  ízben  ráütöttek  (1613).  A  követ- 

éiben újra  fölégették  Lo\  kifosztották  AU 

sztíták  Vepriti  \stua  földeit  Végűi  1615-ben  bevették 

erantották  JW  ít. *) 

9fl  pusztítások  ezzel  már  nyílt  háborúvá  fejlődtek,. 

Ivéül  kivált  Isztria  és  Friaul  szolgáltak.  A  leg- 

Uh  hadi  müveletek  Gradiaca  vára  körűi  fordultak  meg 

yradiscai  háborút),  A  következő  1616-ik  év  februárjában  egy 

főnyi  velenczei  ostromló  sereg  jelent  meg  a  vár  alatt,  mely 

évre   rá  már  közei  volt  elestéhez;  ezalatt  azonban  1617. 

ibér  26-án  1  -  és  Spanyolország  közbenjárásával 

>. 2) 

A  békepontok  főintézkedése  az  volt,  hogy  a  tengeri  rablók 

51  eltáTolittassanak  s  kalóz  bárkáik  elégettessenek.  E  czél- 

mindkét  fél  részéről  két-két  békebiztos  küldetik  ki,  két  havi 

láridőveL  Ez  intézkedés  végrehajtása  után  a  hódítrnányok  és 

fogl .  en  kiadatnak. 3) 

iueg   is   történt.   Beteljesült  vele  a   velenczeiek   régi 
nalma.  *)  A  kiküldött   biztosok  számszerint    129   uszkokot 
kai  együtt  száműztek  10  mérföldnyire  a  tengerpart- 
on tetés  terhe  alatt.   Néhányuk   Károly  városba  s  az 


06—314  1. ;  —  Sarjii,  i,  m.  paisim;         Yalvasoi^ 
IV.  15. 
■)  IH   Francesehif  SU— 331  L—   Dimit;,  Gesch.  Kraiiu  11,1,  r. 

13  1. 
76,  marczius  24-érdL  Thcintr, 
SUr  Mer.  II,  68  J. 
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alája  tartozó  véghelyekbe  vétetett  fel ;  a  többi  mehetett,  a  hová 
akart. *) 

S  ezzet  véget  ér  a  zengi  uszkokok  történeti  szereplése. 
Néhányan  a  száműzöttek  közül  ugyan  még  tesznek  1619-ben 
•egy-egy  kísérletet  régi  életmódjuk  folytatására,  de  a  nyomban 
kiküldött  biztosok  még  csirájában  elfojtják  a  baj  elharapódzását s) 

Ennyit  kellett  előre  bocsátanunk  abból,  mit  manapság 
uszkok  kérdésnek  a)  neveznénk,  hogy  kellően  méltathassuk  azt  a 
szerepet,  mely  ez  eseményeknél  Fiume  városának  jutott. 

Fest  Aladár. 


»)  A  békebiztosok  jelentései  s  jegyzőkönyve  a  Délszláv  akad.  moh. 
XVI,  68  és  70  11. 

■)  Délszláv  akad.  mon.  XVI.  78  és  88  L 

*)  E  kérdésről  egykorú  röpirat  is  jelent  meg  ily  czím  alatt :  *Kurtie 
doch  eigendliche  Anzeig  der  Yrsachen  derentwegen  die  Herrschaft  zu  Yene- 
dig wider  die  Oscocken  zur  wehr  zu  greiffen  bewogen  toorden.  Jetzo  erst  auu 
der  Italiánischen  in  hochteutsche  oprach  versetzt  und  in  Druck  gégében 
worden.  lm  Jahr  MDCXVHL*  —  E  röpirat  teljesen  a  velenczeiek  állás- 
pontjára helyezkedik.  Megvan  a  nemzeti  múzeum  könyvtárában.  Másodpél- 
dánya a  fiumei  tengerészeti  hatóság  könyvtárában. 


FÉLD  JÁNOS  1IEXKIK  ELETE. 

—    EL8Ö    KÖZLEMÉNY.    — 


£  munkálat  forrásainak  külön  felszámlálásától  felment  a 

ülmény,  hogy  minden  áll  is  megjelöltem  a  helyet,. 

azt  igazolni  tartozik.  A  figyelmes  olvasó  csakhamar  észre- 

hogy  legtöbbet  a  Szi  Vitai  közzétett,  ítákóczyakm 

katkozó   Okmánytárakból    merítettem.    Ezenkívül   Bisterfeld 

iságára  némi  csekély  fényt  vet  a  Cuno  értekezésében  közlött 

let;  a  gyulafehérvári  iskola  történetéről  Bod,  Hí  t 

eaia^  Tom.  II.  Lib,  III.)  is  nyújt  néhány  becses  adatot ; 

634.  irenikus  fehérvári  zsinat  2  aktája  Duraeus  Prodromu* 

D  tan  ;  Bisterfeld  állását  a  socinianusokboz  Zeltner,  História 

i -in i  etc.  is  világosítja  meg;  Comeniushoz  való  viszo- 

4  több  a  prágai  cseh  kii*,  múzeumban  ^Comeniana^ 

levél  és  kézirat  nyújt  tájékoztatást  azon  kívül, 

proptetikus  művei:  Lux  in  és  e  tenebris  és 

amúgy  is  mondanak,  A  többi,  itt  kevésbbé 

os  müvet,  melyből  egy-egy  kiegészítő  adat  került  munkámba, 

aga  helyén  úgy  is  megneveztem. 

-  y  a  kor  tudományos  mozgalmainak  képe,  s  Bisterfeld 

ren  való  jelentőségének  megítélése,  majdnem  kizárólag  szerző 

in  alapúi,  arról  könnyen  meggyőződik,  a  ki  e  kor 

ok  tekintetben  hézagos  történetírását  ismeri. 

inek  (  részben  az  is,  hogy  Bisterfeld  működése  kora  híres 

al,  Cmneniuat  kivéve,  alig  függ  Össze,  miért  is  nevével  alig 

unk    egyebütt,    mint    ahol    a    socinianismus    czáfolóiról 

.  E  tekintetben  előmunkálatom  egyáltalán  nem  volt,  de 

:iehezf tette  is  a  munkát,   annál   nagyobb   kötelességnek 

Itam  a  t  allatainak  e  rajzát  és  megítélését  is  nyüj- 

ível  ezek  szelleme  —  mint  erről  a  munka  bővebben  szól  — 

>  tudós  szelleme,  de  egy  páratlan  fontosságit  iskola' 

nyait  és  hézagait  mentse  tehát  az  a  körül- 
ír to>gy  a  mü  €^  kísérlet  Bisterfeld  életének  és  műveinek 
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leírására*  A  kor  politikai*  és  művel 

■csak  örvendhetnénk,  ha  e  vázlat  hiányait  egy  kimerítő  monogr* 

phia  mielébb  kitöltené. 

L 

Mint  számos  jeles  férfiúnál,  Bisterfeldn  ben  hagy- 

íz  adatok,  midőn  ifjú  korár  sülé? 

szerezni  óhajtunk.  A  történetíró  ily  esetben,  h 
oly  nagyon  kiható  ez  időszakról  legalá  bl 
nyújtson,  feltevésekre  van  utalva.  Tanulmányozva  a  k 
dési  irányát  általában ,  s  az  egyén,  kiről  irnj  ak 
helyének  szellem  - 
mélyiségnek  későbbi  adatokból  i^raert 

d3  ezeket  levonja  az  előbbiből,  hogy  az  ifj 
minősége  és  mennyis  i>  megközelít 

nyerjen.  E  műveletnél  bizonyára  van  egy 
Az  egyéniséget  mint  készülőt  és  mint  készet  k 
az  előbbit  nem  ismeri.  Azonban  az  embei 

lidun  ezek  szerint  egészítjük 
csonka  adatokat  s  töltjük  ki  a  hiányokat,  csak  az  emberi  dnn 

it  alkalmazzuk;  s  ha  később  meg  i 
eltérő  tények  megbizonvodásával,  a  gondolat  nyoi- 

Ital,  amúgy  is  a  rend 
nyilván  ki  is  jelentvén,  nem    kívánhattuk  kr 
lehetőségét  kizárni* 

Bisterfeld  i  _  ge  nemes  magvát,  jeles  szellemi  k 

ségeit  az  ég  adományainak  kell  tekintenüi 
kettő  magán  viseli  kora  szellemi  áramlatának  jel 
idejét  pontosan  nem  tudjuk,  de  a  XV II.  század  elejéi 
születési  helye  Siegen,  nassaui  város. ') 

Atyja  ugyanott  lelkész  volts  1618 
balt  meg. 

Anyja  családneve  Schickart  volt.  —  (L.  végr« 

Két  testvéréről  van  tudomásunk,  eg\ 
vérről.  A  család  közel  rokonságban  volt  a  Herbornban 


*)  Cuno  a  születési  évet  nem  mondja,  sem  sehol  más: 
nyomát.  Azonban  azt  hiszem,  ez   vagy  1605,  vagy 
következő  nyom   vezet.  Apáczai  Encyclopaediájának 
terfeld  szavait,  ki  is  azt  mondta,  1  ves  korab 

diáját  megtanulta  könyv  nélkül.  Ám  ez  Encyclopaedia  jelent  i 

ha  ezen   felül   még  egy  évet  számítunk  elsajátítása  ér 

Későbbre  nem  véljük  a  születési  évet  teendőnek,  ruiv> 
már  elTégezte  iskoláit.    —   Cano  értekezését  1.  m 
táaában  Hagy.  Prot,  E.  és  Isk,  Figyeld  1882.  295—804,  1. 
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áddal.  Wie  Jersteiu  J  ^eiii 

.  alamint    Wiederatein    Márton,   herborni 
gyermekeit  Bisterfeld  >meines  Bni 
nevezi,  ebből  azt  lehet  következtetni, 
:  előbbi  félje  Wiederstein  volt 
érdeklódi  rében  egyházi  és  theologiai  kérd 

tegoldatlanúl  hagyott  kérdései 
alkodtattáka  kedélyeket.  A  lutheri 

ban  hozott  Formula   concordiae 
i  filii  vereségével  végződött,   de  a  lutheraniamua 

nem  szolgál  san, 

■  hogy  némely  eltérő  hitvélelmeikkel  jól  benn 

,   áttértek  a   reformátusokhoz,  —  s 
üein  vonult  át  az  egyház 
ilapíták  a  herborni  iskolát  is,  melynek  tanfl 

erfeld; l)  s  hogy  a  gondo- 
oat  ,  szolgálhasson,  olykép  volt  béren- 

ujtva,    főleg    hitöket   jól 
fni  tudó  örülhessenek  ki  belőle,2) 

bél  állott   a  gymnasium,  melyhez  azután 
tkozott,    melyek   közül   kiváló   gondn  n  a 

-lett.  Három  tanj  arázta  a  theol.  tárgyakat, 

t  nyújtott  a  prédikálásra  és  a  hitbeli  ellen- 
dó  küzd  i   gyinnasiuiü  felsőbb  3  osztálya 
■k   vasárnaponként  bibliai   gyakorlataik: 
felül   pedig  minden    facultásnak   szombatonként   nyilv; 

■) 

iskola  a  szigorú  reform,  bitnek  lett  bástyája. 

[alták  el  a  theol.  tanszékeket,  kik  Calvin  szoros 
Itak    E   mellett  1  jelleg    egyfelől    áthat 

Uok  működését,  de  másfelől    a  theologia,  jobb 
isok  tájékozódni  kívántak  és  tartoztak  az  emberi  tudás 
elől.  Tudjuk,  hogy  Erasmus,  Hugó,  Grotius  szói 
theologusok,    a   theologiának   kiváló    művelői   voltak:   ily 
wjnulnak  egész  a  XVII.  századig;  de  visz< 
ikat  a  legfontosabbnak  is  tartották, 
t,de  különösen  a  philosophiaiakat  nagy  készültséggel 


I.),   hogy   előbb   szülőföldje   paedagogii 
milyen    I  se   volt  ez  iskolának,  nem  tudjuk,  Cum> 

i  iegern  :  Comenius  aJs  Theolog  Leipzig  u  Heidel- 

•>e  Lebenaskízxe.  L>  i 


JASOS, 


műveltét  Ez  részben  örökség  volt  a  középi, 
részúit  a  theologia  természetében  rejlő  kö 
hagyománya  azonban  nemcsak  ily  alaki  volt,  a  p: 
lógta  nagy  részben  elfogadta  a  schoLtótikusnak  >oi 
az  Arist  oteles-féle  bölcsészetet,  a  használta  czéljaira, 
fel  nem  emelte  ellene   szarát   Lényegben   kévé* 
Ramus  bölcseletében,  de  fögondoiata  vol 
tekintély  imádása  ellen.  Fontosak  ugyan  főleg  iskolákon 
szereplése  eredményeinek  súlypontját  az  oppositio  felke 
helyezzük,  mely  oppositio  azután  átvonult  az  egész  h 
világon  s  egy  századig  az  6  nevét  használta  jelszava]  a  i 

tns  nierősége  ellen  való  harczban. 

Nem  kisebb,  bár  rövidebb  ideig  tartó  mozgalmat 

RaymundiL-  LuUus  Ars  Magna-jának  Giordano  Br 

általi  felele v  E  mü  köre  voltakép  logikai,  a  ftfbl 

és  metaphysikai  fogalmakat  combinálja  és  variálja  mini 

thmetikai  és  geometriai  képletek  segélyével,  s  utasításé 
ezeknek  minemű  használatára  nézve.  E  >  felfedezés*  —  t 
nagy   mozgalmat   keli  zamosa;  koztak   Li 

magyarázva  és  tovafejtve  tanait.  —  Termé  már  c 

kedés  szelleme  is  elárulja,  hogy  egészben  a  világnéz 
maradt,  valamint  a  Ramus-féle  is,  úgy,  hogy  azért  valaki 
Aliit  k,  Bamusnak  és  Baymundus  Lulluai 

-e,  híve  tehát  azon  iránynak,  mely  l 
kérdések  me^r  &n  találja  a  philo&ophia  Ce 

teljesíttet   vele   szolgálatokat   a   t 
Alstedt:  s  e  nembe  vágtak  első  művei.  L 
Lollus-féle   »ars«   kulcsa:  a  következő  évben  p< 

kodott,  hogy  a  három  fennt  nevezett  bölcsész  egyb 

eus  (le  infinitio  harmonico,  id  est  Tractatus  bre 
spicuus  de  harmonica    philosophiae  Aristoteleae,  L 
Baineae.  Ugyanazon  évben  kelt  Panacea  filosoph 
az  egyetemes  ismerni  való  tanítására  és  tanulására  ad  űti 
és  pedig  Keckerman  szerint,  ki  tudvalevőleg  Aristól 
volt,  de  ugyanott  Lullust  is  és  Tymplert  is  idézL 
szellemben  nagy  termékenységet  tanúsított  Alk 
ségtől  indíttatva,  tankönyveket  irt  tanuló]  számára; 
1609— 1620-ig  40-re  megy  fel.  E  művek  tárgy; 
mathematika,  metaphysika,   szól  mnemon 

rhetorika,  grammatika,  Bamus-féle  logik;  clopí 

bői  vam  v) 


')  Lásd  Alítedt  műveinek  össze. 
Tom,  XLL  p.  9*1.  etc, 
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hogy  a  tankönyvek  közt  voltak  theolo- 
ibbet  tartozunk  még  megjegyezni.  Alstedt, 
losészet  irodalmát  tökéletesen  ismerte, 
i>en  teljesen  tájékozta  is  magát,  szive  haj- 
int theologus  volt.  Kegyesen  hívó*  lélek,  ki  Kálvin 
ragaszkodván,  a  dortrechti  zsinaton  a  calvinisták 
ltf mozdította. *)    De  annál  is 
ragaszkodott  a  szentíráshoz.  Nagy  encyclopaediájának 
t  az  ez  iránti  tiszteletre  keli  visszavezetnünk ;  Bister- 
btedt  tanítványa,  tanítási  óraiban  kinyilatkoztatta  volna, 
arra  a  gondolatra,  minden  ismeretet  egy  műben  összeállí- 
<ég  vezette,  mely  a  szentírás  olvasóját  lépten-nyomon 
i.  hogy  mindent  iparkodjék  tudni,  mivel  az  irás- 
lulő  egyes  részleteket  máskép  helyesen  nem  is  lehet 
I fa  nagy  encyclopaediája  ily  magyarázó  czélzatú, 
ymmetrikus  érzék  terméke  a  gondolat,  mely  a 
bibliorum  ez.  művét3)  sugallta, a  melyben  viszont  lel 
zentirás  gazdagságát  s  lígynevezett  sufficientiáját, 

Í-entirási  helyekből  állította  Össze  az  egész  tudományrend* 
,  vag}  ib  ezekkel  támasztja  meg  a  rendszer  minden 

B  triumphus  előszavában,  hivatkozván  egyes  írókra, 
latot  már  előtte  kimondották,  kívánja,  hogy  oly  ki:, 
>ék  a  keresztyének  a  szentírást,  mint  N.  Sándor  Home- 

S>cipio  a  Kyropaediát  s  Plató  a  maga  Sophronját,  mert 
">dik  tőle,  hogy  visszajő  ez  »  arrogáns*  korban  az  a  kor,  mely 
i  góthoktúl  s  randátoktól  való  elpusztítása  után  beállott 
,  )i  állásos  emberek  inkább  olvassák  a  comoediákat, 

í  lomokat,  a  nemes  hölgyek  szivesebben  hallgatták 
tit  Salamon  mondásait,  gyakorlottabbak  voltak 
Oj  mint  Pál  (ap.)  olvasásában.  —  Pedig  a 
ízóMése,  hogy  a  szentirással  kell  kezdem  mindent  s  avval 
Jent. 
i  tudjuk,  vájjon  a  vandaloktól  elpusztított  Itáliának 
itése  nem  czélzás-e  a  némethoni  evangélikusok  akkori  (1625.) 
kintet  a  hadi  helyzetre,  e  feltétel  jogosságát 
diadalmas   fegyverei  minden  ellenséget 
;   Frigyes  a  birodalomból  elűzve,  Tilly  német  és 
1  szemben  pedig  a  3  gyönge  protestáns  fejedelem 
lűlhat:  a  protestáns  templomokat  elszedi  a  győzelem- 
protestánsokat elűz   hazájokból,  birtokaikból  s 
it  jelent  be  a  vallás  megváltoztatása  miatt.  ANte.lt 


i  L  li 

ted.  előszava. 

VI.  Füí*t. 


cikkét  AUtedtről.  1.  küt. 


DTÍ.    í 


megrémült  ki  adal  pusztítást   ! 

luiet,  a  hol  a  Ifi]  lelhet 

•i  io/..  8  ■.■on  könyvei 

a  leghatásosabb  vigaszt  nyújthatják  vala,  a  pro 
melyekből  örömmel  olvassa,  h  i  fog  olj 

;i  hivők,  Krisztus  jelenlétében,  egyesülni 
ben  való  hitben,  mintán  az  ellenséges  Anti  Bt  megs 

bogy  e  kor  u 
íiii  l  s  lehet,  hogy  nem  is  élik  meg,  kik  élnek,  m 

:i  el  tőle,  —  de  e  kort  még  oly 
jelŐznie,    hogy   a    mostani    sanyargatás  lehetetlen,   fa 
tartson. 

E    meggyőződés,    melyet   chronologiai   szánjad.. 
Imény  gyanánt  adott  elő,  a  TriumpiV- 
a  bibliából  megalapított  \  külön  err 

vezette,  melyet  azért  kell  megemlítenünk,  mivel  H 
e  művében  már  Bisterfeld  is  segítkezett. *)  E  inü  a  J 
mille  ai  [rás,  az  i 

nyitják,  hogy  Krisztus  ezerévi  uralmát  várni  k< 
nincs  messze  —  legyen  ennek  bizonyoss: 
j  zetbeu,  melyben  Némethon  ezúttal  sinlődik. 

Mennyi  e   műben   Bisterfeld  része,  nem  tudjuk  meg 
i :  elég  a  megjegyzésből  annyit  kivennünk,  hogy  i 
nevű  mestere  egyéb  szellemi  sajátságait, 

;ir  iíjiikiirálj.in.  8  közvetlenül  nn  vette  át  Bú- 

mban Bisterfeld  látókorét  a  herl 
tanítója  Alstedt  nem  korlátozhatl 
Fukar  adatniuk  ugyan  az  indító  okot  s  a  tények  ki 
nem  nyújtják, 
Angliában  s  1624-ben  és   1628-ban   Svá 
tegyük,  hogy  kora  sokféle  szellemi  mozgalmaival  teljes- 

a  azzal  megismerkedvén,  becsülni  is  tanulta.  Igen  jólril 
volt  ifjúi  tanulmányainak,  hogy  a  többé-ke 
i  felé  szító  Al&tedt-féle  bölcseleti  i 
8  természetbölcseleti  irány  jeles  képviselőjét  is  mégis 


#<*.!* 


lus   adniirandoruui  niathematicoram   Uebron  ed, 
p,  146—147.  és  482  —  484. 

|    Lásd  —  Diss&rtationum  selectarum  etc.   p. 
iim  imUenariam  ...  in  Úrra    obeundnm  ...  ín  Diatribe  de 
uti  patebat,   incruatatum  ivit,   fffí 
doctité  crfeldiö,* 

")  Lásd  erre  nézve  szer/  A  XVI f 

iietéhez.  1':  líd  1690.  ÜL  n 

*)  K  korból  nincs  ugyan  adatunk  reá,  de  i 
Iban  volt,  az  Baco  műveire  ne 
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.  Te  i  Jaco  elődei  ugyan  nagyban  nyűj- 

t  Baco  é : 
különösen  Campanella  egyeztetni 
iták  a  theologia  és  a  philosophiu 
..ico  nemcsak  hogy  ketté  választotta  a  kettőt,  L 
tett  a  bölcselet  számára  új  kutatási  moM 
a  ellenkezőt  árral,  melyet  Alstedt  követett 

-hoz  fordult  Baco 
latokat  kivan,  melyekből  az  ( idóláktól)  előítélet 
ított  elme  megismerhesse   a  törvényt  s  az  ig 

z  máskép  alakítja  meg,1)  mint  Alstedt, 

P  Mechanikus  s  elvtelen  tudomány-rendszer  egye 

radt  a  szükségességet  kereső  bölcselő  előtt. ■)  Mind 
oltották  Bisterfeld  lelkébe  a 
tás  iránti  tiszteletet  s  nem  lehetett  ííjság  élőt 
;i  nyelvújítás  terén  megindult  mozgalom 
glalkodtal 
idorf  szervező  minik  ,  elméiké 

kutatók  egész  sora  kinálgatá  javaslatait  az  old 
1  ■'.•  mnaeus  3)   rendszerbe 
t,  s  minden  tényhez  szabályokat  mellékel,  melyek 
az  újítást   előkészítő.   Boimaeus 
Alstedt,  kiegészítve  azt  scholasticával, 4)  isi 
val  melyben  már  helye  vau  az  anyanyelvnél 
*ak  a:  tin  iskolát  nem  látogatják;  mind- 

i  sürj  t6)  Más  oldalon  megindul  az  újítók 

gyszerüségét,  könnyedségét,  tenn< 
fl]  az  anj  t   követelve.0)    Nyelvtan 

t  szövegből  indítja,  Terentiust  ajánh 
lmében  előbb  kívánja  a  péld 

isztán  kifejezett,  sőt  nem 

ótlen  természete  nem  képesíti 

kellő  siker  felmutatásával  megállja, 

izgalom  egész   Némethon-  és  Francziaorazágban 

ae  a  kegyes  tanító,  lelkész,  majd  superinten- 

korlatban  utat  tör  ségesnev; 

;  felmutatva  egyúttal  a  nevelésnek  ideaÜa  jel< 

jcientiarum  I.  fejez' 
n  t'elusztás  ta^r 
tialit;  Fr.  Bonnaci  de  ratione  discendi  liber  ete,  Genevae  1618. 
iiedm  in  IV.  T<  i.  Tom.  III.  27S  — SIS. 

i  Lábán   v.   ö.    szerző  értekezését   fog.   Bevue    I 

atke  Leipzi 
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ségét  a  keresztyén  közösségen  belflh !)  Ratich  p 
az  ifjú  Comeniust  egy  kis  nyelvtani  wü  me- 
azonban  a  nyelvtanítók  figyelemre  méltó  vitát  folytatnak 
mi  a  nyelvtanítás  legfontosabb  része  s  legkönnyebb  m 
múlt  századból  kifejlett  ellentétek  a  nyelvt 

i  közt  átjönnek  az  uj  a»>  ])  s  Lubinns,  h» 

krolva  a  nyelvtannal  való  tauulokínzás  ellen,  két  utat  mutat 

rsalgás,  vagy  pedig  a  szemléleti  tankönyvvel  kapcsi 
vezetett  oktatás  által  érhető  el  a  czél  Vogel  meg  is  sze 
a  tankönyvet 4 )   a    LuIIub  követelte    képek   nélkül*   de 

esl^sét  elnyerve  Glaum,  Bodinns  és  Prey6)  hozzá  sz 
kérdéshez,  ez  utóbbi  a  eoenohiumok  mellett  emelve 
Spanyol  szerzetesek  Januát  szerkesztenek,  mely  a 
tást  a  mindenség  me-  'hez  köti.6)  Így  az  ifjú,  ki  mesi 

példájára  életét  a  tanulmányoknak  és  pedig  azok  ki 
teli,  egy  erőteljes,  sokoldalú  mozgalom  közepében  tal 
Bisterfeld  e  mozgalomban  szilárd  állást  nyert  t 
Alstedthez  való  csatlakozása  által.  A  viszonyt  már  ez 
azon  néhány  adat  után,  melyet  Cuno   értekezésében  ol 
szorosnak  és  melegnek  kell  képzelnünk  mindkét  részről, 
események  magok  nem  igen  változatosak.  1624.  októberi 
terfeld  Genfbe  megy,  hol  Diodati  alatt  főleg  hittani  kérd 
foglalkozott.  Tanulmányai  eredménye  egy  kis  vitatkozás 
» istenről*,  a  vitatkozásnál  az  említett  tanár  elnökölt. 
kezest  Alsteiltnek  ajánlotta  s  ezért  egy  külön  levélben,  in 
Lngliából  kelt,  bocsánatot  kért.  1625-ben  Oxfordban  fekü< 
a  tanulmányoknak  s  mint  Alstedtnek  írja,  a  nyelvek  tanul 

jen  buzgó  volt.  Meddig  volt  Angliában,  nem  tudjuk, 

színűnek   tartja,   hogy  a  nemsokára  rá  Angliában 
pestis  elűzte  onnan  s  hogy  1626 — 1628-ig  Herborwban  a 
Iánál,  mint  a  bölcsészet  magán  tanára  talált  alku 
1  628-ban  Észak- Brabant  Grrave  városában  id 

Jába   utazott.   Graveben   érte   Bethlen 
Bornemisszának  meghívása  a  gyulafehérvári  iskolához. 

i  L.  J.  V.  Andreáé  als  Paedagog.  Von  Dr.  Hueleman.  L 

51 )  Praecepte  facílioris  gramm aticae   1616.  —  t 
jegyzékéből  ismerjük,  újabban  nem  sikerült  azt  megtalálni. 

*)  L,  általában  e  vita  jellemzését  Comenins   0]     l>    11. 
novissima  IX,  fejezet. 

*)  Ephem  Latináé  etc.   1623.  Hota 

elmeiét  és  utasítás  is  a  tanító  számara, 

ft)  Didactica  p.  432. 

leníus :   Janua  linguaror 
lent  i 

•    i:  t  te*z  rnég  franeziaorazági   h 

t  h.  44  , 
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iz  Alstedthez  való  csatlakozás  nem  volt  feltétlen.  Hív<; 
lelke  osztozott  ugyan  Alstedt  ragaszkodásában  a  hitvalláshoz, 
szentíráshoz  ;   a  a  hanv:iruságok  látása,  de  meg  az  írásban  való 
elraerülése  is  a  chiliasniusban  is  megerősítették.  De 
benyomások,  sőt  általában  az  űj  mozgalmakkal  val  tség, 

meg  különben  szelleme  iránya  és  ereje  nem  engedték,  hogy  taní- 
tójának rabja  maradjon.  Alstedt  a  maga  két  meggyökerezett  elve  : 
a  szentírás  és  Aristoteles  tekintélyének  elve  mellett,  az  új 

m  gondolt,  Lullus  >ArsMagna«-ja  eltöltötte,  hogy 
müveit  ne  lássa.  Kitűnően  ismerte  a  phílosophiát  és  theo- 
rt  keveset  gondolkodott  maga  u  tudományok  kérdései 
:or  kellett  az  egyes  műveket  kiadnia,  s  annyiféle 
művet  irniat  hogy  a/  alkotási  elfelejtette  s  gyakran,  igen  gyakran 
Thoniasius  szerint l)  plagizáldvá  lett  Ettől  Bisterfeld 
4ívta  magát.  Termékenysége  is,  a  mennyiségét  tekintve,  nem  állja 
erseny  Alstedtével,  de  gondolatköre  tágabb,  többoldalú. 
Kevesebbet  írt,  mint  Alstedt,  de  többet  elmélkedett  és  szebben, 
-  ebben  dolgozott  mesterénél, 
uerűl  még  házasságának  kérdése.  Hogy  első  neje  Alstedt 
i  volt,  azt  tudjuk ;  de  mikor  vette  el,  azt  nem.  Ha  Heidegger 
l^zett  szavait  úgy  kell  értenünk,hogy  aDiatribénál  Bist* 
már  mint  Alstedt  veje  segédkezett,  akkor  még  Herbornban  vette 
ónban  erről  semmi  egyéb  nyomot  nem  találtam,  mint 
,  melyek  szerint  visszatérvén    Némethonba    (tanúim; 
a  nagy  Alstedt  veje  lett.  -) 

II. 

ryulaíehérvár,  mint  tudjuk,  Erdély  közművelődésének  inai- 
ul fogva  központja  volt,  mint  püspöki  székhely,  helyett] 
ilt  az  ifjúság  kiképzésének,  és  pedig  mint  Szatlmiáry  müve- 
it, különféle  felekezetű  és  szellemű  nevelésnek.  János 
Zsigmondnak  volt  már  terve  ez  iskolát  akadémiává  emelni,  de 
halála   megakadályozta    benne.   (Bod.   i.  h.  44G    1.) 
n  felismerte  a  gondolat  fontosságát  s  az  iskola  élére  jeles 
firfiakat  tett,  köztük  Geleji  Katona  Istvánt  (1618-ban)  s  ennek 
meghívására  az  iskola  ünnepélyein  egész  kíséretével  megjelent. 
Az  1622.  év  május  havában  az  országgyűlés  elhatározta, 
Kolozsvárt}  vagy  Gyula-Fehérvárt  felsőbb  iskola  állítandó 
i  fejedelem  előbb  hazai  tanítókat  hívott  meg,  majd  később 


»)  De  pl&gio  Litterariű  p.  155. 

Ecetei.  T  un,  lí.  Lib.  III.  p,  I 
*j  P.  SzathLimry  Károly  :  A  GyulafeUérvár-Nagyenye&-FŰUtnQ<l 
<toete.  Nagy-Epyed  1868.  7  —  9  lap  sz. 
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egy*  alföld  hfl 

zeteivel,  Német  honból  hívott  be  tudósokat 

hogy  tekinti. :  herborni  iskola  I  i  eseti 

i  tudjuk ;  bizonyos,  hogy  Alstedt  neve  ekkor  mn 

an,  Bisterfeld  és  Piscator  peő  inűleg  az 

li.ttai  voltak  Hogy  ezek  oly  könnyen  váltak  meg  hazájukh 
k  uka  egyfeh'l  a  néinetboui  folytonos  küzdehr 

kori  szomorú  állasa  volt,  melyben  az  oktatás  majd- 
leheteti*  afelől  pedig  a  kegyes  kötelesség 

a  számára  missionáriusokként  működni  oly  fi 
bau,  mely  munkásságoknak  komoly  szükségét  éréi  M 
íelyben  e  férfiak,  köztük  Bisterfeld  Erd< 
teszi  pl.  v.  Criegern  is ; 0)  ha  evvel  szemben  Szati 
előbb  meguyítnttnak  mondja,  hivatkozva  egy  Szilágyi  ^ 
által  közzétett  Hethlru-féle  levélre,  mely  szerint  az  isko1 
lián   íloreált,8)  akkor  ez  állhat   Opitzröl,  kiről  isi:-- 
már  1622-ben  jött  vala.  Erdélybe;  azonban  Alstedti 
tudjuk,   hogy   L629-ig  Herbornban  volt.  Cuno   értekez- 

utetben  megadja  a  kellő  felvilágosítást  Bethlen  1628  novei 
bérében  küldött  egy  követséget  (a  követ  Bojthi  László  volt, 
ld,  helyen)  Herbornba,  mely  Alstedtet  és  Piscatort   megbírja 
tedt  ajánlotta  Bisterfeldet  is,  ki  akkor  tíravéban  volt,  s  kin* 
aemissza  azonnal  meg  is  küldte  a   hívőt.   Bisterfeld  eh 
Ott  állottak  új  állásának  részint  a  hellyel  részint  a  hr 
il  adott  nehézségei,  de  másfelől  Alstedt  bátorította,  igérel 
tett  neki  barátságáról,  segítségéi''''!.  B  mindez  s  azonfelül 

is,  közreműködött  oly  irányban,  hogy   az  áll; 
elfoglalja,  Erről  értesítette  Bornemiszát  is  s  közös  elindulj 
ól  Herbornba  ment  1628.  deczemberében.  *) 

Az  elindulást  Bethlen  halála  gátolta  meg.  Bisterfeld 
ább  is   Herbornban  maradt  a  egynehány  értekezésen,  r 
korból  dt    mint  a  bölcséé:  <les   tanára   vaj 

említve,6)  íttatván    Bethlen    utódjai    által    a 


^rsiom  ily  9ient 
^edues    1628.   nov.   20/30.   L   Pn 


foth\ 

lap. 

kp. 

• 

■)  Jd  n  bibliographiai  réstt  nem  nyújthatok.  hadd  álljanak  i 

i  armu  de    legíbu*    polit 

í'.ÜAtinus  Herboran.  1*29.  4. 

Uaniel    Buc 

I 
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énz  is    küldetvén    külön    minden 
n  elindultak  áj  hazájukba.1)   Az   első   ért* 
az  új  helyen  tartottak,  előszava    1630-ife 

hát  Bod  feltevése,  b«  f.  év 

csak  meg,  nem  áll;  ez  év  elejére  taft 

apjában  vitatkozásokat  tart- 
tak.  ( B  U . ) 

Lnata  szerint  ug  y  rendezték  be  a 

v  3  év  alatt  el  lehessen  a  philosophiai  és  theologiai 
iust  v»  f  ották  be,  hogy  Szathmáry 

;  k  Piscator  a  theol.,  és  Bister- 
t  adta   elő;  e  felosi 
óban  nem  lehetett  oly  merev,  mert  a  megmaradt  disputa  tiók 
rm<:  togy  Bisterfeld  és  Alstedt  is  theol  dolgokkal  ( 

pedig   rhetorikai    és    nyelv-oktatási  iskolai 

yveket  írt4)  T.  i.  az  általok  behozott  tanítási  módszernek 

tos  alkatrésze  volt  a  disputálás;  a  tanulmányok  és  tudományuk 

ínek  tudományos  megvitatása.  Alstedt  a  már  említett 

íke  utószavában  mondja,  hogy  feltették,  hogy  hetenként 

vitatkozást  és  egy  orátiót  fognak  tartani.5)  E  vitatkozás,  mely 

sokáig   fentartotta   magát   a  német   egyetemeken,    s   most 

nileg  átalakítva  seminárium  név  alatt  teszi  termékennyé  a  fel- 

kolai  oktatást  a  tanítóknak  ellenőrzésül  lehetett  alkalmas, 

on  ízfl-e,    de    az   ifjúságra   hatalmas 

1   bírt  Bisterfeld  egy  iratkát  is  hagyott 

tatkozások  főelveit  összegezi,  t.  L  szál 

bizonyításra  nézve,  kiemelve  az  opponens  —  szerepét., 

állításait  és  érvelését  állandóan  czáfolni  tarto- 

Í8  bizonyítván  a  jeles  tanár,  hogy  a  hagyomá- 

kást  nemcsak  azért  ápolták,  mivel  hagyomány.6) 

d  elnöklete  alatt  az  első  disputatiot  1630.  máj.  8. 
oknak  a  másodrendű  okokkal  való 
agyis  a  kérdés  felett,  isten  mindenhatóság.! 

un    tUastriuui   politicarum   de  Cunsilii  et  c 
lUnnov.  Herfcorn  1Ő29.  4,  —  L.  Fi£ 
íup. 

>8  1. 

► ;  a  kardéit  utolsú  a  czirnlevél  bát- 
fv   II   TJT  l 

Lének  jegyzékébe  könnyen  mr_ 
Ls  igazolására. 

v  de  concursu  cansae  primae  emu  Meundiii 
!ii*tri  scliola  Bethleniana,  *M   «Tuliae 
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űriben  van  a  teremtményeknél 
-zvén  a  disputa tío  aK: 
teljesei  schoiastikus  álláspontot  jelöl  meg  a  vitatk 
pontjául,  hogy  a  bölcselet  míreleodöu  mivel  a  theologt^ 
nára   Tan-  —  Alstedt  emlí*  gy  az  iskolában 

lo&  tanfolyamot  3  év  alatt  kellett  elvégezni ;  azt  ku 
jük,  hogy  az  egész  iskola  voltakép  theoi.  intései 
philosophiit  ápolta  ugyan,  de  csak  a  mennyben  az  a  theol 
hasznára  van. 

E  mellett  a  tanárok  a  korral  és  a  tudománnyal  haladt 
Alstedt  16:51-ben  kiadott  Herbornhan  is  egy  tudományos  írni 
a  pentateuchról.  l)   s  összeköttetéseivel  mennyire  csak 
fenntartották.  Bizonyára  örömöt  okozott  Alstedt  i 
nyának  Comeniusnak  diadala,  melyet  a  Janua    linguai 
l-ben  az   egész  tudományos  világban  aratott,    s   k 
menő  ifjak  által  többször  üdvözölte  volt  kedvencz  tanít 
mire  az  1633-ban  egy  gyönyörű  levélben  válaszolt  s  bizt 
hogy  Amosom  illum  olíni  tuurn.  eundem  illum  esse  Tui  ams 

rvantem.*)  S  lehet,  hogy  ez  összeköttetésnek 
a  felszólítás,  mely  az  erdélyi  reforj  >  házhoz  1633  td 

[eacett  a  két  evangélikus  felekezet  közt  való  általános  er 
ügyében. 

Mint  Istentol  küldött  apostol  járta  be  ez  időben 
s  általában  Európa  evangélikus  földjeit  a  britt  Dury  (De 
János,  s  a  külellenségtól  való  elny 

ménvét  felhasználva,  békítő  felszólításokat  <;-  pontozatokf 
tett  prot  egyházhoz,  az  ágost  és  he!  illí 

Erdélybe  is  megküldte  körlevelét 
intézve*  kik  érintkezésbe  akaraak  lépni  a 
ilítása  ügyében.8)    Négy   kérdést  tett  fel  eímélkedési   tárg 
Duraeus  a  levél  módon  lehetne  a  külföld 

táaakat    a     németekkel     szövetségbe    hozni.     11 
vangelikusok   közös   védelmét    és    terjedését  előmozdít 

ainandam   proponit  *   Henricus  Bisterfel 

i    Ad  d,   B.  tíbaa   Stephano  Kes-. 

Benyei,  Hungária.  Alhae  Júlia©  Imprimebat  Jacobu 
tatis  Typographns  Ai 

L.  K  .:  L 

»)  L.  Nioéi  A  i  közt  az  56  az . 

*)  E   levél  mibolata  dátum  nélkül  a  cseh  kii,  múzeumban  ' 
évszám  megállapítható  a  levél  e  szavaiból :  >üitra  hoc  qumquei 
ki  habét*  A  1-  id  Alstedium  in  Transsylvjirii 

■)  D  iíU3  p.  22  :   Ireuicorum  Scopua,   k1 

id  d«liberandiini  propositae  iis,qiii  in  n 

•?penint  a 
relle. 


BÍteni   az 
k  I  Ion  lehetne  az  áll 

ellett  az  evangélikusok  sclii^iuá iból  is 

is  útba  ejté.  s  már  lengyel,  porosz,  britt 
jz,  brand  kasseli,  herborni  theolo- 

k  az  egyetértést  és  egységet,  -)  s  lehet,  hogy  épp 
írniak  is  tették  figyelmessé  földijeiknek  Erdélyben  való 
e#  —   Szívének   kimondhatatlan    és    ellenállhatatlan 
_!v  helyt  M  a  másra,  mint  a  kereskedőt,  ki  mindenét 
Irága  gyöngy  birtokába  jusson,  s  így  került  levele 
bez.   A    fent   említett   négy    kérdés    mellé   hosszas 
nyújtott  a  műnek  magának  egészére  és  r 
re,  mely  végett  ezúttal  az  érdeklődőket  Dureus  müvére 
Jjuk 

^inat  a  fejedelem  megbízásából  Geleji  Katona  1 

ele  alatt  tárgyalás  alá  vette  a  pontokat  s  1684  febi\  7-én 

2a  a  mint  méltó  volt  az  ügyhöz  és  az  azt  mozgató  sze- 

ú^j  bizonyságot  tett  az  erdélyi  ev,  ref.  egyház  ve> 

tk  nemes  és  előkelő  észjárásáról-  és  hitbeli  álláspont* 

,  Bár  nincs  az  iratban  megmondva  s  egyéb  adat  sem  bizo- 

:n  úgy  az  írat  szellemét,  mint  stílusát  is  Bisterfeldéuek 

/ért,  bár  e  nélkül  is  érdemes  volna  bővebb  ismerte- 

,8)  következőkben  közlöm  annak  főbb  pontjait-  A  zsinat  a 

is  irenikus  zarándoknak,  Duraeusnak,  eszméjét  nagy  öröm* 

szvevők  nem  tehetik,  hogy  ne  csókolják  azok 

st,  kik  ezt  a  kegyes  gondolatot  először  karolták 

islat  minden  kérdésére  válaszolnak  s  a  hol 

szó,  igenuel  felelnek.  —  Kiváló  érdekű 

en  a  fent  4-iknek  közölt  kérdésre  adott  válasz.  A  zsinat 

számát  tényleg  tengersoknak  találja,  de  ezek  forrásai 

n  század  me;  melyeket  a  zsinat  válasza  követ* 

állít  egybe,  A    királyok  és  fejedelmek  magok   mivel 

Inek  s  mindent  macehiavelistikus  tanácsadóknak  adnak 

te  végett;  a  részegséget  nem  számítják  többé  bűnnek, 

végtelen,  s  azok  többnyire  erőszakosok ;  a  vasár- 

en  több  mint  pogány  módon  (plusquan  ethnico)  ineg- 

wents/gtelenítik ;  a  hivatalok  oszt'  aál  nem  a  képesség  és 


I. 

Duraeus  lel  hívására  adott  válaszáról  csak  a 
isnak   megküldött    végzéshez  mellék  el  tekt  impe 

.  :iT^>  —  38ü  lap.)  tesz   —   tudtommal  —  említést;  ez 
ének  56— 84  lapjain  közlött  válasz  után  indul. 
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érték,  de  vagy  mellékes  dolgok,  vagy  vesztegetés  juttatja  — 
jelöltet  czélboz ;  a  lelkészek  fizetései  egyenlőtlenek :  az  iskola 
nevelési  eredményei  igen  gyarlók ;  a  t teológiai  tanárok  inkáb 
személyek  üldözését,  mint  az  ellenfél  megczáfolását  tanítják:; 
házasságtörést  és  bujálkodást  játéknak  tartják,  s  az  egylub 
fegyelem  vagy  semmis  vagy  nagyon  laza.  Miután  e  körülménye] 
hozták  magukkal  Isten  büntetését,  azért  jő  lesz  az  egyetértés 
nemcsak  a  tanra,  hanem  a  fegyelem  érdekében  teendő  lépések* 
is  kiterjeszteni. 1) 

Ez  egység  hatalmasan  előmozdítaná  Babilon  és  Antikrisztu 
bukását,2)  s  külső  menetére  nézve  a  zsinat  azt  ajánlja,  hog] 
egyes  tekintélyes  tudós  férfiak  felszólalásaira  re£  részről  ai 
angol,  ev.  részről  a  dán  király  hívják  össze  a  két  hitvallás  feje- 
delmeit, hogy  ezek  küldötteiket  valami  közbüleső  helyen  összpon- 
tosítsák, a  hol  is  az  egység  feltételeit  megvitassák. 8)  A  zsinat 
válasza  ezután  a  dolog  érdemére  nézve  is  nyilatkozik;  sorra 
veszi  a  capita  controversákat  s  engesztelékeny  hangon  írja  le 
a  szertartások  és  tanok  különbségeit.  Az  egész  actió  zsinórmér- 
tékéül a  szentírást  kívánják  venni  s  bizonyos  műre  a  felekeze- 
tek összhangjáról 4)  nagyban  felhívják  a  tanácskozók  figyelmét 
Ily  szemmel  tekintve  az  eltérésekre,  azt  találják,  hogy  a  tanban 
ugyan  sokkal  fontosabb  a  2  felekezet  közti  különbség,  de  nem 
olyan,  mely  az  egyesülés  útját  elmetszhetné:  1.  mindkét  fél  meg- 
egyezik a  megigazulásról  való  tanban,  mely  a  keresztyén  hittan- 
alapja  ;  2.  a  reformátusok  egyetértenek  az  ágostai  hitvallással,. 
Hiiantum  ad  rem  ipsam,  tehát  a  dolog  alapját  tekintve ;  3.  egyet* 
értenek  az  üdv  czéljára  és  eszközeire  nézve,  és  pedig  ideértve- 
iiz  űrvacsorát  is  ily  szempontból;  4.  egyetértenek  Krisztus 
személyére  nézve  is;  5.  a  lutheránusok  eltérése  az  úrvacsora 
tanában,  mely  hamis  alapon  indul,  szintén  nem  semmisíti  meg  ai 
egyesség  alapját ;  6.  Luther  maga  nem  ápolta  volna  a  helvétákkal 
;i  testvériséget,  ha  azt  vélte  volna,  hogy  azok  a  dolog  alapjában 
tévednek. 5) 

Az  egész  ügy  sikere  tehát  semmi  mástól  nem  függ  most, 
mint  a  tárgyalás  módjától. c)  —  Az  egyes  pontoknak  részletes 
tárgyalása  után  az  irat  ez  eredményt  ismétli :  a  nézeteltérés  a 
lutheránusok  és  a  reformátusok  közt  a  controversia  pontjában 
ugyan  kiegyenlíthetlen ;  a  tanban   csakugyan   áa^ovíov  háború 


')  F.  i.  mű.  54.  55.  1. 

:)  U.  o.  49.  50.  1. 

*)  U.  o.  56. 

*)  »Harmonia  confessionum*  liber  sane  aureus  U.  o«  61  1. 

ft)  U.  o.  65.  66.  1. 

•)  U.  o.  *2  1. 
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üdv  alapját  ki  nem  forgatja,  b 
n  a  lelkek  dissensióját  behozni.  >  Mindenki  látja. 
az  :i  lnyájan  egyetértünk  s  Krisztusban  m 

i  féktelenül  (prott 
>lroet  égtelenül  súlyos  bűnt  követnek  eL  J) 

■Májára  utaló  paraenesis  után  az  írat 
íiogy  az  egész  tor.  ik  vázlat;  ha  a  kibéi, 

legkezdik  és  viszik,  —  a  tái  menete  mind 

t  meg  fogja  határozni.  >Hogy  ez  történjék,  kívánjuk 
jak,    hogy    dicső    fejedelmünk,     kiváló    kegy 

nem  fog  hiányozni.*  írva  Gyulafehérvár 
br.  7.*) 

ilaszt    elsőnek    (ieleji    K.  István  frfca   alá, 
Afctedt,  Piscator,  majd   Bisterfeld,  Philosophiae  Pro- 
in  S  Ibensi,  azután  10  senior,  1  decanus,  3  pastor.0) 

Tudjuk,  hogy  Duraeua  fáradozásai  tényleges  eredményekre 

ttekp  8  így  e  szép  dolgozat  is  egyéb  történeti  jeli 
I  nem  bir,  mint  —  mondottuk  is  már  —  azzal,  hogy  bizo- 
a j  aa  egyház  oszlop  fértiainak  szükkebiüsé 

komoly   hithűségéről,  mely   legmegragadóbb   azon  j 

a  század  bűneit   felsorolva,  egyházi  fegyelmet  8 

követe]  a  l":kítőtauáeskozásoktóL  Ez  egyház- 

a  cseh-morva  egyház  irigyelt  előnye,  különösen  b  hor- 

volt  követelmény.  Ez,  s  a  kitételek  Babillon  és  Anti- 

ztrák-ház  értelmében)  indítanak  rá,  hogy  ez 

c  könnyed  s  mégis  teli  stílusa  is  Bisterfeld  tollára 

rfeldnek  tulajdonítsam ;  bár  e  nézet  számára 

bizonyítékokat    —   evvel  nem   is    vélek    adfc 

ofive,  de  az  ő  szellemével,  irányával  teljesen  azonos, 

nyből,  hogy  a  tanárok  aláírása  mindjárt  a  püspöké 

■két  megelőzte,  azt  vagyunk  baj- 

Uogy   a  tanférfiak,  iben 

i5k  ta  ötal,  n  fejedelem  előtti  tekintélyben  igen 

Itfek    voltak.    Külföldi   összeköttetéseiket   megtartották,   s 

iiiról  informálták,  természetesen  a 


;  J. 
I. 

írók  ezek:   Thumas  Pastoris  Tisza  Becsi,  Georgiái  ÜsuIav, 
i  Petrr,   Petrus    I  Stephanus   Tisza-1 

'iyannataí  ;>eres,  Basilius  Balnoki  ei 

i  Yárirhelyi  üeeanus,  Mathias  Jászberém  Baltbasai 

ns  Dengelegí  pastor.  A  Dureuihoz 
levélben,  mely  >ök  s  a  tanárok  írtak  ala,  mé| 

ikon  a  szász  testvérekkel  valu 
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a  czélzattal,  hogy  az  evangélikus  ügyet  szolgálják.  Ervei  termi 
szetesen  a  fejedelem  követeinek  állását  nem  egyszer  nehezítették 
így  1635.  panaszkodik  a  konstantinápolyi  követ,  hogy  Alstedíu 
uram  máskép  informálja  a  doktorokat,  s  hogy  a  német  követ  < 
miatt  panaszt  emelt  előtte : l)  azonban  nem  hiszszük.  hogy  t 
fejedelem  ez  ügyben  valamit  tehetett  volna.  U.  i.  tanárok  álta! 
viszont  ő  nem  egy  dologról  értesült,  miről  követei  alig  infor 
málhatták  volna,  s  így  Bisterfeldről  tudjuk,  hogy  Konstantí- 
nápolyon  át  gyakrabban  vett  Hollandiából  és  Francziaországbdl 
is  értesítést. 2 ) 

Szathmárynál z)  és  Bodnál4)  olvassuk,  hogy  a  tanárok 
fizetésűi  évenként  1Ö00  tallért  kaptak,  mi  mai  10,000  írtnál 
felelne  meg.  Miből  csak  ezt  olvassuk  ki,  hogy  a  fejedelem  és 
•utódai  tudták  és  akarták  a  szellemi  munkát  megbecsülni. 

Mert  e  férfiaknak  valóban  teendőjük  elég  akadt  Alstedl 
és  Bisterfeld  is  csakhamar  úgy  találták,  hogy  az  iskolai  tan- 
könyvek nem  felelnek  meg  teljesen  a  kívánalmaknak.  Alstedt  még 
azon  évben,  melyben  a  zsinat  is  volt,  latin  és  görög  nyelvköny- 
veket írt ; 5)  valószínűleg  ő  vezette  a  nyelvtanítást  Bisterfeíl 
1>edig  logikai  rendszeren  dolgozott,  s  1635.  ki  is  adott  egy  JÓS 
ogikai  vezérfonalat. 6)  E  kis  tankönyv  Bamus  szerint  csoporto- 
sítja a  logikai  tényeket ;  jó  használhatóságáról  tanúskodik  a 
körülmény,  hogy  a  németalföldiek  később  és  lenyomattták. T)  — 
A  nagy  compendiumhoz.  melynek  >nucleum  és  tabellájátc  nyújtja,  ■ 
e  kis  könyvecske  bevezetés  tartozott  lenni,  ezért  is  bővebb '. 
:  megítélését  későbbre  hagyjuk.  Annyit  mondhatunk,  hogy  rövid- 
sége és  szabatossága  mellett  jó  szolgálatot  tehetett  az  ifjú- , 
ságnak. 

S  ezzel  a  tanárok  teendője  korántsem  volt  kimerítve.  A  feje- 
delem,  kinek   védelme   alatt  a  fehérvári  zsinatot   is   tartották, 
Betlüen  utódja  volt  I.  Kákóczy  György.  Hite  iránti  buzgalma  ! 
-iettős    liarcz    vonalba    állította    lelkületét,  —  a  katholikusok : 
.ellen,  a  merre  ugyan  egyelőre  kevésbbé  volt  elfoglalva,  mivel  a  i 
t  császár  egyelőre  az  evangélikusoknak  nyugtot  hagyott ;  — másfelffl 


0  Levelek  és  okiratok  I.  Rákóczy  György  keleti  összeköttetései  törté-  ; 
netéhez  ;  —  szerkeszti  Szilágyi  Sándor.  Budapest,  1883.  320  1. 

■)  U.  a.  mű  több  helyen  tanúskodik  róla. 

*)  F.  i.  mű  S2  1.  jegyzet. 

*)  F,  i.  mű  439.  * 

•)  Lásd  czimeiket  Szabó  K.  II.  kötete  670  1. 

e)  Ele  menta  Logica.  In  Usum  scholae  Albensis  ita  collecta.  cit  tyro, 
.trimestri  spatio,  fundamenta  Logices,  cum  fructu  jacere  queat.  AlUae 
.JuliaeMDCXXXV. 

7)  Adrianus  Heerebord.  leydai  philos.  tanár,  3  más  művével  együtt', 
nálunk  is  4  kiadása  ismeretes.  L.  Szabó  f.  i.  h. 
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k,  az  unitáriusok  ellen,  kik  Erdei 

▼aű  il  bírván,  szellemileg  gyakran  mozogtak, 

a   lévén   a  lengyel   hittársakkal,    kiknek 

•  volt.  Ez  idóben  2  jeles  írójuk  Volkel  és 

Itak.  Yolkeliusról  csak  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  Lit- 

ében  született,  müve  már  1613.  évben 

volt  -Kan  a   kéziratból  Crell  adta  ki  Kacoviában. 

ellen  Alstedt  Prodrorausát  írta,  1652-ben  Belgium- 

ágették,   de   később   mégis   csak    újból  kinyomatták,  — 

iria  Cryptosocinismi  360 — 362,) 

áltozatosabb   s   különösen  megható  a  levél, 
íboz  intézett  s  a  melyben  a  maga  állását  a  Jézus  sze- 
<nhoz  úgy  jellemzi,  hogy  a  szülőt,  ki  bizonyára^ 
irtózott  az  istentagadónak  mondott  socijiianusoktól,  lelke 
sa.  E  kiméletességét  Zeltner  impudentiá- 
144,)  Különben  a  biblia  magyarázat  terén  való 
ségét  elleni  lisnierték.  Meghalt  1633.  június  elején, 

!  Ruarus  Huiío  Grotiust  egy  kimerítő  levélben  értesíti. 

188  apók.) 

Atőtöl  1650-ban  egy  könyv  jelent  meg,  melynek  béren* 

volt:  Elől  állott  108  lapnyi  előszó  és  lajstrom 

tiről  és  tulajdonságairól,  utána  pedig* 

><íl    álló   műve    a  igaz  vallásról.    E   könyvek 

í  lévén  az  L)  Il-ika.  21    idézetben  a  teremtésről,  ángya- 

ről,  Ill-ika  az  Christologiáról,  íY-e  Krisztus 

.  a  hitazOárdságboz  szükséges  segédeszközökrul 

fejezet  Krisztus  ezeréves  uralmáról  szólván,  azt  tagadásba 

Krisztus  egyházáról  szól. l) 
A  műről  magáról,  különösen  Crellnek  első  helyen  közölt 
ől  magáról  a  ik   általában  igen  sokat  tartottak, 

zia   író,  ki  később  Comeniusnak  fel— 
pansophiája   kidolgozásánál,2)   azt  írta 
ik  róla:   >Socinus  könyvein  kívül  e  nemben  nem  írt 
sem  finomabban  e  tárgyról  Crelliusnál.*  8)  E  mü  tehát  a 
Krisztusban  való  hithez  minden  más  felett 
mindjárt  Erdélybe  jöttükkor   fogadta,    s  köteles- 
lekik,  kik  az  ifjúságot  az  igaz  hitre,  s  Krisztus 
felülmulhatían  ragaszkodásra  oktatni  hiv 


bten   von    einer   Hallischen   Bibliothek.   Halle    I 

Wnek  másolata  a  prágai 
omeniuí :  De  iternío  Öocinkno  Irenico  et& 

hal].  Bibi-  f.  i.  1. 
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voltak,  hogy  ezen  téves  tanokkal  szemben  állást  foglaljál) 
AUtedtben  egy  nagy  mű  eszméje  fogant  meg :  —  e  müvek  tí 
gálatával  kapcsolatban  azok  czáfolatát  nyújtani  azután  pe 
az  igaz  református  hit  elveit  egy  műben  rendszerezni 1)  A  ; 
tervét,  költségeit  közölte  a  fejedelemmel,  ki  a  tenret  helyese 
a  költséget  pedig  magára  vállalta.  -) 

Ezt  azért  említjük,  mivel  azok  bizonyára  nem  csekélyséj 
tettek  ki,  lévén  a  nem  is  teljes  mű  elég  sürü  nyomásban  11 
folio  lap.  —  A  műről  magáról  e  helyen  nincs  ok  bővebben  szó 
nunk,  csak  megemlítjük,  hogy  Alstedt  chiliastikus  nézeteit  sze 
ben  a  -Diatribe  de  mille  annis*  ez.  műve  elméleteivel  mérsél 
Krisztusnak  csakis  szellemi  uralmát  vallja,  de  ezt,  nem  so 
való  megjelenésének  hitével  fentartja. 8) 

Alstedt  műve  a  Prodromusnál  maradt  0  maga  terve: 
Crellius  művének  czáfolatát  is.  mivel  épp  gyakorlati  szemponti 
ez  volt  a  legszükségesebb.  Crell  ugyanis  külön  is  egybe  állítót 
a  vitapontokat,  melyek  a  sociniánusokat  az  evangélikusok 
elkülönítek,  s  müvét  hivei  Erdélyben  és  Lengyelhonban  nagyb 
elterjesztvén  úgy  magasztalták,  mint  páratlant  és  mint  m 
czáfolhatatlant. 4) 

A  gyulafehérvári  iskola  tanárai  e  nézetben  természetes* 
nem  osztoztak.  Mindannyiok  a  szentírásban,  a  keresztyén  hit 
forrásában  kiválóan  jártasok  lévén,  úgy  találták,  hogy  Cn 
ezzel  ellentétben  áll.  a  dialektikának  pedig  nem  kellett  nagyol 
mestert  keresni  náloknál,  kik  már  gyermekkoruk  óta  a  logika  < 
a  methaphysika.  minden  finomságait  ismerték  s  vitatkozása: 
számára  értékesíteni  képesítve  voltak. 

Bisterfeld,  ki  Crellel  különben  is  irodalmi  összeköttetésbe 
volt.  összeszedte  a  szentírási  helyeket  melyek  a  socinianisticusn 
zeteket  megezáfolják,  úgy  mint  az  érveket  is,  melyeket  a  bölcsei 
nyújt,  s  megakarta  küldeni  Crellnek- 5)  Ez  azonban  időközbe 
meghalt c)  —  Bisterfeld  lelkét  ez  alatt  más  dolgok,  bizonyára « 
iskolaiak  is  foglalkoztatták,  úgy,  hogy  az  ő  figyelme  is  elfordult 
műtől.  Várta,  hogy  mások  fogják  megezáfolni,  s  alkalmasint  ipjí 
ban  Alstedtben  vetette  reményét. 7)  Ez  azonban,  ha  nem  csalódon 
betegsége  által  gátolva  volt  benne.  Legalább  úgy  tudom,  hog 
Prodromus  maradt  utóisónak  megírt  műve.  Nicéron  ugyan  mét 


l)  Bisterfeld  :  De  uno  Deo  eto.  Praef. 

■)  Alstedt :  Prodromus  religionis  tr.  etc.  Albae  Jaliae  1635.  Prtef. 

3)  T.  o.  p.  1000— 104o. 

4  Bisterf.  De  uno  Deo  eto.  Praef  ad  Lect. 

*)  U.  o. 

«)  1»>33.  június  elején  L.  Zeltnerf.  i.  m.  197  1. 

7)  De  uno  Deo  etc  Praef  ad  lectorem. 


ihoz,  miket  magán  utón 


Alstedt 
und  a  4  halála   után  :  szerez- 

ik, azonban  qíí,  hogy  ezek  régebbi 

,  kitől  Bisterfeld  mindenekfelett  várta 
védés  és  korai  halál  által 
in  halt  meg),  Bisterfeld. 
.nít  ójától,    ipjától   hiába   várná  már, 
iák  kido 
r  megküldött  volt  OreUaek**) 

A  uj  -6-ban  kezdte  meg  s  nyolcz  hónap  alatt  k 

&le.  ■/  :o.  melyben  a  műnek  rövid  történetét  elmondja, 

érői  van  keltezve.  Ez  idő  táján  persze  a  inü  ko 
t  Lta,    mivel   a   fejedelmeknek   családi 

féld  műve 
fiúnak,  kik  Keresztúri  Pál  vezel 

ájuk  volt,  Összekötve  a  eorifir- 
n&k  L  —  E  vizsga  főleg  a  bittanból 

isen  vertek  vissza  a   szent  hároni- 
t&ga  it. 4)  Két  hónappal  rá  György  elbúcsúzott 

ak  az  iskolai  élettől,  hanem  az  életre  való  készület  gomb 
tó]  a  katonáskodás  kemény  uralkodásának 

i&£  Z-igmond  még  ott  maradt  Fejérvárott 

>k  iránt  rUtétnl.  de  nemes  lelkének  D 

>rosabb  és  gyakoribb 

I  éppen  Bisterfelddel. 6)   Az,  hogy  Bisterfeld 

híven  a  Rákóczyaknál  maradt,  talán  épp 

olőtlenek,  s  mégis  egyenlők  közt    k 

g,  mindkét  félre  egyaránt  üdvös  gyfimöl 

erfeld  pedig  müvén  még  egynehány  változtatást  tett, 

zen  urának  ajánlotta.7)  Bár  csak 

e  pontnál  illő,  hogy  e  műről,  mely  az  irodalom 

un,  kimerítőbben 
Id    Crell  ártotta    magát    és    pedig 

ik   a  hanem   művének   nagysága   szempontjá- 

ból  Crellius 
>tt  lap  egyik  felen  a 
másikon  pedig  annak  czáfolata  szövegét  közli.  Maga  a  mű 


58 — r»I  számnnk. 

i  Rákóczy  Zsigmond  Bpesl  1886.  35.  lap. 

I 


két  részre  oszlik.  Az  első  rész  a  magol 

tő,   mely   különbség   azonban,  nmei  az 
liaog  és  irány  ömlik  el,  nincs  oly  szorosan  megtartva. 

A  megalapító  rész  feladata  bebizonyítani 
raélyi  voltát.  A  sociniánusok  részint  írásbeli,  részint  ' 

k  fel  a  háromság  tana  ellen,  s  Bi* térteid  sorra  t 
Az  első  rész  I.  sectiója  l)  azon  helyekre  felel,  melyek 
azt  kívánja  bizonyítani,  hogy  egyedül  a  Jézus-Krisztus 
igaz  isten,  tehát,  Krisztus  vele  nem  fi,  tehát  nem 

E  helyeken  részint  Jéz*  aak  felhasználva,  ki 

szól,  mint  egy  igaz  istenről,  részint  Pál  szavai,  ki 
hangsúlyozza  q  egységre  inti  a  hí 

Dánielnek  és  János  jelenéseinek  I 
a  kérdést  megfordítja,  kimutatni  iparkodván,  hogy  Kns 
az  a  legfőbb  isten,  azt  az  eredményt  kívánja  meg. 
tehát  egyedül  az  atya  az  igaz  isten.  Crell  itt  igen  sukbi 
anyagot  hoz  össze.  Utal  reá,  hogy  Krisztus  magát  igen 
megkülönbözteti  istentől,  hogy  magát  isten  tiának  ne1 

i  küldte  e  világra,  istentől  kapta  a  megbízást  és 
hogy  Krisztus  Isten  képe,  hogy  a  szent-lélek  adom 
hogy  az  ördög  megkísértette,  hogy  minden  teremtmény 
hogy  hasonló  Istenhez.  Azon  felül  e  sectiő  számos  he] 
Jan  "liumából,  melyekben  Krisztus,  mint  nem  ama 

a  főistennel  van  szembe  állítva:  pl:  >a  ki  bennem 
bennem  hisz,  de  abba,  a  ki  engem  elküldött.  •  Ján.  12.  44 
evangéliumából,  a  héberekhez  irott  levélből,  pl.  Kri 
voltát ;  itt  fordul  elő  az  a  már  régebben  nagy  vita  tárgyát 
kérdés,  hogy  Krisztus  nem  magától  támadt  fel,  de  Is 
totta    fel.8)  A  harmadik  sectió4)  a  szent  lélek  iste 
emelt  kifogásokat  czáfolja.  Crell  ve  felhozta,  hogy 

írás  sehol  sem  nevezi  a  szent  lelket  istennek ;  sehol  sem 
hogy  a  szent  lelket  imádni  kell,  többször  niegkülönb* 
tői,  hogy  a  szent  lélek  isten  ereje,  hogy  ha  a  szent  I 
a  legfőbb  isten,  akkor  Krisztus  a  szent  lélek  fia  lenn 
isten  ajándékozza  az  embereknek,  hogy  a  szent  lélek  az 
r  mázott,  hogy  egyszer  Krisztusra  szállott  le. 
Miután  Bisterfeld  az  ezekkel  párhuzamos  hel 
tattá,  hogy  nem  az  atya  az  egyedüli  Isten,  hogy  nem 
Krisztus  nem  lenne  ama  legfőbb  istt:  m  áll,  hogy 

lélek  sem  az,  —  rátér  a  szent  iág  tanának/ 

J)  De  tmo  Deo.  I— 90  L 
o.  00—3 
.  o.  270  —  29S. 
485, 
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k  könyv  első  sectiója  l)  I  n  szól  a  legfőbb 

ni  érői.  Crell  itt  már  nem  az  egyes  szemé- 

t  tagadta,  de  ér  a  következők  voltak 

erre  lenne  3  isten  és  egy  isten :  a  szemé- 

anazoknak  és  különbözüknek  kellene  lenniök,  hogy 

"  gnak  3  subsisteutiája  legyen;  a  személyek  egy- 

rfeld  minden  egyes  érve- 
D  felelt,  hogy  a  személyek  hármassága  mellett 
<>dik  seetió  *)  Krisztus 
tolni   kívánta  Krisztusnak 
éből  Lreneratió)  ;  a  szerint 

-  a  igának  lenne  fia;  a  íiü  öröktől  fogva 

ha  testben  megjelent;  akkor  Isten  egysége  követ- 
ek is  meg  kellett  volna 
iy  a  legfőbb  isten  és  az  ember  meg  nem  férő 
a  szerj  ^tusban  két  személy  volt.  A  har- 

ió  8)  a  szent  lélek  istenségéről  értekezvén,  bizonyítja, 
-lek  nem  az  i  mellett  igaz  isten  —  s 

ivid  conclusióval  a  müvet  befejezi, 
ter  rn  csak  nagyjából  vázoltam  a  mű  tar- 

dolgokra, s  a  leglényegesebb  érvekre  szö- 
gében inkább  a  theológust,  mint 
említem  még  is.  hogy  az  összes  érvek, 
rett  czáfolatok  száma  06.   Ha  e  szám  az  anyag 
ról  lik,  úgy  más  felől  az  egyhangúságot  és 

ienetén  Bisterfeld  épp  oly  kevéssé  kerülhette 
rell.  Mindamellett  Bisterfeld  müve  általában  elisme- 
íeg  is  érdemli.  A  szentírási  helyek  magyará- 
i  zok  Krisztus  istensége  ellen  látszanak  bizonyítani, 
*ogy  a  kifejezés  az  üdvözítőt  csak  emberi  természete 
>g;  a  hol  a  három  és  egy  ellent  i  megoldandó, 

égét  igazolja ;  — 

ek  Krisztus  istensége  ellen  szólanak,  voltakép 

1  telel,  mely  a  megfelel  elyek  magyari 

A   nélkül,  hogy  ezen  érvnek  értéke  felett  i1 

ózunk  vele  azt  kijelenteni,  hogy  ez  a  Ramus-íéle 

a,  mely  a  gondolati  és  a  valódi  létet  össze- 

okon  egész  öntudatosan  ismétli  később 

ban  ez  érvét,  így  okos  a  megkülönböztetés 

íius  azt  mondja,  hogy  a  megkülönböztetés 
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akkor  bír  értékkel,  ha  reális,  ha  t.  L  a  ruegkülönbuz 
művelet  eredinén;  li  különbséget  jelölnek  meg.  Biste 

1  teamben  az  észbeli  megkülönböztetést  nagy  fontosság 
h  szélűben  alkalmazhatónak  találja. l)  8  valóban  egész  mür 
neru  tekintve  a  szentírás  történeti  magyar:  vonalköz 

leteket,   az   egy   alapelv   váltakozó  s   igen   ügyes  alkalmazási 
A  felsorolt  részletek  is  tanúság'  ms  érveléséne 

finomságáról,  valamint  egész  művének  erus  logikai   alapjáról:  a 
thema  minden  oldalról  van  kidolgozvat  a  szerző  gondola 
lehető  eszközzel  támogatva.   —  Bisterfeld  szellemi  k 
I  a  korabeli  nevelés  szellemedző  voltáról  mi  sem  nyújt 
bizonyságot,  minthogy  képes  volt  egy  ily  niüvet  8  hónap  •)  alatt 
megczáfolni  és  pedig  úgy,  hogy  nem  kellett  haboznia  a  t;. 
szövegét  a  védelemmel  párhuzamban  kinyomatni. 

'heologusok  figyelmét  e  műre  külön  is  felhívj  u 
».T,  Cuno  értekezését  ismertetvén, 
hogy  a  háromság  tanát  védő  művek  közt  a  legjobb. fi  I 

rgy  olyan,  hogy  Bisterfeld  reá  termett,  s  müvéf 
hatni,   melyet   csak  azT   hogy   lényegileg  fol 
olvassa  az  ember,  képes  csökkenteni,  de  másfelől  fokozni  is. 


{in. 

A  fejedelem,  kinek  e  mű  ajánlva  volt,  bizonyára  hely 
^észnek  tartalmát.  Kinyomatását,  és  pedig  fent  leírt  i 
való  kinvoinatásat  indokolta   a  körülmény,  —  mint  mondta 
hogy  egész  Erdélyben  és  Lengyelországban  az 
híresztelték,  hogy  Crell  művét  nem  is  lehet  megcz:i 

>czára   annak,  hogy  az  unitáriusok   Erdélyben 
vallásfelekezet  voltak,  a  többi  k«  □  felekezetek  a  si- 

nusokat mégis  rossz  szemmel  nézték ;  a  Krisztuson  ejteti 

>t,  hogy  istenségét  tagadták,  mindenütt  szemükre  h  i 
g  hol  csak  lehetett,  s  félig  meddig  pogányoknak  is  tekintette 

Miután   azonhan  a.  mű  a  mellett  által 
theol*  érdeknek  is  szo  :ért  jónak  találták  külíoi 

matni.  *)  Lború  körülményei  újs 

kúltak,  hogy  Rákóczy  jónak  látt 
lépni,6)  A  franc  ■  regeivel  sze 


*)  Pbil.  priin.  Seininariiini  p.  203. 

*)  L.  D*  utio  I>e)  jrid.  Pr:i 

'i  I 

r-)  PmTendorf  édhcu 

-  L,  Bő*  IcL  1..  44(1.1. 


WVimári  Bei 
ei  szorongatottá  tették.1)  A  IV 

ereségei  idejében  j  rfeld  Parisba,  mint  Rák- 

Ív  ily  körülmények  közt  a  feji 
voltak  s  a  király  még  őszszel  küldött  tffil  i 
Tiban   a   franeziák  ekkor  általában  lg 
riüüeu  viselkedtek:  a  császárral  alatt 
is  félrevezetve, 
el  komolyan  nem  gondoltak. 

•lgok  kükő  menete  különben  ez  volt, 
ttrigba  utazik,  Üy    kíhallg;. 

dvező  megoldá  íjából  juL  29-én 4)  du  Bois  d 

ildi  Erdélybe,  a  kit,  miután  relé  h  bán  alku 

oveniberben  visszahív,  ügyek  ősimén, &)  Bisteríeld 

zikT  még  mindig  iza,  a  Némethonban  időzött;  b 

!  tudjuk  ezt,  in  a  Aistedt  halálát  l( 

iberében  d'Avauxuak  megírta;  mikor  tért  vissza  B*.  nem 
,e)  1639-ben  pedig  Európának  nagy  részét  b 

Hollandiának  tartott,  niárcz,  5-én  Amti 
mehetett,  mert  em   -  kBi 

yomát  n  —  a  í'rancziák  danczigi  követénél  kérdezősködött 

:»-én  újból  Párisi  A  fraucziák 

:igy  szívességgel  fogadták,  de   határozott   czélt  a/ 
*  el  kÖVf  ivei  nem  is  volt  felhataln 

8uw)  Előbb,  mint  szerette   volna,   kellett   ell 
Süzhiány  miatt.11!  Onnan   Vei  ment,  hol  ni 


igjiilirigen  Krieges  in  dr^\  Abr 

| 

r    t.  Rákóczy  <  I 

bizony ítvAnyát  i  H  -  j  1.  u.  o. 

))is   spécii  Lajos   k  ; 

7.sv;írrúl  kelt  1638.  decz. 

ilö*  tímár  iiiogn 
egyeu.  17-  hogy  KisierfeM  Velenczén  ál 

ki  levelét  . 
_:ourhozl6S9.  jun.24.,  1.  Tort.  Tár  1 
-ifa   kflt   leveleit    h 
.  fok. 


íízküldeménye  várta.1)  Július   I7*4ú   még  ott  volt 
Czélja  lett  volna  Konstantinápolyi  jn?mn%  as  valami 

fen  forgó  viszály  egyelőre  lehetetlenné  tette.  Ez  akad; 

a  megszűnt  s  Rák«5czy  portai  követe  meg  is  irta  az  üdw.* 

melyet  Bisterfeld  a  szultánnál  olrooüd 
azonban  az   utazás  elmaradt,   Lándorfej  érváron 

ijött  iskolája  helyére8)  e  1639.  nov.  7-én  beszámolt  a  fejő* 
delemnek  utazása  eredményéről.4)  Ezen  jelentés  szerin 
ség  megkötés  azon  szenvedett  hajótörést,  hogy  BisterfeUlnel 
volt  teljhatalma,  s  azt  különböző  okoknál  fogva  nem  köldtéi 
neki.  A  király  azonban  az  eszmét  melegen  felkarolja,  s  m 

akadály  a  portán  van,  oda  Cesius  személyében  új  követet 
küld,  ki  is  ott  a  megkötendő  szövetség  számára 
teremtsen,  Cesiussal  pedig  Bisterfeld  elég  sűrű*  bizonyára  poli-  ! 
tikai  czélzatú  levelezésbe  tépett,  melynek  tartalmát  ugya 
kerjiík,  de  a  melynek  nyomai  lemennek  egész  1642,  érig.6) 

Ezen  két  francziaországi  utazása  k  k  —  mint 

röviden  érintve  volt  —  Alstedtnek,  apósának  halála  (1638.  r> 
herében)  s  Bisterfeldet,  ki  alsó  Nénietlumban  magánügy 
időzött,  a  fejedelem  felszólította,  hogy  utódról  gondo 

Bisterfeld  lehetett  az,  ki  a  fejedelem  tekintet 
Comeniusra   irányozta  volt,  kit  sülömben   Alstedt  is  miodig 
kegyelt. 7)  Conienius  tankönyvei  közül  a  Janua    Erdélye 
m  volt ;  pansopbikus  tervezetei  pedig  Angliától  egész  Ei 

várakozást  keltettek  vak.  Bisterfeldet  is  elragadván.  A«fc  \ 
ban  Comenius  azon  időben  nem  volt  hajlandó  lejönni  Tett- 
Bisterfeld  más  lépéseket,  s  kinél,  nem  tudjuk. 

Ezen  közben  díszes  kiállításban  műve  is  megjelent,  s 
rövid  ido  alatt  a  keresztyén  világban  ismertt  E  niúelfl* 

ából  érthetjük  azt  is,  hogy  oly  nyugtalan  és  tii 
B  francziák  halogatása  és  a  szövetségkötésben  v 
miatt  Ugyanis  már  1638. elején  irta:    Mindazok, kik 

behatolnak  a  szentírás  jőskönyveibe tudják,  hogy  ol\ 

ben  élünk,  midőn  Isten  az  egész  világ  lak 


>)  Rákóczy  levele  Davangourhoz  1639.  jul.  17.  t  L  h.  701.  L 

«)  Béthy  levele  1  á*  Okíi 

L  Riik.  Öy.  keleti  üsszekött.  Szilápvi  B.  Budapest,  tfi&8.  55f 
*)  Rákóczy  levele  1659.  jul.  15.  1 

«)  Szilágyi  8.  Okmánytár  a  svéd  és  íranezia  ü«*  1L 

*)  L.  a  f.  i.  Levelek  E.   Gy.    keleti   összeköttetéseihez   16: 

1640.  aug.  leveleket:  még   1643.  okt,    18.   közt 

leiket  u.  o.  727.  L 

■)  Bákóczy  L  i.  1636.  deez.  4.  kelt  levele. 

B  f.  i   levelét  Alstedthez,   a   hol  küazüii, 

iilkaloiimdtával  mindig  üdvöz*' ' 
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•ne  —  már  rövid 
t  jör»  r  íiak  kell  még  me 

i  íák  hr  részint  nem  léphetnek  közbe  muüká* 

részint  hallgatnak.  Türelmetlensége  bizon  lévé] 

közül  azonban  csak  néhányat 
sürgeti  a  francziákat,  hogy  Írjanak* 
slekedje  -ég  megkötésével* 2)  Azonban  bia- 

i  érkezett,  s  ez  időre  a  Bzövel 
•idt   Bisterí-  ■  i latt  idejét  többfélekép  tette 

íigmond  herczeggel  gyakori  érintk* 

lkét  a  |iliilusophia  szeretetére*  Azon  kivűl 
s,a  Prodroinushoz,  Indexeket  készített,  a  mi  tel. 

olyan  műhöz,  mely 
sekély  munka.8)  A  kegyelet  ipja  b  tanítója 
gyakorlat  kívánalmaival,  hojL.- 

Í      Igáról  ilyen  módon  gondoskodjék,  mert  ki  lett  vnhi.i 
4)  egyhamar  elolv  zután  pedig  az  egészben  i 

ízt  találni  benne*  a  mire  esetleg  pillanatnyi  szük- 
ett? 
nyitják,  hogy  Bisterfeld  nemcsak  finom  és 
tlem  volt,  hanem  ernyedetlen til  szorgalmas  is. 
ionban  még  mielőtt  ez  Indexek  megjelentek  volna,  bűesu- 
t  \x  tond  berezeg   1640.  júniusban  nyilváncw  \iz>- 

illott  Jy  után  ö  \>  ki  vala  lépendő  az  élet  küzdő 

1   17  éves  itjii  ritka  készültséggel  ment  neki  a  vízm 
\  bizonyára  nem  hízelgés  volt  pusztán,  midőn  Bisterfeld 

É  álommal,  mely  Tanacjuilt,  Servius 

ÍJ  JÖTŐje  felől  oktatta  ki ;  de  fölibe  helyezte  e  viz^ 
tlapot  (szemben  az  álonijósok  bn1 
ra  nézve,  hogy  Zsigmond  nagy  jövőt  fog  érni  s  te: 

t  épp  Bisterfeldnek  köszönjük, 
>en  egy  szinmü  előadása  volt,  mely  k  ugmondnak 

fcyhisban  való  jártasságát  bemutatva,  képez  - 
a  gyümölcseiről  beszámolni. 


•  —  Dedicatoría  Epistola  p.  d, 
ti  atatrusas  aemitas  paulo  profundinu  scrutaii 

figyelmeztetünk  1640.  jól,  I0*iki  levélre  E  levelek 
rt.  Tár  \>  iS90.  I.  i 

romiim   ReligioDis   Thríumpbantis    J.     II 
41. 
uat 

risaimus   Dom, 

\ 
előszava.  Lectori  V.> 
nti  144 — 14 


Bennünket  ezen  tudományos  párbeszéde 

a nehá i 

ii  latin  nyelvet  elsajátítsa,  azt  kérdez  t 

ányi  Gergely),  mily  authoro 

aindeneki 

melyek  már  égés;  it  meghódították 

szert.  E  centuriák  nem  niás,  mini 

és  Molnár 

it  forgatta*  Padányi  ismételt  kérdésére,  vájjon  a  gramml 
könyv  nélkül  tanúlt-é,   azt   mond  Mi 

alkalmasabb  a   tanulók   lelkeit    az    iskolától 

t  oly  mindenféle  honiál  1  gyö 

nyelvtanok  teszik-   Ezért 
meg  a  >Linguae  Latináé  limpidissimas  scatui 

tán  képes  Yolt  a  legnehezebb  auctorokat  -t  mq 

■  e  eló  a  grammatikát,  - 
iue.*  2)  A  kii 
B  módszert,  s  miut;  -tilgyakorlat  is  meggyőz 

hogy  Zsigmond  a  felsőbb  latin  stílusban  is  jártas,  ké: 

-   tanúimán;  ..ihan,  mire  Zsigmond   ;i 

hivatkozott,  mely  mellet  Jogiát  némileg  el 

egy  darabnyi  távollét  után,  melyre  a  kii 
hogy  a  hiá  ólja,    azzal  tért  hogy 

király  kérdésére,  hogy  mit  UJ 
mondta,  hot:  rnmal  foglalta 

ige  lenne,  a  király  hallani  ki1 
Zsigmond  felelte,  hogy 
ómból  s  azok  egy 

mi 
/ónban    I 
beszédek,  a 

-ik€ 
italván  1 

ívta   az   ifjakat,  hogy  azok 
;it  állítsák  v  jyhasonlai 

hogy  valamint  Caesar  4-es  diadalt  tartót' 
zerezzenek  ok  i> 

több,  mennél  nagy 
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LÉTE, 


lítették,    meli 

*igm  ;',tek  volt.  A  munkák 

.  nem  adott  időt  s  Bisterfeld 
:y  művéhez  az  Indexeket   készítette, 

->ly  régóta  \ 
sítette  Conieniussal  való  szövetsége, 
is  ez  időben    Európa  legünnepeltebb  I  volt. 

nelyek,  mint  Zsigmond  vizsgáján  kitűnt, 
ik  ,  ik,  arra  a  gondolatra  vitték,  hogy  vakum 

ri  művet  szerkeszszen  a  dolgok  eltamilá-. 
i    nyelvek    megtanulásánál    bizonyult.  V) 
ínsop'  u    Ha  e    didaktikai   alapgondolatnál 

Ina.  valószínű,  hogy  több  rendbeli  jeles  tankönyvvel 
volna  az  iskola  ügyet  Azonban  a  különbéi 

gondolkodó  e  pansophiában    sok   mindenféle 
r  akart  megoldani,  többet  akart,  mint  a  mennyit  egyátalán 
elme  elérhet,  ezért  is  annak  igaz  sikere  nem  lett,  sőt  be 
tte  holtáig.  Mindamellett  a  javaslat,  melyet  min; 
ophisikns  törekvések  programmját  Hartlíeb  kiadott  An 
nagy  visszhangra  talált ;  az   ;mgol  parliament  áe  a  svéd 
nagyban  érdeklődtek  Comenius  tervei  iránt  épp  úgy, 
xt  a  ik  legnagyobb  része,  kik  tankönyveit  az  iskolákban 

itták 
iiférfiak  közé  tartozott  Bisterfeld  is.  Hogy  Comenius 
nagyrabecsülte,  láttuk,  iskola  társa  szél- 
iekéi  iránt   a   legnagyobb    tisztelettel    viseltetett  s  a 
iia  is  teljesen  elragadta.  E  mellett  történt,  hogy  a  mint 
uno  Deo*  nevét  Németalföldön  szerteszét  ismeretessé 
tette,  egy  közelebbről  nem  ismeretes  alkalommal  a 
>an  is  nyilvánult,  hogy  a  németalföldiek  valószínűleg 
meghívták    s   úgy   látszik  Bisterfeldet   hajlama 
t     azonban  a  közelebbi  adatok  erre  nézve  hiány- 
nnyi  bizonyos,  hogy  Comemussal  jő  barátságban 
s,  midőn  svéd  pártfogójától  de  Geertől  tanúi- 
'  helyéül  Németalföldet  kérte,  hivatkozott 
int  a  ki  miatt  ezt  kívánja,  s  a  ki  a  pansophiának 
Sbb  híve.*)  E  tervből  nem  is  lett  semmi,  de  Oomeninsaal 

nhks  Pbyskae  ad  lumen  D»  reforniatne  Synopsis  1633.  Praef. 
jií  minden  pbilunophiai  m 
•)  A  mű  leghaaználtabb  czíme  :  Prodromua  Pansophiae.  L.   Ooa 

iienins  Oeemek  Londonból    1<  it  denique] 

11  aüa  multa,  tum  Dni  Bislerfeldü  e 
siderata  et  jrun  sperata  praesentia 
^vél  a  prágai  kir.  mi  ibau  van  meg. 


-  J\  - 


irí:-íj:  teLZ-ír-dt.  1^4  .•->  i-  Pi=-:jMr**!i>2ti  &  Vestibu- 
:•  i  jy-relér-ír:  :-k>Li'-a. ;  Izy.  L«:-zy  Al-:ed:  tankönyvei 
t  é*  d:-:ii:±.  C:i:"i:;  e".vTi  érvényesültek  &  nvelvokta- 
..  Az  el;*:  ív  i  -i-Lye".  '  ni2 j  vizízájii.  Rákóczy  Zsig- 
e^et-'t.  i-^'-rv  U  «'. . L-emuí  e'.v-rire  vallóit,  s  így  nem 
Lí  :-z  r.zr:".r:.  Vir.i:  k  rrye'-Lie  oly  i^^y  Liérvbes  íordűlt 
O.'LsílÍu?  :Y*é  ;  *  :.  .  :^:i:  'Arzl  :■: ■*j^k.  á  :V  edelem  és  fej  edeleninű 
r.  gyeimét  >  :Y.y. .:.  :V.f:^  ^  r»ii:->tták.  Táiaiiiiayször  arra  ok  fen- 

K  melie"  B>te::Y:  -tellene  L.íz:  do"z-~»kkai  i>  volt  eliog- 
Siiva.  AryS-áiL&k  :..-.! .íli  utá*.  ne;e  is  gyengélkedő  lett.  s  nem 
tidj'ik  "r.izto-íá:.  lí-.v  é~: .en.  «Ie  vYiósziiiűieg  44  előtt  meghalt. 
Bisteríeld  ű:  rrigyre  lepett  Stenzel  Annával,  s  részben  a  jó  díjaz- 
talak következtébe:-.  I  •  4ő  "r.en  Szebesben  házat  i*  vett  magának. s) 

Az>r,bin  :_:-■■■  é-  vári  lelke  állandóan  a  30  éves  háború 
eseményei  felé  íord-It.  mely-rk  változó  szerencsével  folyván,  a  vég- 
teieri=éi{be  I-ít-Z'.»ttak  :.yú::;i  általában,  de  különösen  azok  előtt. 
kik.  mint  BUteríeld  :-.  n?r  várták  az  Antikrisztus  bukását,  hogy 
azután  KriszíMS jövetelére  készülhessenek.8)  A francziákkal  való 
szövetség  dí'tgáb »  dYvéi:.  :.;jdal«"«mmal  látta,  mint  hever  egy 
protestáns  erö  t-tl-riiségr- kárhoztatva  —  de  belátta,  hogy  önere- 
jüleg  nem  léphet  :Y.  M:k-»r  azonban  Torsteuson  jelent  meg  a 
csatatéren,  s  Erdély  j-lentöaégét  a  hadviselésnél  felismerte,  sőt 
Erdélybe  követet  is  küldött 4 )  ez  ügyben,  nem  volt  a  közbelépés- 

')  L   >za>,:.  :   :.  i:."  II.  k.  :7*.  1. 

:,i  Is.  Tra-*-::.  :  Lr\l.   r,;.ir.  k  B:*trri-.-lIr"I  n-A-'j  ozikkét. 

-j  Mily  :i.^:y*r*  :  r:,-ik  •  r' ■:-.■:  :-Iat->k  B.  leikor  -nnek  bizonyításra 
k'jt^les««ssí'"-iii  '.**'*..  :..:-r.z.  _-.i.  k.i**aih>->z  intézett  leveliből  a  következőket 
idéznem:  *  .  .  .  ji-.-.- ■".I.-rk-ri*::.  :a:v.  :::irt-\  -iucf'7  >*/»*»*  #7?  f'ntvro  scadorvm 
i  nfzti  i.ri-iyi^d:.i:!i  «i  ■■■,:''i'i,''?.D'::n  ■-nini  i-rophvtarum  vestisria  relearn  aitentiu*. 
■juaw  imn.v:.sa  ■jí.i-»e;irt:i.  *"^—  -.•  ir.il.i  ultro  oriert :  ncjta  primitia*  f»""" 
Fautur  líxiini'--  •  •/«»•'/"«■  *••'•/•"■■  •"■?*«.  Naturae.  evangelii  rerumque  onnimin 
cursus  un :v..T«a :•?::.  ■.•rw-<  ::',.,i;-v::.5-.  fi-íilin^enesian)  certo  pullicetur.  .  . 
FúidaluHi.  az  e  «Mp>k:  >■.  ■  j-.-rt  n.':v-t  n*m  ismerjük,  sőt  azt  hiszük.  hogy  az 
n«m  is  jelent  nit:  iiy'-i!.ta*á-k'i.. 

A  levél  :  f.  i.  <»kmáiiy:-r  4:    I. 

4)  A  svédekkel  vaíú  <z ■".-. ■■.■tsé^tár  nyalás,  melynek  leírása  ezen  művecske 
t.lrsyát  n*in  k^p-zh'?i.  :::-^!'-ih»ít'js  k<ir  ül  menyesen  van  meg  Sziliigyi  S.  niAv 
ttfbbsZ'V-r  i'!.  nkín.  finiUti:  ■■: — l.'íO  Ltj-okon.  Iiraz.  ho^j-  BisterfeM  a  dolognak 
ini.-lesf  í*zúsz<il6ia  volt.  s  v^ia  :'s  xivh>.:z  tent  adott  képzet  köre  alapján  el- 
képzelni, mit  várt  e  .-z-'iv-ts-'-ífTő!.  Hadd  álljanak  itt  Rebenstock,  svéd  tábor- 
noknak, Torátersun  k-'X^i'Mi-.k  ••  szavai.  Gy.-Fehérvárról  nov.  30.  Towter- 
sonlioz  intézett  levélből  :  I»er  Horr  Bist^ríVfld  hat  das  negotium  zu  promoviren 
s.ilc-hf-  'j\iut  artVcrion  segeii  die  H.  II.  Cuiifoederirten,  und  numinatim  gegen 
K.  Kxcell.  f"di*n  lass.?n.  ain.'h  uns  d^rmassen  icoll  secundiret  und  assisiért: 
firb'istrf,  das  ich  seine  jrute  Intention  gegen  das  gemeine  vesén  und  seine 
trewe  difnüte  niclit  ffenu^sniub  zu  ralimén  und  zu  recommendiren  weiss.—  < 

C»km.  tár  l*Jl"l. 


NRIK  ELI 

Inéi.  S  a  viszonyok  isinéí 
őenalak  a,  mint  csak  kívánni  lehet 

kov  bban  jöttek;  az  irnivalókat  velők 

az  alkudozás  töl»l  > 
kai.  A  szövetség  1643.  végével 
kötv  lején  Rákóczy  György  fejedelem  Zsig- 

val  útra  kelt  ís  sereg  élén  a  császár  megt 

,  El  következő  év  hadműveleteinél  Zsigmond  her- 

mélyesen  vett  részt,  A  mi  diplomáczíai  toendo  pedig  volt, 
lelem  reá  és  Bisterfeldre  bízta.2)  Ez  utóbbi  m 
,  hol  tan  m  szükség.  Az  alku  - 

i  gya  a  svédekkel  kötött  szerződésnek  a  francziál 
volt.    U_ 
az   1643.  szövetséget  a  fejedelem  csakis  a  svad  királylyal 
alá,  bár  el  volt  határozva,  hogy  a  francziák  is  aláírják.8) 
király  ily  czélból  Croissy  marquist  küldötte  Erdély' 

:ó   levél  még   1644-ből   kelt  sa  fejedelem  1544. 

t,  mint  igen  szerencsésről  emlékszik  meg.4)  Kimerítő 

írel  írju  le  a  követ  feladatát  s  egy  igen  érdekes  befejező 

felhatalmazza  t,  hogy  a  franczia  király  nevében 

előkelő  és  bizalmas  embereit  (ministres)  meg- 

i dekában  megtartsák.  »Ve 

ttameunyi  más  közt  Bisterphelt  urat,  kiről 

adják,  hogy  a  *le  plus  intellígent  et  le  plusaffectionné.c  5) 

szán  Erdélybe  érkezett  azzal  a  feladattal, 

mely  n  közt  meg  volt  kötve, 

-júlni    tartozó    pontokkal   kiegészítse. 

tárgyalásra,  mely  Munkácson  volt,  a  fejedelem  Bis 

i  hivatta.  '■)  Egj  hónapnál  tovább  folyt  a  munka,  melynek 


irch  Göttlithen  bej 
iti  *o  lange  deftiderirte  allianee  &m  fl/16  November  dergc 

Ex  I  >król  3  általában   BUterfeldnek  jelenségéről   tanús* 

uuy,  frai,  saavai  ( 1644  levele  Biaterfeldbez) 

i  po«tim  te  ass 

")rtű    quod  iam  C.   bdlum   suscepcrit, 

m  ín  atitecesüum  te  certum  reddam  de  b  more,  quem  tibi  apud 

f'únam  par 
>'tntt  quaeqtic  ípshiH 
P.  i.  h.  210.  I. 

• 

r  1890.  p   61. 

gji  *  ,  L,  f.  L  Okmánytár  314.  1.  Kél 


francziáknak  nem  igen  tetszettek^kija  így  ki  ja  vi' 

rták  A  fejedelem  megbízásából  örömmel  eltelve  irta 
esemény.  aek  Bisterfeld.  *) 

Bocsánatot  kér,  hogy  obscurissimus  létére  háborgatna 
dval,  de  fejedelmének  akarata  érvényesül,  ki  az  iskola 
ihol   a  közügyek  fényére  hfr 
éta  óhajtva  várt  s  eddig  mindig  elhal 
-éhez  a  maga  gondolataival  s  eszméivel  járuljon;  s 
mostt  hogy  a  irigy  szerencsésen  meg  lett  végre  valal 
hogy  a  dolgok  állásáról  pár  szóban  értesítve  az  ér 
dentissímo  suasu*  és  »laudatissinio  duetu*  vitte  odáig  a 
Az  író  nem  találja  szükségesnek  a  fejedelenin'  nosto 

rt  j élességeit  részletezni :  de  kötelesei 
-ességét  s  szerencsés  kezét  dicsérni,  A  nehézségek  nem  r 
nnal  merültek  fel:  a  portát  b   császár  követe 
etek,  a  rendeket  sok  kilátásban  levő  baj,  osr 
lataí,  a  segítség  bizonytalan  volta,  a  béke  utáni  vágy  a  jó  ered* 
j  tői  mtijdnem  elvonták,  de  az  ügy  jósága  (bonitas)  s  a  feje- 
delem    nagylelkűsége   győztek,   s  a  iég    meg   lett 

A  fejedelem  ajánlja  magát  a  király  jóindulatába,  a: 
szere  :  fogja  magát  mondani,  b  -ek  valamibe 

delkezni  fog  vele. 

Ezalatt  és  után  a  fejedelem  sikerrel  küzdött,  de  a 
engedélye,  melyet  folyton  kellett  megújítani,  i  így 

kénytelen  jönni.8)   1645  szeptemberében  Erdélybe  jött 
Croissy  ismét  új  szerződés,  illetőleg  szov* 
jelent  meg,  3)  Zsigmond  és  Bisterfeld  vezették  a  tárgyal 
fal  Fogarason, 4)  A  tárgyalások  ideje  alatt  a  fran 
sahívta  Oroissyt,  —  s  így  az  egész  szövetség  annál  kcv 
válhatott  új  mozdulatok  alapjává,  mert  Croissy  a  sv< 
i  mutatta: 5)  Ferdinánd  császár  pedig  a  linczi  békét 
tényleg  aláírta,  miáltal  Rákóczy  minden  további  szén 
tétlenné  vált 6) 

Rákóczy  a  hadjárat  alatt  sem  feledkezett  meg  i 
nneniusban  olyan  szellemet  s  jellemet  sejtvén,  milyet 


0  A  levél  Patakról  1645.  május  6-án  kelt ;  1.  T.  Tár  1890 
*)  L.  Kákóczy  levelét  a  francziákhoz.  1646.  január.  Okm:i> 

K.  Zsigm.  SÍ  1. 

*)  U,  0,  é*  A  két  Rákóczy  György  fejedelem  családi  levelezés* 

.   ifi,  Rákóczy  György  dec,   5-én  kelt  levelében  írja*  hogy 

vissza. 

*)  Szilágyi  S.  Rákóczy  Zs.  >: 

«)  ü.  o. 
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álta,   L  643-ben  Elbingbeu  nn 
Oonieniust  iskolái  reform; 
íus  nem  mozdult.  A  svédektől  rá 
f házát  i  Uítsák,  s  azon  időben  azok  szol- 

állo  >p  úgy,  mint  Bisterfeld  még  nagy  dolg^kn 

a  háborútól.2)  Egyelőn  >ak  Bisterfeld  csaló*] 

sljes  —  a  linczi  béke  megkötése  által.  A  béke  inegk<< 

húnappal  levelet  írt  Fogarasról  (TAvaux  és  de 
•-'knek,  a  franezia  király  követeinek,  meghatalma- 
melyben  fájdalmát  fejezi  ki  a  béke  megkötése  felett. 
i  békét  írígylené,  vagy  a  vérontásban  gyönyör- 
ig de  öntudatlan  (nescio  quo  terroré)  rémület  azt 
kiP  bogy  a  béke  csak  a  sérelmek  megújítására  fog 
erfeld  még  külön  mond  a  két  grófnak  köszönetet 
ított  kegyéért  és  jótéteményéért,  miből  azt  következ- 
\  Croissy  az  ezer  tallért,  nielylyel  a  franezia  király 
ikugyan  átadta  neki,  mi  ellen  a  fejedelem- 
Eiyára  nem  volt  kifogása,8) 

fejedelem  diplomácziai  levelezését  vezetni,  a 

beálltával  nem  szűnt  meg.  A  svédekkel  és  a  francziákkal 

szerződés  értelmében  a  fejedelemnek  joga  volt  bizonyos 

sszegre,  melyet  azok  egyaránt  szívesen  felejtettek  volna  el. 4) 

uét  levélírásra,  s  levélíróra,  —  s  ki  más  volt  ez, 

d.   Ha   összes   levelei   megvolnának,   a  melyeket 

Binácziai  ügyekben  váltott,  azok  bizonyára  kitennének  több 

/,onban  az  eddig  ismeretes  levelekből  is  kiigazodhatunk 

féld  finom,  gondos  kifejezésmódja,  kerekded  irásmodora,  s 

Kifüggés  logikai  correetsége  felöl.  Bisterfeld  ez  ellen  soha 

(íottonhoz   1644.  szept.    18.:   *  Adtait   mihj   anno 

Transsylvania  legátus,  qui  me   istuc  in  locum  X>ni  Alatedii  el 

reforniationem   sollici  tarét  magnis  promissis.   (Inter  alia,   ut 

nem  a   Principe  suo  post  Deum  pendere  pemi 

Patria   quoquc    bene   mereri  possem,)  Recusavi  hoc   nno 

rum  jam  me  esse  alibi*  —  Hogy  ki  volt  e  követ,  fájdalom, 

jtudni.   Az  Okmánytár  nevet  nem  említ,   s   Comenius  sem 

az  niui  akkor  Elbingben  v 

rmészetewen  főleg    Bisterfeld   érdekel.   Hadd 
*n  a  fejedelemhez  intézett  levelei  búi  e  részletek  : 
Bueci  hoc   hyeme  in  Gaesaris   ditiunibus   hybemare   po,n- 
rphogin  hoatibus  horrendam,  nobis  jucundissimaru.  7/ 

tiristns  .  .  .  .'  Albae-Juliae  7.  Jan. 
rit,   sí   Eccleaiam  tueamur.   ne  portae  quidem   inferonim 
-jstra  érit  Petra  illa,  cui  innititur  .  .  .  ,«  17.  jan,  1845. 
tár  230.  1. 

6,  febr,  22.  Fogarasról  kelt  levelét  I.  T.  Tár  1890,  76.  L 
>et©  védett   utalunk  >r  id.  Okit. 

lyamában  megjelent  közleményekre. 
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és  sehol  sem  Tét.  S  a  hol  még  a  levél  tárgya  egybe  esik  saját 
szive  kívánalmával  ott  melegség  ömlik  el  a  sorokon,  s  az  írd 
lendülete  az  ügyek  iránt  érdeklődő  olvasót  is  magával  ragadja. 

Az  öreg  fejedelem  még  fenmaradt  néhány  évében  Bister- 
feld  eddigi  szerepe  is  fenmaradt.  Az  iskolai  ügyek  felől  egy  szó 
sem  hangzik.  Zsigmonddal  való  levelezése,  mely  pedig  ezután 
oly  sűrűvé  válik,  a  politikai  helyzettel,  egyházi  kérdésekkel,  csa- 
ládi és  tudományos  dolgokkal  foglalkozik,  de  a  tanárról  alig 
hallunk  már  valamit.  Az  érdeklődés  előterében  ezután  az  osna- 
brücki  békealkudozások  állottak,  s  mire  ezek  véget  értek,  meghalt 
az  öreg  Rákóczy  György  fejedelem,  1648.  november  11-én. 

Halála  előtt  még  a  Rákóczy-család  a  lengyel  korona  elnye- 
rése ügyében  tett  lépéseket,  de  a  közbejött  haláleset  következ- 
tében azok  folytatása  elmaradt,  s  így  a  lengyel  trónt  ezúttal  más 
foglalta  el. l) 

Dr.  Kvacsala  Jákos. 

')   A     Rákóczy-ház    lengyelhoni    Összeköttetéseiről    bővebben   nfl 
Szilágyi  S.  K.  Zsigmond  ez.  művében.  Erre  nézve  1  a  mű  96.  lapját.  Erdeim 
elbeszélést  találunk  a  lengyelek   egy   titkos   követségéről,   mely  a  trómi 
Zsigmondot  kivánta  volna  kath.  hitre  való  áttérés  árán,  Comeniusnál,  ki  «*  ? 
mondja,  hogy  azt  Zsigmond  szájából  hallotta.  V.  ö.  Lux  e  ten.  HL  p.  192.      :\ 


KEMEXY  JA  NOS  FEJEDELEMSÉGÉNEK 

ilTE   A  BESZTEEOZEI   ORSZÁGGYŰLÉS  UTÁN 


<?ző  körülmények  közt  kezdette  Kemény  János 
ppen   oly  kedvezőtlenek  közt   folytatta  pár 
il  1  szterczei  országgyűlés  egyhangú  határo- 

t1  a  török  ságai  teljesíthetetlenek;  segélyt  csak 

itltől  lehet  várni. 

oszlása  után  Kemény  első  gondja  volt 
belsejében  biztosítani  magát  ellenségei  ellen.  M. 

r  vért  elfogatta,  Ákost  Görgényben  helyezte 
'ú   őrizet  választva   feleségétől;  testvérét,  Andrást 

küldé  Fog  ott  máj.  16-án  felakas/ 

E!rást  Szebenhe  s  Bethlen  Farkast  Segesvárra  küldé, 
öljék  ki,  hogy  ezen  városok  fogadják  be  az  ő  őrségét. 
jlyzet  napról-napra  -ebbé  lett;  a  török  t 

minden  perezben  várható  volt  s  Bécsből  semmi  biztos  hir. 
körülmények  közt  Kemény,  minthogy  a  török  ujabb  feltételei 
ut  a  támadás  okául  elaő  sorban  az  ő  személye  volt  feltűn- 
e,  szükségesnek  tartotta  a  rendeket  összehívni.  Május  8 

ki  —  t,i  ival  tartott  előleges  értekezés  után  — 

meghívóját,  június   2-ra  híván  össze   a  rendeket 
egyesre.  *) 

Június  3-án,  az  eddigi  szokástól  eltérően,  a  fejedelem  élő 
öv-ál  terjesztette  a  rendek  elé  a  fővezér  újabb  feltételeit,  melyek 
érint : 

1.  Kemény  mondjon  le  a  fejedelemségről,  s  míg  más  feje- 
elem választatik,  Eédei  Ferencz,  Zólyomi,  Haller  Gábor,  Bethlen 
s,  vagy  Káluoki  legyen  is  az,  menjen  ki  az  országból  s  aztán 
kain  mint  magánzó  él 

a  új  fejedelem  inéival  a-ztása  után  azonnal  menjen  Ali 
sához  35  hi vével  és  a  három  nemzetből  választott  15  előkelő 


erre  vonatkozó  adatok  közölve,  Erdélyi  Országgyűlési  Emlékek 
!  :  Tőrök-Ma gyarki >n  Allamokrnáiiytár ül.  k. i.  h. 
gy.  EmL  Xlí. 
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áTal,  niaguki;  i  sarczot  és  a  1- 

tallérra  felszaporodott  adóhátralékot . 

A  rendek  meggyőződvén  ezekből,  hogy  a  török  az 
megrontására  igyekezik,  felhatalmazták  a  fejedelmet,  hogy 

iáival  együtt  kövessen  el  mindent  az  ors 
Azokra,  kik  a  haza  ezen  nyomorult  helyzetében  vonako<i 
hadba  szállani,  szigorú  büntetést  szabtak  soktól  nagyobb 

biztonság   okáért  assecuratoriát  vettek,  biztosítva,   h 

ilegiumaiknak  nem  lesz  bántódása;  Barcsayról  b 
minthogy  mind  jobban  napfényre  jöttek  más  orsz;i  I  or 

romlására  való  írási,  izengetósi  s  esküjének  megszegés 
Kemény  hatalmában  a  maga  obligatiójára proo 
az  Barcsay  teljesen  a  Kemény  hátaim ;íba  adatott 

Kemény  a  gyíílés  feloszlása  után  (jun.  5-én)  radnothil 
rába  ment ;  innen  adta  ki  rendeletét  Barcsay  Gásp;i  i 
lefoglalásara;  18-án  gerendi  jószágán  tartózkodott,   i 
Andrástól  jelentékeny  összeget  vett  át  s  azt  nyugi 
Maros- Ujvártt  volt,8)  hova  hadait  gyűjtötte.  Maros-újvári 
riból  jun.  30-án  bocsátott  rendeletet  a  kisebb  várak,  kasté 
és  erődített  helyek  uraihoz,  hogy  az  ott  levu  lövő  szer 
munitiókat,  mivel  a  hely  megvédésére  úgy  sem  rendelkeznek  i 
gendő  erővel,  gyorsan  szállítsák  a  legközelebbi   fi- 
nehogy  az  ellenség  kezébe  kerülve,  a  haza  romlására  fordít! 

■k.  Ugyan  innen  jul  3-án  kelt  levelében   figyelni* 
csayt,  hagyjon  fel  az    ellene   irogatásokkal;  :i   leve 

;  választ  sem  kapott  s  máris  újabb  lázító   levél 
kezébe, 4) 

A  török  haderő  június  28-án  nyomult  be  Erdély 
Icapun  Ismail  budai  pasa  vezérlete  alatt  .  kevés  idővel  ezu 

nagyobb  sereggel  Ali  basa.  Kemény  Mirisz!ór;< 
Jobb  partjára  tette  át  táborát  s  innen,  juL  7-én  rendelte  foga 
vicekapitányának,  Gyulai  nnak,  hogy  Apor  Lii 

némely  becsületes  hivei  könyörögtek  el 

r)   A    megyeai    orn  .vényei   és  jelenté*   az 

iFrank-Codex).   Erd.  o.   £  vll.  512*  kk.  11.  A  j 

Ákos,  Budai  Zsi  'ózaef  a   rendel 

k  halálra. 

relé;  BriL  o.  gy.  BmL  XII.  516  L 
•)  K  eredeti  kiadatlan  levele  Gyulai   István  foganni  i 

..t  myhoz   udvari   papjának,   t  nyozott  tel 

*)  Erd,   o.  gy.  Era 

rk.  Állainokint.    III.  405.  L  j 

Kemény  egyik  ohth  vajdához  irt, 
■)  K  redet!    kiadatlan    levele    a 

évsz.  a. 


Mm 


aű,  h>  kban  s  talán  fentebbi 

re  i  lett  Barcsay  felől  is,  Görg  rba 

Lga  által 

•'delraekért  utol  érte  a  büntetés:  utköz- 

-:,.  parasztok  által  gyalázatosan    ineggyil- 

getö  közeli  veszélylyel  szem!' 

írni  nyoma  nem  levén,  sokan  nem  jelentek  meg 

rban,  vagy  onnan  haza  szöktek,  Ezek  ellen  Kemény  juh 

iszlóról  szigorú  rendeleteket  küldött  sz< 

székekhez  és  falvakhoz,  megparancsolva,  hogy  az 

mindenütt  81  k,  javaikat  dúljak  fel. 

zökottjVagy  hír  nélkül  otthon 
elébe  vagy  valamelyik  várába 
jyokat  a   jobbágyság   alól    felszabadítja, 
ggal  megajándékozza  és  megnevesíti, l) 

táborából  juh  14-én  rendelkezik  foga- 
a  lukári  porkolábhoz  juttasson  ; 
lyek   felét  ak 
bb    intézkedik;    készüljenek    jó    móddal   s 
k. *) 
Lli    pasa  ezfi  -al    pusztítva  nyomult  előre, 

l   felgyújtatta,  elócsapatai  jul.   14-én 
ír  körül  raboltak.  Útjában  mindenüvé  Li 
hogy  ív.  tzzék  el  s  váíaszszan 

r.3) 

Torda  felé  vonult  vissza  s  Maros^Déese  4)  mellett 
íntézke  Ír  védelméről}  meg] 

\uak.  Brazeni  Hectornak,  hogy    K- 

je  javává  Szamos- 

maradhatott,  mert  az  e  közi 
elfoglaló  Ali   pasa  elől,  —  nem  lévén    • 

be  bocsátkozzék  s  had 
idiikkaí  egyesülhet,  meg  tar 

Btkezményeitől,    —    vonulnia    kellett 


khez 
Emi.   XII 
u'ában    1  uk  a 

. 

.  iatlan  levele.  I  >je.  N.  M.  levélt. 

I 
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Néhány  ezer  főre  menő 
11,  Lázár  István  és  Mikes  Kelem 
hagyva,  hogy  Szebenbe  s  innen  Fogaras  felé  ilicm 
zetet  mindenütt  kerüljék,  jobb  időre  tárta 

pei  hadakkal,  néhány  elől  essél  és 

ral  *)  Gyéres-Szent-Királyra  ment.2)  lm  ál  rei 

kezik    fogarasí  tisztjeinek,    hogy  ik   által   beü 

8  forintos  adót  s  a  Lészai  Györgynél  lei 
utolsó   szükse  teák   fenn;  iparkodjanak  az  őrs 

fizetésére;  az  elbocsátott  székelv  h: 

[át   tartsanak;  a  brassaiaktól  és  barczaságiaktól  an 
forintos  adót  szedjék  fel;  Baló  Lászlót, 
Farkast,   Cserei   Györgyöt,   Barcsjy    Mihályt   és    Pi 
kezzenek    megfogni;    végül    legyenek    mindenre    sz 
vigyázassál.  ■) 

Még  Miriszlón,  vagy  Miriszlóról   * 
vonulása  alatt  érkezett  meg  Bánfiy  Dénes  Leop 
Erről  is  rendelkezik  Gyulainak,  hogy  a  kikkel    illik, 
^kiváltképpen  pedig  az  Udvarbíró  jtr 
Deákjának  is  kezéhez  az  Lukári  porkoláb  által,  de 
alkalmatosságul.  <  •) 

A  június  26-án  kiadott  császári  válasz  szerint,  az  erd 

hindu,  Kővár  és  még  három  más,  a  körülmények 
kijei* >ki»  ;gbe  császári  hadakat  fogadnak  I  Lryalq| 

közvetlen     B  rendelkezésére    bocsátt ,i 

országot  és  fejedelmet    védelmébe   fogadja.4 
még,  hogy  két  hadtestet  mozgósítanak;  egyik  nyomul] 
mellé,  másik  álljon  a  Dunánál,  mindkettő  felett  Mont* 

cuculi  legyen. 

De  a  segély  még  messze  volt,  a  török  pedig  mindé: 
g   sarkában;    Keménynek  tovább  k« 
Hogy  az  utána  nyomuló  tatárok  ellen  jobban  védve  h 
tőleg,  hogy  nyomot  ve  it- Király 

közt  átkelt  az  Aranyos  folyón 6)  s  kevés  szüm 


.i ..  H,  R.  T\  22 
*)  Kemény  eredeti  kiadie 
Gyéres-Szent-KirAlv   Tordritúl  egy  ;in  ;iz  Arai 

o. 
•)    U.   <».    iul.    14-il- 
venni,  az  .  javítás  b 

van  írva.  A  *  Helyet  i;nr-«nak  n 

)  I  h  !. 

I  ,  H.  fi.   T.    21tu.  1. 
Ezt  csakis  a  fentebbi  ezi 
U|ryan  adatom,  hogy  Kemény  útjában  Tordií 
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tt  tábort;  de  a  tatárok  itt  is  reá  találtak  s  innen  is 
ább  faei  I  jvárnál  fél  napig  pihenve,  folytatta  útját 

A   határszéli   hegyeken   Négerfal  vánál    ment   át 
arosmegyébe  s  szigeten  és  Técsőn  átvonulva,  csak  Huszt 
pihenhetett  hosszasabban.  Ali  pasa  ide  is  utána  nyomult; 
o-én  már  Nagy-Barnán  volt   s  innen  Íratott  a  fejedelem 
)orába  igyekező,  de  útközben  a  tatárok  kezébe  került  Csepregi 
hály  által   Keménynek,  hogy  mondjon  le  a  fejedelemségről, 
>zágra  ezt  a  nagy  veszélyt  egyedül  a  fejedelemséghez 
agaazkodása  hozta  b  ha  tovább  is  vonakodnék  lemondani,  vég- 
-   várhat  mind  magára,  mind  az  országra;  a  bécsi  udvar- 
án ne  bízzék,   mart    könnyen   cserben   hagyhatja.   Ugyaii 
igivel  a  rendekhez  is  Íratott  Ali,  hogy  vegyék  rá  Keményt, 
lejedelemségről,  őket  is  azzal  ijesztgetve,  hogy  >az 
írjanak  segélyt;  zálog  vagyon  az  táboron.*  l) 
Kemény  azonban  egyszer  feltett  szándékához  hű  maradt 
i  tudta,  hogy  meglehetős  német  hadard  vonatott  üssze  s 
útban  is  van  megsegéled  re.  Haszt  alól  tovább  ment,  átkelt 
Tiszán  Tisza- Beesnél  s  az  uí   folytonosan  üldöző  tatárok  elől 
ésx  Semlyénig  vonult* 

Alinak    Kemény  kiűzésén   kivül    másik   ezélja  vult    minél 
ban  új  fejedelmet  választatni.  Felhagyott  telist  Ket 
vei,  a  budai  pas  iá  ideig  sikertelenül  ostromolt;  < 

uszt  várát,  Nagy-Bányára  ment,  innen  gyorsan  Erdélybe  sietett 
Déssen,  Beszterczén  átvonulva,  szept  3-án  Maró  helyt 

1 1.  Még  Maros- Vásárhelyre  indulása  előtl  Beszterczén 
q  körlevélben  szólította  fel  a  szászokat,  hogy  siessenek 
■)  kik  gyors  le\  után  egymásközt  el  is  hatá- 

íiogy  megjelennek,8) 

oknak    volt  okuk  a  habozásra,    mert  ekkor  már 
Llt  a  német  sereggel.  Erről  6  maga,  25-ről  Dobron* 
levelében  tudósította  a  fo  rségét. 4) 

r  nem  az  pogányság  jó  utánam,  hanem 
innen,  az  német  hadak  felette  nagy  erővel  tul  az 


I  jártabb  utat  kellett  követnie.   teljes  lehetetlen  lévén,  hogy  az 
i'töben  járhatatlan  mezőségi  úton  ment  volna  Bonczhidára.   Lehet  az 
Bethlen  Egerbegyet  összetéveszti  Gyéressel.  A  két  falut  ugyanis  jó 
csak  hz    Aranos   választja  el,  negyedórai  távolság  ha  van  a  két 
közótt  Magyarország  közip.  térképén   Gyéres   és  Gyéres-Szt.-Király 
bb  is  egy  órai  távolságra  van  felvéve!  mint  két  külön  helység, 
-  Ijesen  össze  van  építve, 

HL'vftrkori  áll.  okrot.  III.  495-4©S.  11* 
i.len  J.,  H  1  s  kk.  H.  és  EH.  o.  gy,Eml.  XIL  526—527. 1L 
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egyező  correspondentiából  megyünk  E  Jé,  Krasx 

mellett  egyezvén  meg.  Ma-holnap  más  hirt  lniU 
emberei  Ijetek,   vigyázzatok,  tudósítsatok.    Az    fa 

tudósítsátok  hiteles  ember  által*  Rendeli,  hagy  Gyulai   I 
fogják  el;  *ha  mód  lesz  benne  és  meg  nem  fogjátok,  az 
testetekben,   lelketekben  megverjen.*    Rendeli    továl 
mellöle  elszökött  dragonyosokat,   fegyvereiket   elszedvén,  ol< 
ueg. 

Míg  Ali  Maros- Vásárhelytt  Erdélynek  űj  fejedelmet  ke 
sett,    a   szövetséges    keresztyén    hadak   Kolozsvárra    érkéz 
A  sereg,  Frank  jelentése  szerint, l)  hozzá  véve  a  Kern 
emberét,  46,000  főre  ment,  54  ágyúval.  Jelentékeny  ei 
reményével  bocsátkozhatott  volna  iitk 
li  időzés  után  azonban,  midőn  értesültek  arról,  h 
fejedelmet  választott  éppen  Apafy  megválaszt 
14-óu  Montecuculi  hirtelen  megfordította  a  - 
kivezette,2)  Kemény  fájó  szivvel  hallhatta  Motttecncttli 
kát  Seregének  egy  részét  ő  is  elbo  ,  h  kolos 

ujabb  hűségi  esküt  vett  be3)  s  az  őrséget    lOi 
gossal  és  1000  magyar  1  növelve,  követte  5í< 

onuláa  közben  s*ept«    18-án  Ugróczról  rei 
rasi  őrségének,  hogy  oda  menekülő  híveinek  menhelyet  adjo 
Érezte  azonban,  hogy  ez  híveire  nag 

találta  visszavonulását  indokolni.  Szept.  17-éi 
kas  éfl  Szásznkli-  <  t  manifestumot,  6)  22-éa  Or-Mc 

Ogaraei  őrséghez,   azzal  indokolva  a  visszavonuló 
sietve  jött  s  nem  láthatta  el  magái 
seggel,  kiváltképpen  ;i  Tiszán  innen  mind  pus 
Kóla  m  láthatván 

így  hogy  ott  megállapodjék,  z  ellenség  feh 

teljességgel  nem  lehetett.  Ennél  Pontosabb  ok  vol( 
met  generális  nagyon  megütközött  a 

ibérek  törökhöz  p  ikhez  Ír 

az  ő  segítségét,  s  ad<]ÍL%  míg  kapna,  s< 

ságba,  s  a  szélek  felé  vonu 
le,  mert  a  c 

Qml,  XTI.  5js  i  kk 

i)  i 

o.  XIII.  71.  J, 
•)  Kemény  J.  eredeti  kis 
Jgröca  -ik- nyugatra* 

tni.xni. 

•)   E  falu  ( 

itt,  hanem  a  je] 

stze  a  8?.  a  » 
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os-Ujvárban  s  Koloz-  ki  is  több  várban  és 

■les  praesidiumaik  vannak  6  azokból  vér  nélkül  semmi- 
én ki  nem  mennek.  Ha  a  császárhoz  való  hűségben  meg  nem 

i  jok  —  háború  színhelyévé  lesz  az 
t   fél  közül  valamelyik  a  kár  mely  helyet  ii  vegyen  meg  fegy- 
1,  magának  fogja  tartani  s  igy  az  erdélyi  fejedelemnek,  akárki 
;yen  is  az,  semmi  sem  m  iti  pedig  az  egyes  rendeknek. 

I  végén  sajátkezű  Írásával:  » Tudom  jól,  hogy  ez  előbbinél 
bh  is  megpróbálja  ez  állapot  az  embereket ;  nem  is  mester- 
az  boldog  állapotbeli  hűség.  Meglássátok  uraim  jól,  mit  cse- 
le Fogarast,  ha  emberek  lesztek,  nem  két-három  hétig, 
megtarthatjátok.  Gyalázatosbak   ne   legyetek   az 
mint  mások  voltak  az  rosszban.  Hasonlástól,  pártolástól 
odjatok.*  ') 
Néhány    nap   múlva,  szept.  29-én   ismételten  ír   fogarasi 

Bek  s  felszólítja  őket,  hogy  levelét  közöljék  az  ott  h 
^ületes  rendekkel.  írja,  hogy  Komáromból  a  másik 
negmozdult  s  már   néhány  erósséget  meg  is 
k,  mely  hirre  a  toruk-  már  kivonult  Várad  felé. 

-ket:  »Istentekre,  lelketekre  kénszerítelek,  köteles- 
krul   megemlékezzetek,  legyetek    egv 
>ny  hamar  nap  más  dolgot  hallotok  és  megvigasztalódtok.*  *) 
aek  Erdély  <léh  részén  már  csak  ez  az  egy  erősség 

oki  10-éii  Csíkra  zúdította  hadait,  Kemény  mintegy 

f5ből  álló  haddal  sietett  a  csíkiak  segítségére,  de  elké- 
megsegélésére   azonban    mégis  beküldé   Bethlen 
doggal  és  lovassal.  Ökt.  14-én  levr, 
kat  akar  nekiek  írni,  de  nincs  ideje,  azért 
izanak  s  reménykedjenek;  akik 
árják  ki  a  várból;  élést  ne  BZfi 
m»haj!  műi  s  leginkább  lisztül  készítsenek.  *Az  Űr  Is 

rulen  jórn  benneteket.*  a) 
>v   János,  mindenkitől   elhagyatva,    a    nagy-szőlli 
ban  esett  el 

Dómján   István 


/..  N\  M.  1681  kkal 

bb  a  'a  szuszokhoz  intézeti  ma 


TÖRTÉNETI  IRODAI 


Az  Orosz  Birodalom    Tórténefme. 

Irta  <lr.  Lé  m,   taaár-  I.  köt.  A  legrégibb   idötöl  Dimit; 

ti    nagyfejedelem    baláliiig,    1362-ig,    8-1:  1    Ajánl™ 

_ryi  államtitkárnak.  11    ktfL  Dimlt 
víte)   Donszkijtól  I.  Feodor    Ivanovits!    czár  -tol  1598 

Itt,  köt.  Bon?  I  í'eter  czárig.  1689-tol  1725-ig,  478 

I  köt etíi ék  *2  írt,  A  b« : 

A  könyv  czinilapján  e  külön  keretbe  zárt  tVíczim lepett! 
az  első   rápíllantásra :    7  Nép*   4%  F  Könj 

kia>  t-eleméri  plébános.  XXIX,.  Xí 

XXXI-dik  kötet,   meg  helye:  Tenu  íatoti 

csanád-egyházmegyei  ki  Klső  teendőnme! 

kérni    a    nyomdaigazgatóságot    a    megelőző.    XXVITI. 

Ivány   czímjegyzéke   s  a  könyvek   ára  szive- 
mikről  én  eddig  nem  olvastam,  hogy  megtudjam  a  ki 
Tek  czűnét,  íróit,  a  vállalat  pártolóinak  s  a  ki;? 

ezöinek  nevét,  azért,  ho£  nség  figyelmét  nem  csaki 

r  müvére,  de  a  megélő  -  felhívjam,  s  a  válla 

maga  egészében  megismertetve,  közleményemet  történelmi 
su  latunk  e  közlönyére  nézve  is  értékesebbé  tegyem.  Tudtam,  1 
ez  nehezíti  a  dolgot,  nagyobb  tannlm  l»b  tért  kíván,  i 

egy  röpke,  könnyű  vérrel,  s  az  író  szellemét  csillogtató  mi 
írt  ismertetés ;  de  ki  nem  térhettem  előle,  mert  munkámat  1 
nosnak  csak  így  reméltem. 

Nekem  volt   —   a  kinek  nem  az?  —  eg 

nagyon  is  vegyes  nemzetiségű  városban  ily  és  éh 

magyar  irodalmi  és   nyomdai   mim  bem  rfl 

s  úgy  ítélem  meg,  hogy  ez  a  honismeret,  a  magyar  tört- 
^s  a  magyar  államnyelv  terjedése  minden  valódi  barri" 
k  fog  látszani,  s  úgy  is  ítéltetik  meg* 

A  nyomdaigazgatóság    levelemet  a  vállalat  alapítójával, 

•jével  és  fentartójával  közölte,  s  én  pár  nap  alatt 


THNETI  IBÚDA 


tk  kitüntetését  d  ím  bámulat  keltő 

tsunk  terén  nag 
Sui   komoly  lelkesedést  tanúsító  levél   kíséretében,  engem 
mennyire  a  >  tere  s  belsu  b< 

tt  műről  kiadványokat  is  iegal 

int  nehái  I  ismertessem  meg  a 

1  és  szakfériiakkal. 
levél  tudós  írója   közli  velem :  »hogy  vállalatával  az  a 
i  hogy  a  mag*  ilom  világ-törtéi  inak 

.fejétf  ha  nem  is  magas  irodalmi  színvonalon 
melyek  a  közönség  első 
lét  nhí'ü  kívánta  legelébb  azon  népek 

ni,  melyeket  —   bár  velünk  szomszédol 
nekünk   kellene   isimTmiuk    —   igen  kt 

k.  Tudom  — úgymond  —   hogy  kiadványaim 
asb  tudományi  igényeknek  nem  felelnek  meg  egészen ;  de  a 
.niek  nem  is  ilyenek  valók,  s  én  a  létezők  közt  a 
Dbl>:  tván,  munkám  némi  méltánylást  még  is  érdemel, 

*mber  korlátolt  ereje  nem  képes  nagy  társulatok  siker* 
de  tenni*  munkálkodni,  nemzeti  irodalmunkat  terji 
izatí  kötelessége.  Én  ezt  teszem.  Néhány  év 
Lel  szolgálok,  mert  ujabban  tetei  ;ipo- 

ott   nv.  :iim   száma.    Sajtó    alatti    kiadványaimmal   a 

I  népeinek  t  tezben  adva  lesz,  ami 

ezni  fog.*  *) 

'ke: 

i.  HoUwa\ 

mkálnsáv  ta   és  kiadja  Sza b> 

—  iuinr-j  et  — 

tud.  akad.   levél-  tAg.  Az  egész  mű  X.  k 
-  a 

íz  idén  in  tet  ára  3  frt. 

XL— 

afivei  után  írta  Szabó  F< 

XI I J  >jabb  kor  Története 

í,)t  Roggt  s  mások 

La.  18Ö9.  Ára  5  írt. 

I  a  még  ez 

te.  Egy  k 

-Üeeskerek,    Az   eléb  I    Ara 
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A  történet  mívelúhiek  lehetlen  köz  k  lenni 

es  érdi 
omán  által  oly  nagy  számban  lak 
tk  ily  nagy  szíirnú  történelmi  m 
í  Hiányos  és   nemzeti  érzület  ily  szép  te: 
j:\7jA    -  méltók 
ékkel  való  rokonszenvet  semmi  e 
történei   Bz  első  szűk-  uAk 

d  fárad,  érette  áldoz,  &  nemzet  ésors^ 
tását  érdemli  meg,  En  ily  szellemben  köszöntem  me{ 

tetősöket       mihelyt  Legalább  nagyjábai  thetc 

Ígértem  meg.  s  most  ime  teljesítem. 

Ily  fontos  ránk  nézve  a  Balk: 
,  rokonszenveikért,  a  miket  részben   bírunk, 
eket  náluk  kereskedelmünk  számára  keresünk, 

i  ivóknak  ez    remi  kívül  emeli   bee 
at  megolvassa,  e  népekről  a  legszükségesebbeket 
De  e  könyvek  egyenkint  méltók. 

k  iadó  úr  műveit  alkot  i 

i    Újkori  Törtáietéhen  Magyaroi 
ténete  Horváth  Mihály  nyomán,  Szén tkl  rütt  mir 

;a  mellett,  igen  szép  irálylyal  s  k<  •  modor I 

dolgozva   a  helyére  beillesztve.  Banké  müvét  már   c 
ajánl  vorean  második  kiadást  ért,  mint  a  dr.  L 

/ági  Története  is,  Jirecek  B<  i  alapveW 

XXI   köt.  A  Torok  Birodalom  Tőrténe 

>ií  kiadás.  N. -Becskerek,  Pleitx  etb.  1890.  Ár 
XX lí.  köt.  Bosznia  Története.  A  legrégibb  kortól  a  kii 
köt   Horvát  nyelven   írta   Klaié   Xjttoslav  tan  >     t>r 
lőrnek  a  horvát  nemzeti  Múzeum  l 

uet  átdolgozása  után  forr 
-rb,  1890,  Ára  2  frt. 

XXIII,  k  ddemiig  TM 
túl    1852-ig,    Szerb    okmányok,  segéd  művek  és 

r\  szerb  költő,  Ford.  Kunoss 
*tb.  lbí+0.  Előszava  1853-böl  kr. 

XXIV,  k 
XX 

non.  N.-Beoskerek  ftrt. 

kamhrh, 
száladban,    Egy  k. 
Jőzsr  -kerek,  stb,  kr, 

\"IX.-XX>. 
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►  n   nyugszik  *js  sok  '~jL!<:szen  d 
lozot: 

rdekes  mű  a  magyar  közönség  előtt 
Megismerve  megyei  l  bbikiad- 

ésemhez  kezdek,  azük- 
cellett  olvasnom  fi  aczia 

soak  a  franczia  Akadémiától   megkoszorúzott    Oroszr>r.< 
zíinü   művét  is,  a  mit  a  m.  tud.  Akadémia  könyv!, 
ga  múlt  évi  kiad  űj  folyamának  IL  és  III.  köteté- 

ukó  Albert  tanár  fordított,  a  fordítást  áltö 

műegyetemi,  az  orosz  szók  helyes  íi  Ith 

zkdr  egyetemi 

E   könyvet  Szemle   múlt   évi    64- ik   kötete 

:  pjai  Igyi  Sándor,  néhány  lén] 

ugás  és  elvi  ellenészrevétele  Idfejezésén  kívül,  elég:  Jleg, 

_/Í  k  ^észrevételei   ez  Ítéletben  központosul- 

om rokonszenve  8  irányzatosau  írt  müve  az 
ot,  törtéuetet  és  orosz  vallást*  ni  int  az  auto- 
ütia  tra  méltó  ideálját  mutatja  be  a  franczia  közön- 

áron,  hogy  meghamisítsa  a  tényeket,  c 
ilis  az    eseményeket,   s    némelyeket 

tllgatvu,  másokat  művészi  kézzel  színezve  ki.«  (482  L) 

Rambaud  müvének  nagy  előnyei  w  la  adott 

;i    LX-ik   és    XlX-ik   századból,   a 
XV-ik  századból,  Orosz- 
Nagy  Péter  és  utódai  alatt  a  XVIII-ik 
szemléltető  történeteit  ikft.  De  << 

a  is  gyakorlott  íróé;  a  korszakalkotó  esemé- 
ralkodók  szerint  önként  oszlik  az  ügyes  alkot 
■,  a  történt  dolgok  természete,  az  uralkodók  jelleme 
rányt,  színt  és  életet.  A  fejezeti  k  ezímei  is  a  franczia 
mellem  könnyűséget  s  választékos  ízlését  mutatják.  A  pár- 
iáikét Rambaud  nemcsak  az  orosz  és  franczia, 
Qgol  történetből  is  műve  és  tárgya  élénkít' 

e,  mely  vonz  és  megnyer,  s  a  történeti 
vni  a  költészet  ingerét  kölcsönzi. 

ert  követ,  az  uralkodók  követ- 

rft  szerint  beszéli  el  a  politikai  történetet  s  mindenik 

írja  a  nemzet  belső  életét,  a  kormány* 

míveltségi  állapotokat,  8  azoknak 

ilvasó  Oroszorszá- 

képzeli  magát  E  rendszer  nem  oly  tetsj 

ikorlatias  és  a  nagy  közönségre  nézve  tanul- 
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is ;  az  előadás  nem  oly  fényes,  de  alapos,  a  benyomások 
oly  ii  áók,  de  mélyebbre  hatnák  b  t 

A  két  rendszer  és  anyagfeldolgozása   modor  kii) 
mellett  kérdés  :  íninu  erednie  n  alt  források  egyb 

?  Az  őskornál   1  la  byzanti  írókat  és 

862-tii]  Lfi03-ig  terjedő  krónikáját  h:<  azon  innen  L611- 

unain  11  kötetes  kitűnő  mü\  >r  ezár 

ben  átnézett;  dr.  Lázár  is  ezeket,  az  elsőt  Stritter  lat 
•int;  a  ha  a  későbbi  korból  RambaucL,  Szoloviev,  Koí 
Zabielin   éfl  Krause  (L  köt.   287.   259,  11/)  müvei  mellett 
országi  tapasztalataira  épít,  dr.  Lázár  Gyula  is  mű\ 
wel,  Ustrjalov,  Etyttechkow, Hennáim,  a  Magyarország 
Thurőczi,  Gebhardí  műveit.  8  az  újabb  magyar  történetnyomo 
forrásközléseit  felhasználta. 

Kit  valaki  kérdésül  teszi :   szükség  volt-e  Ranibaud  mi 
magyarra  fordítása  után  dr.  Lázár  eredetileg  magyarul  írt  I 
művére  ?  Eu  szükségnek  tartom,  s  úgy  az  író,  mint  a  kiadó 
Ferencz  úr  fáradságát  a  nemzeti  irodalom  iránti  haszn 
iiak. 

Nézetemet  igazolja  a  két  mű  eszméje,  czélja  é 
tbaud  tudós  b  rt  tudósoknak  röviden,  di 

mes  és  hasznos,  de  bővebb  tartalmút  a  nagy  olvas 
Amaz  a  francziáknak  akart  kedveskedni,  ez  réazrehs 
írt  saját  nemzetének.  Hambaud  az  őskorban  ;ilig  említi  a  i 

ket;  dr.  Lázárnál  a  magyar  hon fogla! 
találkozik  a  magyar  Kiew   alatt  az  orosz- 
hadi  sarcza  s  engesztelő  kérése  bírta  tovább  vonuht 
az  orosz  nagv  fejedelmeknek  a  gör«  kel.  vallás  melletti  küz< 
önállóan  tárgyalja ;  dr.  Lázárból  észreveszi  az  olvasó  a. 
fejedelmek  keleti,  a  magyar   fejedelmek  nyugati  vallás    i 
párhuzamos  törekvését;  mindkettő  apostoli  működést   \ 
Iviiem  egy  időben  tér  egyik  a  keleti,  másik  a  nyugati  v 
á  Meríti  népeit  is.  Gizella  és  Szent  István  oly  na^ 
A  Magyarország  őstörténetében,  mint  Oroszország 
1  »lga.  s  a  nagy  Wladimir,  a  ki  mint  Szent  István  új 
névül  a  W  assilij  nevet  kapta.  Rambaud  csak  e 
házból  való  magyar  királyi  érintkezést  említ  meg; 
amaz  első  mozzanattól  kezdve,  midőn  Kopasz  Lás/ 
és  Leventét,  Jaroslaw,  a  nagylelkű  és  vendégs 
fejedelem  védelmébe  fogadta,  s  később  Anasztó  yát 

a  két  uralkodó-ház  közt  bels 
köttetett,  (I.  köt    137,    139.   II.)  I.  Endre  és  Kálmán,  EL 
II.  Gáza,   II    és  HL  Béla,  II.  Endre,  IV.  Béla  Axp4d-I 
való  magyar  királyoknak  300  éven  át  azoros: 
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I 

iktól  megfosztott  nagyfejedelmeknek 
tdvarában  vendégfii  fogadtata  /kor 

szahelyeztet*  konszern 

mnyire   az   adatok   engedik,  részl«jt< 
nem  n^  v álmán  király  hadának  1  Szán 

ellőtt  út  a  királynak  is 

ze:  :   (L  köt-  173—7  II.  G-ézának 

iwal  kötött  szövetségét.  Midőn   a  magyarok  megjelentek 
:  oroszok  nagy  gyönyörrel  nézték  azok  ÍV:' 
t  Megadatván  a  hajnali  órákban  a  jelszó  a  tárna - 
n<>k  harsogtak,  s  7o  ezred  magyar  kezdette  meg  s 
el  a  h&rczot.  Izaszláv  diadalmasan  ment  vissz 

zéli  III.  Bélának  és  IL  Endrének 
birl  változó  szerencsével   vívott  harczait,  míg 

jogczímén  szerződésileg  a  magvar  korona 
1.1.) 

királyok  közül  m  lő  képét 

királynak  ég   a  közte  s  HL  (Wasziljevits)  1 
fllamegység  megalapítója  közt  1482.  kötött  fog] 

tti  volt   közös  érdekök,  s  hogy  ígérték 
kat  Lfélyt  közös  ellen  ségök,    Kázmér   leng 

ellen ;  kiemeli,  mily  nagy  kitüntetéssel  fogadta 

ízben  1488-ban  Iván  czár,  leültette  maga  előtt, 
társalgott  és  serleget  ürített   vele;  mikor  küldőjéhez 

Lfszesített 
I  küldött  neki  tiszteletjelűi  (IL  k.  127  -  1 29. 11.), 
nem  valósult,  Mátyásnak  elébb  Bécscsel  elfoglal- 
ib  hirtelen  haldin  okozta. 

n  lengyel  királynak  1575  2-ig,  Poloczk 

uralkodását,  Kararasin  orosz  történetírd 
Leghato*  k  -^ggel  beszéli  el  dr.  Lázár.  A.  király 

v  tulajdonai:  szép  férfi-alakja  (306-307,  IL),  nia- 
ralkodói  bölcsesség,  hadvezéri  ritka  tebel 
fegv  bámulatát  vívták  ki,  hm 

thetlen  győzőnek  bizonyították,  (318.  1.)  Bámulatos,  a  mint 
nyeleket  az  orosz  elleni  harczra  egyesítni  8  föllel- 
maga  elől  ment  az  áldozatban  s  népe  kövei 
nyelvökön  szólott  hozzájuk,  s  bár  az  fogyatékos  volt, 
hatást  gyakorol  Ezek  által  a   nems 

tiegsokszoro.  Piastok  és  Jagellók  a 

Báthori  állított  talpra.  S  alig 

■Jatt  az  oroszok  >Rettenthetlen*  czárját  legyőzte,  orszá- 

sok  várat,  várost  helységet  elfoglalt  (336-337.  11.) 


VLOM, 


It  urna  ,r^ 
gyilkoltatta    meg   alattvalóit,   Báthori    vén 
dalait    00  ^ry  kiáltott  rá  levelében:     V< 

A  békekötéá  Livonia 
czárnak  az    uralkodó*  czíra  maradt  (843,  L) 

adja  elé  dr.  Lázár  az  Önkormá 
fejedelem  válasz  reg  tartási  joggal  bi 

\WgQrod$  Kf.fW;,  Pk  -k,  valamint 

>lló  tartományok:  a  szahad  krivictsek  földe  (I   k. 
>\   Asztrakán,  Livonia,   Lití 
s  kiváltságaik  védelmére  folytatott  bar 
lyek  ut  mind  elveszt-  villásukat  s  beolvadf 

egységes  birodalomba.    rXambaud  tek  találj*" 

•  lezt,  s  nincs  egy  ellenvei  mert  általuk  nagyczél^ai1 

birodalom  egysége  éretett  el.  De  az  alkotmány 
Ltainak  fájlalni  kell  ezt,  mert  e  városok  és  tartoiu 
szabadságaiktól  fosztattak  ti 
íi,  s  független  létoket  szol 
Lázár  művében  híven  van  elbeszélve  az  az  is; 

míg        orosz  nagyfejedelemség  állammá, 
r  népek  e  nagy  nyers  tömege  egységes  nei 
alt,  és  hogy  e  fejedelmek,  nejeik,  gyerekük  a  rokonságok  u 
h&talmat    tartományokra    és    vajdaságokra 
uralkodtak.  Szerző  ej  ■■nZoronak  nevezi,  de  a  Mnj 

i   rá   illőbb   kifejező-;    kimutatja,   ho 
ban  következett  új  uralkodók  folyva 
;  rendszer  megszűnte:  hatalom 

•sításán  iazán  egybe" 

szak  minden  kigondolhat- 
Xiucs  a  népek  törtenetében  hasonló  példa,  ho 
ami  áld  rán  éretett  volna  el,hog; 

rőnöröki  ukövetelő  Öletett  volai- 

krd,  megfojtás,  inegvakftás,  felak; 

1  mint  Oroszországban.  Aki  valakit 
talált,  talált  eszközt  &  módot  azonnal  elpusztítására, 
la,  hogy  annyi  berezegi  s  más  legfőbb  rangú  úrrmaga*. 
s  polgári  főtiszt,  százakra  menő  köznép  t 
i,  parancsra  és  intésre,  titkon  vagy  nrikio, 
a  vagy  a  világ  szeme  láttára  gyilkoltatott  volna  me_ 
lékbe,  szakittat  ott  Tolna  szét  a  kínpadon,  ás 
tt  volna  el  ele\  -  -szőztetett  vagy  korbácsoltatott 

vohj  ott  volna  meg.  mint  ez  államban.  IV.  Iváu  ii 

ou  rendelte  el  alattvalói  meggyilkoltalak 
rekni  megy  szíimuk*  köztük  tolt  a  czár  neje  és  fia  ü 


)  Pétéi  reiitzeket 

irtat'  Icz  ezen  >re  ment  számuk.    U 

irtott  az  oldi  aponta  2—300  vérzett  el. 

iiigy  czár  Baját  nejét  is  megvesszőztette  s 
ott. 

i  a  Íjuk  a  történetben,  hogy  b 

ber)  s  egy  Ulejka  nevű  tusiriói 

neveztek,)  mint  I,  és* 

)imitrij,  ámító  orosz  papok,  s  Önző  orosz  főemberek  segít- 

i  tudjon  jutni,  a  nit  mint  bitorló,  egy 

ig  uiiiga  [II.  köt  II.)  Ez  az  orosz  főrangú 

Halomnak  és  erkölcsöknek  amaz  időben  szörnyű  megrom- 

ekre  alig  van  egy-két  szava ;  holott  Karám- 
s  üt  ázár  szigorúan  itéli  el  ez  utóbbiakat ( 

itaggá,  vadonná  lett  —  így  jajdul  fel  az  író  —  nem  Batu  khán 
rdái,  háiii  i  érzelemből  kivetkőzött  saját  nyomó- 

ai  által.  A  polgárháborúnak  réme  soha  nem  t;r 
it6  képeket,  mint  most,  midn  után  csalók  s  ámítók 

i  legfőbb  hatalmat  s  állították  pelengérre  a  fel 
itjgúny  tárgyi  mindazt,  a  mit  &  oép  tisztel 

Minden  elv<  ik  a  nemzeti  géniusz 

sorvadd  hullák  s  a  h.*i vw árulás  (eh 
köztt  hogv  üj  életre  ébreszszen  maid  egy  jobb  és  egészsé- 
abb  nemzedéket. c  (I  l  69     70  11.) 

lég  volt  ismertetésül  ennyi,  a  végeredményt  pár 
rban  von»» 

Dr,  Gyula  könyvében  valódi  mivoltában  tűnik  fel 

&sz  t  uralkodása,  erényeikkel,  hibáikkal, 

ennek  ismerte  azt  nemzeti  önállóságunk 
volt  rokonszenv  közöttünk.  Auto- 
ncsenek  érintkezési  kapcsok, 
/ország    egységét,  világhatalmát  és 
thmli ix iáját.  Mi  nem  lelkesedünk  érette  s  nem  csatlakozunk 
/. :  mert  ea  g  árát  igen  nagynak,  a  világhatalmat 

gaságot  rejtőnek,  ez  orthodoxiát  a  sötétség  és 
ósa  ek   tartjuk.  Ezért    kívánatos    szerintünk, 

ik  franczía  világfi  Qross- 

»zág"  sápén,  de  irányzatosan  írt  müve   mellett 

ven  zár  alkotmányos  szellemben  s  tárgyi- 

amazt,  i  meg  az. 

•us  az  alkotmányos  uralkodókhoz 

kon  i>  vonzalma  legyen  annál  szilár- 
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De  \  iny  ellenkező 

A  forrásul   hü  ni  veknek  a  könyv  el 

fölösleges,  elég  garanczia  komoly  íróra  nézve  a 
rajok  utalás.  Szerző  azon  sem  fogadon: 

sara   az  orosz  nemzet  bír  legnagyobb  bei 
népeit  tartom  ilyeknek,  szabadságukért  s  czivilízatiójui 

nak  tartom,  hogy  <  M  .  n'mk  miné 

b  befolyása  legyen.  A  Bzlá  v  fajok  gondi  í 
fizetőjévé  létei  (I,  k.  1.  I.)  pedig       történetünk  világ* 
nyitása  szerint  —  azok  szolgaságát  idézné  elé.  E  nézetek 
hol  szerző  szerencsének  mondja  (96.  1  ),  bog]  trék  ara 

nem  terjedt  ki  egész  Oroszországra, 
a  történetek   szerencsés  fejlődésének  írja,  hogy  a  kazár" 
mának   Oroszországban    minden   időkre  vén 
némelyek  szerző  orosz  rokonszenvét  következtetik,  de  t< 
könyve  meggyőzi  azt,  a  ki  elolvassa,  hogy  <" 

a  ntra*  Könyvének  egész  tartalma  s  főleg 
magyar  érzületét  igazolja.  Nem  helyes,  ho? 
byzánti  történetíró,  (I.  köt.   37.  1.)  s  Helmold  orosz    krót" 
meséit  (45.  1.)  történetébe 
ezt  ki  kell  hagyni.  Azt  sem  helyeslem,  bo- 
áz   épen  nem  írói   nyelvbe  való  »pc  dfej( 
végzetesen  helyett.  Tulságig  viszi  szerző  a  forr 
hogy  egész   művében  petsenétj-Bt  ír  beesmtjö  helyett,   (71.  L) 
szlávos  kiejtéssel  powlóczot   pal            vy  hun  helyet 
Helytelen   szerzőnek    ez    idi 

afjluentem  neveztetik, e  helyett:  Oroszország  jó 

kedönek  (omnibus  bonts  a  eztetik,  <  1 15.  1.)  > 

hdgy  szerző  Monomach  nagyfejedelem  megkoror 
i sót  homályban  hagyja  az  iránt, 
t  födte?  (305.1.)  Nem  helyesen  használja 
\ta  =  faltörő  ágyú  helyett;  (307.  L)   nem 

Antiochia  érsekének  nev 
helyett :  a  ki  magát  in  Partibus  t 

nigris  iisque  prominiculis,  e  hely*-  rus  promintdis  = 

kidülledt  szemű  (III.  köt.  200.  L),  b 
<  (3791.),  ez  sem  jó:  mely 
függött  (400  L),  ehelyett:   lelkének 
szálával  Btb, 

Ezeknek  a  2-ik  kiadásban  megigazít  ása  a  becses  könj 

abbé  tenné. 
Rambaud   és   dr.    Lázár   könyvei   egym:  xítik 

>an  —  a  mint  volt  érintve  -  Idrfl 

ethnographiai  és  ó-történeti  részek  képek,  ezében  az 


KOPALOM* 


>k  kimeríti*  >a,  a  nih  téneti  részek  é> 

ibad  népek  olvasói  eltftt  különös 

ud    műve   két    kötetben   be   van   fejezve, 

ik  ínég  ez  évben  jelen  meg,  Mindkét  könyv- 

>át  komoly  meggyőződéssel  ajánlom  a 

Ú6  közönségnek. 

Jakab  Ei-bk. 


Tvgélmcht;  Erthazoy*   Johc  Zur 

**wa.  Hm 
1  trlttntert  v&n  /  Krones.  Innal;  • 

A  m  ú  i  zadok  155.  lapján  ismertettük  Krvrm  Feri 

■   müvét,  melyben  Ferencz  «  ia  király, 

t  a  férfiak  János  főherczeg  és  Tyrol  népe 

háládatlan  politikájára  világot  vetett. 
ég  vettük  u  tudós  szerző  legújabb  munkáját,  mely  *Aus<} 

m  ÍS/0— Í8/5*  czímen  közelebb 
ckl.  megjelent  és  melyhez  Krones  tanár 

ái  tájékoztató  jegyzeteket  ia  csatolt.   Becses  forrása  e 
us  történetének.  János  főherczeg,  kit 
császár,  rendíthetetlen  hűsége  «:s  odaadása  daczára,  eg 
rendőri  felügyelet  alá  helyezett,  naplójában  örökí- 
meg  aggodalmait,  elkeseredését,  tapasztalatait  Megismerke- 
szereplő  vezérférfiakkal,  a  -ivar  kedélyű,  de 
durva  öcscsével  ós  a  kétszínű  politikát 
nich-csel,  kit  a  czár,  a  szász-kérdésben  tanúsított 
;a  fejében,  egyszer  keményen  lehordott ;  a  porosz  és  bajor 
meg  egy  csomó  másod-  és  harmadrangú  í<  ^delemről 
jellemző  adatokat.  János   főherczeg  kivált  Orosz- 
ak  a  lengyelekkel  szemben  tanúsított  eljárását  bélyegezi 
rdekes,  hogy  a  főherczeg  szívesen  látta  v< 
rálysághoz  csatolták  volna  ; 
i  Ausztria  és  Poroszországnak  minél  bensőbb  kibékii- 
letndó  egyet  tud  lelkesedni  Mindezen  remények 

zár  és  Ferencz  között  a  lengyel 
ben  (181  \.  deczember  havában)  már-már  kenyér- 
került  a  dolo  nádor  is  fáradozott  a  béke  fentartása 

nu  -  levele  tanúsítja  (187.  L)  egéaa 

nich  tudta  nélkül.  József  nádi 
i  szeretettel  nyilatkozik ;  dicséri 
viszont  be 

vonatkozólag  is 
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feliárja  elutt*  szivét.  A  napló  d  g  azt 

hogy  1812-ben  ápril  havában  József  nádor  a  ha 
landó  császár  helyettesének  volt  kisz* 
kormányférfiak  és  Baldacci  is  örömmel  fogadtak;  az  tidva 
tervet  mégis  elejtette.  Jellemző  János  főherezegnek  Fe 
rónörökösre  tett  megjegyzése  is.  (*Der  Kronprinz!  Ach 
Napóleon  Elbáról  való  visszatérése  után  János  főherczeg,  cs 
mint  nálánál  híresebb  öcsc  gtek  :i  ,  hog 

csatatéren  kitüntethessék  magukat.  A  féltékeny  császár 

eli  kérelmüket  megtagad  trolyt  Mainz  parancsnok 

nevezte  ki,  míg  Jánost  Hüningen  elfoglalásával  bízta  nw 
szerény  feladatot.,  János  meg  is  oldott.  ozeg  a 

megkötése  után  Ürményi  intendáns  segélyével  a  n> 
Elzászt  paciticálta.  Egy  Párizsban  és  Londonban  tet  I 
gatás  elbeszélése  zárja  be  a  naplónak  e  műbe  foglalt  ki 
részét,  melynek  közzétételeért  Krones  tanár  a  t 
elismerésére  számíthat. 

Mai 


Ük  íj.  Geuealogiöche  Stu 

HerausgegeHei  k.   k.  heraldiscben  GeselIaehAŰ  »Atl 

la  Wien;  Selbetverlag.  (Bécs,  1891.  Gerold    E 
njolczadrét,   94  lap.) 

^alommal  dolgozz  nőén  sikerűit  mm 

dolguk,  mely  a  híres  Szent-Györgyi  és  Bazini  grófok  ( 
r   negyedfél  századon  és  tizenhét  nemzedéken   k 
Iád  kihaltáig,  gondosan  szövi  sok   íjai 

tn  ki,  melyek  elsősorban    H 
kaja  iplatz  des  la 

terjedtek  el.  Wissgrill 
zete  a  Baent-G-yörgyiekről  talán  a  leg  silány  ab  I  mí 

kellett  írnia,  minthogy  Ausztriái 
jószágokkal  (Alberndorf,  Bruck  a  Lajta   mellett,  Fa 
Guntramsdorf.  Hainbiirg  a  Duna  p: 
Perchtoldadorf,  Pernersdorf,  Retz,  Rothenstei 
k,  a  magyar  határon  saO  bírtak  a  Szent 
Történetileg  kétségbe  vonhatatlan,  ho; 
és  Bazini  grófok  a  Gecse  (Gejza)  vezér  ii 
dorolt  Hont- Pázmán  nemzet 

kűl  azonban  csak  Támad  a  nyitni 
ki  1  -ívnak    1  196      1204-ig  t> 

utóbb  kar 


iX)M. 


hs  már  a  királyi  pohárnokok 

■  •iománynyal  egy  üt  <yyöt  *s  elny« 

lytól,  Nem  kevesebb  érdemet  gyűjtött  Sándor  iia 
ítu$t  mint  erről  IV.  Béla  királynak  1256-ban  kelt  levél 
sülünk.  A  chili  e*re  L  Kozma  vala,  kinek  két  fiában, 

q,  minthogy  Achilleusnak  fiai  s/ 
I  maradtak,  ezen  ág  kihalt 

tádot  tehát  föntebbi  I.  Sebes  fia,  Abraké 
kájaT  //.  Á  (Abie)  tartotta  fönn.  Ezen  II.  Abrahám- 

1   elején  a  családi,  immár  igen  tekintélyes 
tozván,  /.  Piter   az    idősb    Szent-Györgyi    — 
%U$,  a  jóemlékű  Dancs  zólyomi  vármegye-ispán  veje  az  idősb 
saladnak  lett  törzse. 
Hatalmaskodó,  g  .  t  mind  a  kettő.  Legtöbbuyire 

rátok  uek  felölök.    Kiválnak  közülök:    VI.    Tm 

yakrabban  nevezték  Thömmel,  királyi  tárnokmester. 

bán,  utóbb  országbíró  (1375  — 1399);  azonképen 

Eozgonyi  István  temesi  bán  felesége,  kit 

tsztal  az  alsó  Dunán  Galambőcz  alatt  vég- 

rítt  h  ért. 

gvieknek    IJ>  rhardhm,  Ostfirj  Ilona 
z  1430-as  években  raagjok  szakadt,  míg  :u  idősb  Bazini 
a  tovább  rügyezett  és  1.  pozsonyi  főis] 

idékában  újra  kettéágazott:  az  ifjabb  Baziui 
irgyi  vonalakban,  melyek  mind  inkább  elnénie- 
iatlanodtak.  A  fiúk  német  leányokat  vettek  el, 
aládokba  házasodtak-  A  Cziniburg,  Eckai ' 
benberg,  Jerotzky,  Klingenstein,  Krayg,  Liechtenstein, 
dravszky,  Perneck,   Polheim,  PottendúrfJ 
;ing,  Puchi  m-Neubi  ■<  ii-Sclnvarzeuau/froppaii. 

Zelking  sai  idegen  —  és  a  Nagy-Marton- 
Porostj  I  jvári  elnémetesedett  családokkal 

>singi*  grófok  családi  szövets< 
menye  az  volt,  hogy  válságos  idők 
és  János  királyok  korában  soha  se  tart 
zeti  párttal. 

íd  e2  utolsó  korszakában  ///.  J 
leik  1  -Györgyi  és  Bazini  család  fényponl 

batalmaa  fejedelem  kereste  kedvöket:  III.  Frig] 
*H\.  III.  János  1467-ben  az  ismert 

még  királyielolt   is  volt.  Jó,  hogy  e 
^ág  fejébe  nem  kérűlt  —  VII  Péterben  (f  1  S17), 
Ivek  grófja 
állani  iddal  eg 
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örökre  kialudjék  (1543.)  —  nem  épen  gyászára  a  nemz< 
mire  érdemeket  a  Szent-Györgyi  és  Bazini  grófok  ritkán  t 

Egyik  különlegesség  volt  e  családban  Borbála  ass 
elsőben  nikolsburgi  Lichtenstein  Erasmus,  aztán  grosingi  Jer 
Szaniszló  felesége  (1488— 1578),  ki  a  latint  oly  jól  értette,  h 
nyelven  levelezett.  Jótékonyságának  emléke  máig  is  él  —  mi 
főpapi  és  főúri  szokás  szerint  Bécsben,  —  hol  a  wiedeni,  s 
marxi  és  alseri  kórházak  és  árvaintézetek  építésére  és  javad* 
zására  nagy  összegeket  áldozott. 

Műve  befejezéséül  szerző  még  behatóan  értekezik  a  sz 
forgó  család  pecsétjeiről  és  czímereiről,  melyek  közül  h< 
ábrája  ékesíti  a  fényesen  kiállított  művet.  Kiemelendő  külöi 
a  Christophorus' Brúder schaftsbuch-ból  másolt  színes  czímer 
pozsony-szent-györgyi  kath.  templomban  íonmaradt  1467 
czímeres  sírkő  mássá.  —  Hogy  a  Gerold  nyomdájának  dí 
váló  leszármazási  tábla  zárja  be  a  művet,  magától  értetik. 

Szerző  előadásában,  eddigi  gyakorlatához  híven,  elsőb 
okmányok  regestáit  közli,  hogy  a  tudós  olvasó  meggyőződh 
következtetései  helyességéről,  s  ez  ellen  kifogásunk  nincsei 
azt  -  megbocsásson!  —  nem  értjük,  miért  idézi  az  ökle 
keletét  a  régi  mód  szerint,  például  így :  1296.  feria  quarta  pro 
ante  festum  Xativitatis  Johannis  Baptistáé,  mintha  még  a  £ 
születése  előtti  avas,  kortantalan  korban  élnénk  ? 

Fölvethetnők  még  azon  kérdést :  miként  van,  hogy  We 
Mór  dr.  németül  írta  ezen,  minden  irodalomban  számot 
munkáját  ?  Szomorű  dolog  biz  ez  TTertner  úrra  is,  noha  ő 
a  megdicsőült  Thun-Leo-korszak  hajdani  növendéke  jól  l 
a  német  tollat  is :  de  még  szomorúbb  a  hazai  irodalmi  állapot 
Tudós  közönségünk  ugyanis  nem  bir  annyit  consummálni, 
amennyit  Íróink  lelkes  kis  csoportja  produkálni  képes.  Wertnt 
szívesen  írná  minden  művét  magyarul,  hanem  ....  tessék 
elolvasni  a  lapot,  melylyel  művét  t.  tagtársunknak,  Ortvay  Tiv 
tanárnak  ajánlja. 

Pór  Antj 


T  Á  R  C  Z  A. 


GRÜNWALD  BÉLA 


ísztelt  választmány,  hogy  Grüuwald  Béla, 

írja,  megszűnt  élni.   Távol   hazájától,  ideg* 

■Ilmát,  Eli  dja  a  nemzet,  melyet  szíve 

ligásával  imádott,  a  magyar  történetírás,  melynek  kiemel- 

ah  latunk,   melynek   czéljait,  törekvéseit 

üúIhi  hí    nem    tudta.    A    miénk    volt  tímár 

kirándulásunkat    megtartottuk  ; 
ben ,  legbensőbb  barátja  Ipolyi  Arnold 
i»e  jutottnak,   U-it  ő  egészen  a  miénk)  A  vár- 
iban, ottlétünk  alk:»  -mlék  tábla  fennen  hirdeti, 

'■ ' 
ar  történetíróvá  legyen.  Csakhogy 
nek  szolgálatát 
.0  nmgyar  állam  megalkotására  irányzói  knek  nincs  hívebb 

barczosa  a  magyar  történetírásnál.  Azért  ragasz- 
átaulatuiikhoz,  mert  az  ez  eszme  szolgálatában  áll.  Vérévé  vált 
>gy  a  ki  letetnem    az   ábrándok    \M 

kinti,  az  ezredeves  életünk  váltó, 
[uentiát,  a  hazához  való  ragaszkodást  trónja  le. 
óvá   is:   hogy   az   eszmét,    melyért  mint  m< 
hivatalnok  a  mint  publicista  hirdetett,  jobban  meg- 

ia.  el   épen   olyan   nagy   hatást 

munkájával:   egyik  ágy  mint  másik  fenn  t 
iieksamii.  ínetnek  ezt  a  raj 

k  maradandóságát 
iból,  a/t  hiszem,  jegyzőkön y  vünk 

Ba  3. 


S91.  VI.  F 


JA  CODEX. 

A   magyar   k  b   mindnyájan,  a   kik  e 

zsugát,  m< 

jrji.   hogy   ■  munkásáig  eredménye   mindi 
tö  n  hasa 

így  legeonvenienaebb   volt,    b 
a  k0*#fl  bot 

vei  clöbb 
diplomatikai  pnblica  íratlan.   A   niá&ik  n 

é\i^  kdl<  i  a    tudós    ví lágnak.   A  azonban 

vau  a  párjait  ritkító  reproduetiók  által.  A/ 
i  Hervoiae  ducisSpalati 
•0,    melyben   liturgicm*,    nyel 

tanulmánya.   Ja  ■;>   & 

imákról,  i 
fordulnak  elö  tío  ralis  el 

■  miaaale.  <  ps 

n    feltünti 
Tballócs;  .,boff,as  l 

Geei-t  B   imraale 

festésű  tniuiatiir  kepeit,  A  mii  41  képét  az  / 

•daaor  *%*-■  -éggel. 


A  BIUZEÜM  ÚJ  CORVIN  CODE 

—  Király  6  FKLsáoa  a  Nemzeti   Múzeumnak  a  múlt  búnapb 
Oorv:  > Nemzett    pibiko# 

csikket    kö  adománj  'énei 

országgyűlés  azon  kéréssel  fordult  V.  Ferdinánd  ki  begy  < 

omatiája  által 

-  ajándék,  csere  vagy    ■ 
aeaek.  Megtétetveu  a  axukaégee  lépések,  nmodenai  berezeg  axi 
tárból  >>dexet  a   király   rendelkezése   alá    bocsát* 

magyar   nemzetnek   szánt   a  forradalom 

azonban  ik  rek  az  egi&s  dologról.  A  két,  codei  a  titkos 

maradt  Qff  .**!  egy  ír 

János  rend 
kuUtásaivnl  azonban   tiszti-  luoata  I 

tset  —  szívóé  kitartással  a  modenai  illatai  és  más ! 
levéltárakban   c  codexek   proveineniujára  és  43  éve*  ' 

ó   feszes   diploniatiai   levdczeWket,   mely  éknek 
visazaadatasa  a  kiiály  ú  íeleegéitél 


tAbcza. 

jetatváti   laA»anként  Csontod  által  az  ügy,  a  Nemzeti  Mu 

<•  a  szűk- 
i    az    erei 
ni,  mim  külön   megbízott   a   két 
et  máju#   8  a  közoktatási 

r  átadta  a  Múzeumnak. 

A   k  ásat   adja:    » Mind  a  ke 

századi  tiu  nyelven  van  kiállítva 

egy  II.  pedig   az,  Jeromosnak  egyea 

ál  tartalmazza.  Az  elsőnek  vai  tilapja    uiiuiatu* 

blemákkal.  A  szöveget  polychrouiba  foglalt 

I   a  hím  eve*  florenczi  miuiator:  Atta- 

idványai   k.iz.t   21 

A   másik  K-t    nagyszerű 

ja    van    n  mákkal    ea    Mátyás     király    ee 

irály  ne    arfl  foglalt   ar  égben    22 

lak  sok    arany   initinle  van. 
rice  florenczi  miniator  festette, 
risi  nemzeti,  a  modeuai  estei 
i  oUazontzaj;  k  fényesen  festett  codexeket, 

vin-eodexek  száma  ÍJ  r. 
ul«:ka,« 
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kezeimhez  egy  regi  köuyi  Ka*  z- A  Imáéról, 

Cornel  müvei  1  &á.  A  mü  e/im 

Ab  Nett  V    Conai  | 

ie    Cac   |    Bareae    Maié  |   statia,   |  De 

Libri  III.  — 

oua  1  II:  >Lugduni.  Apad 

Került  hoz 
>nj  *  ben  letezö  fel- 
i  hazánkban  K:  tton  rolt, 

ások  vaunak  . 

ad  mauua  roeaa.) 

irtis 

P&  i  ti  hic  uil  n  tit, 

61,  kik  a 

tulajdonosának 
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neve  áll :  Liber  Stpbi  •  M  •  capelle  •  s  •  Marti  €  (Liber  Stephani  mi 
capelle  sancti  Martini.)  Ezután   a  másik  lapon  görög  alphabeth  Tan, 
idézettekhez  hasonló  írással,  legalul  apró  betűkkel  olvasható  >monoci]]*! 
barázda  madár. « 

A  könyv  tulajdonosaira  is  nyújtanak  felvilágosítást  a  belső  jegy- 
zetek. A  czímlapon  ezt  olvassuk :  »Possidet  Dávid  Frölichusc.  Tehát  Frőfici 
Dávid  volt,  de  hogy  hol  és  mikor  ?  —  nem  lehet  tudni ;  különben  is 
második  tulajdonosa  lehetett ;  első  tulajdonosára  vonatkozólag  az  ajinlf 
levél  végén  következő  kézírást  olvasható : 

» Liber  Stphi  Mgri  Capelle  •  S  •  Marti  Ac  notary  pbri  sac  apfici 
autre  fati  oppidi  Rimazombath  1550«  (Liber  Stehpani  magistri  ca] 
sancti  Martini  ac  notarii  presbiteri  sacra  apostolica  auctoritate  fati  oppil 
Kimaszombath).  Ez  utóbbi  írás  egyező'  a  könyv  tábláján  lévő  felíratokktL 

A  könyv  múltját  így  röviden  vázolva,  áttérünk  a  két  babonára. 

A  könyv  czímlapjának  másik  oldalán  van  a  két  babona  felírrt, 
mely  már  kortörténeti  szempontból  is  érdekes : 

I.  Az  első  babona  betegség  és  hidegláz  ellen  használtatott  és  pedig 
úgy,  bogy  azon  mysticus  jelek,  melyeket  alább  közlünk  papírra  írattok 
s  e  papír  a  nyakba  köttetett.  Azután  az  illető,  ki  ezt  megtette,  5  Miatyú- 
kot  és  ugyanannyi  Ave-Máriát  imádkozott.  A  babonához  következő  táb- 
lácska kell,  mely  a  könyv  említett  lapján  az  itt  lerajzolt  nagyságban 
közölve : 


A  táblácska  vörös  vonalokkal  van  rajzolva,  a  betűk  azonban  fekete 
tintával  írattak,  fölöttük  az  ábra  szerint  veres  pont  van. 

Közvetlen  a  rajz  alatt  a  következő  igen  rósz  írás  olvasható:  »Quinq*: 
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A  könyv  ily  jegyzetekre  alkalmas  volt,  mert  a  mágia  leghajmeren* 
több  tanté  teleit  fejtegeti,  melyeket  is  tulajdonosa  igen  iiagy  buzgalomnál 
olvashatott,  mert  minden  lapja  tömve  van  jegyzetekkel. 

Megjegyzem  végre,  hogy  e  két  babona  szoros  egymásutáubau  van 
írva ;  elöl  a  mysticus  négyszög,  azután  két  sor  utasítás,  ezután  a  megjegyzés, 
hogy  a  frauezia  király  küldte  az  erdélyi  vajdának.  Ezt  követi  közvetlenül 
a  második  babona  1 1  sorban.  Más  írás  e  lapon  nincs.  Ajánlom  a  fenteb- 
bieket a  szak  férfiak  figyelmébe. 

1JATTTUFFT    DkZSÓ- 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—  A  békésyármkgyei  Régészeti  és  Mívelödéstörtéueti  Társulat  a 
legrégibbek  s  legélctrevalóbbak  közé  tartozik.  Most  jelent  meg  tizenötödik 
Evkönyve  s  mint  rendesen  gazdag  és  beesés  tartalommal.  Szerkesztette  a 
főtitkár  Karácsonyi  János.  Magában  a  vármegyében  kevés  történelmi 
emlék  vagy  levéltár  maradt  fenn  s  az  egylet  feladata  a  mindenfelé  sze't- 
szórt  adatokat  lehetőleg  összegyűjteni  s  megőrizni.  E  kötetben  két  czikk 
van  :  az  első  Szabó  János  emlékbeszéde  Hajnal  Ábel  felett,  a  2-ik  Békéi 
város  története  a  XVIII.  század  elejéig  Karácaoiiyitöl ;  ugyancsak  tőle 
Del  la  Valle  emlékiratának  ismertetése ;  Krisztik  a  békésmegyei  régi  kolos- 
torokat ismerteti  s  Karácsonyi  Békésmegyére  vonatkozó  részleteket  s  apró* 
ságokat  közöl ;  végül  Oláh  Gy.  a  forradalmi  népköltészethez  szolgáltat 
becses  adalékokat.  Vándorgyűlését  a  Társulat  a  múlt  évben  Békésen  tartá 
(römlörs  Benedek  elnöklete  alatt ;  rendes  közgyűlését  pedig  a  múlt  év 
végén  Gyulán.  Van  a  Társulatnak  20  tiszteleti,  29  alapító,  104  rendes 8 
62  pártoló  tagja  ;  jól  rendezett  múzeuma,  melynek  igazgatója  Mogyoro»r 
János  volt  a  Társulat  fennállása  óta,  de  mert  agg  kora  miatt  hivataláról 
lemondott,  érdemei  elismeréséül  tiszteleti  taggá  választatott.  Helvétté 
múzeumi  őrré  Ráez  .János  választatott  meg. 

A  Vasmkgyki  Kiíoúszkti  Eoylkt  vidéki  Társulataink  közt  szinten 
a  legrégiebbek  közé  tartozik.  Feladatának,  a  dunántúli  műemlékeket  meg- 
óvni az  elpusztulástól  s  azokat  lehetőleg  összegyűjteni,  derekasan  megfelel. 
A  folyó  évben  kettős  évkönyvet  adott  ki :  a  XVII.  és  XVIII-at  1889/90-re. 
Szerkesztette  Kárpát i  Kelemen  egyleti  titkár.  Az  évkönyv  két  részből  ál!: 
hivatalosból    és   értekezésekből.   Az   első   az   alapszabályokat,  a  gyűlések 
jegyzőkönyveit,  pénztári  kimutatásait  s  a  tagok  névsorát  közli.  Van  a  tár- 
sulatnak 12  tiszteleti,  í>l  alapító  s    177   rendes  tagja,   gazdag  és  becséé 
múzeuma.  Az  Évkönyv  jóval  nagyobb  részét  az  értekezések  teszik,  melyek 
gazdag  és  érdekes  tartalmukkal  bizonyságul  szolgálnak,  hogy  az  egylet 
jól  megoldja  feladatát,  líurány  Gergelytől  3  értekezés  van  benne :  az  ókori 
tükrökről,    egy   savariai   sarkophagról   s  az  itáliai  élelmezési   táblákról. 
Névtelentől  két  ezikk  van  :  a  román  korszak  építési  ízléseiről  s  a  j*Ak: 
román  bazilikáról.  Kárpáti  Kelemen  Jupiter  imperatorról  s  Catulay  Jenő  i 
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honfoglalás  évéről  értekeznek.  Ceuday  az  ezredéves  ünnepélyt  1899-ben  véli 
niegülendőnek,  midőn  már  a  Dunántúlnak  elfoglalása  is  végre  volt  hajtva. 

—  A  Délmag yaborszáqi  Történelmi  és  Régészkti  Értesítő  ez  évi 
első  füzetében  Számol-  György  1738 — 40-iki  pestis  pusztítását  irja  le, 
Raymann.  a  Nagy-Őszön  és  Csáktornyán  lelt  érmeket  ismerteti,  Pfájfer  Antal 
a  kegyesrendiek  temesvári  társházáról  s  gymnasiumáról  írt  monographiáját 
fejezi  be.  s  a  füzetet  Adattár,  Tárcza  és  Egyveleg  zárja  be. 

—  A  Bács-Bodrog  vármegyei  Történelmi  Társulat  Évkönyve 
Vll-ik  kötetének  I.  füzetében  Frey  Imre  a  báes-bodrogvármegyci  római 
eremgyüjteinényeket  ismerteti,  a  régi  levéltárra  hét  érdekes  magyar 
okiratot  közöl  s  végül  a  Szerkesztő  Grtwschmid  Fraknói  Hunyadi  Mátyását 
ismerteti. 

—  Az  Erdélyi  Mi:zeum-egylet  kiadványainak  szerkesztősét,  az 
eddigi  szerkesztő  Hegedű*  István  visszalépvén,  dr.  ifj.  Szinnyei  József 
vette  át  Jelen  évfolyamából  az  1.  füzetben  Mika  Sándor :  Egy  év  Brassó 
ft  Erdély  történelméből  ez.  a.  a  brassai  szászok  és  a  velük  szövetkezett 
székely  nemes-urak  lázadását  írja  le  Báthory  Gábor  ellen  1612  —  13-ban; 
»k  érdekes  új  adatokkal  világítván  meg  e  mozgalmas  év  történetét,  főkép 
a  brassai  városi  számadás  és  egyéb  levéltár:  adatok  alapján.  Csernáloni 
Gyula  irodalomtörténeti  tanulmánya  (Tótfalusi  Kis  Miklós  helyesírási 
újításai)  után  még  egy  történeti  munka  következik  :  Németujvári  Ivánról, 
élet-  és  jellemrajz  a  XIII.  század  második  feléből  RtW-tiz  Fcrcncztöl.  — 
A  Ilik  füzetben  Mika  Sándor  befejezi  az  I-ső  füzetben  megkezdett  ezikkét, 
&V&:  Ferencz  folytatja  Németujvári  Iván  életrajzát,  s  Hegedűs  István 
szép  mutatványa  közöltetik  Thukididcs  fordításából,  jegyzetekkel  s  ma- 
gyarázatokkal ellátva. 


KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

-  Fkgyver-tan.  A  fegyverzet  történeti  kifejlődéseben.  ^Waffen- 
tonde.  Das  Waffeuwesen  in  seincr  hist.  Entwickelung)  ez.  a.  Bwlmm 
Weudelin  hasznos  kézikönyvet  adott  ki  a  fegyverekről,  számos  illustratió- 
?al  (662  szövegbe  nyomott  képpel)  kísérve.  Könyvének  az  a  feladata, 
sogy  könnyen  tájékoztassa  mindazokat,  kik  fegyverekkel  foglalkoznak 
J  azok  iránt  pl.  mint  gyűjtők  vagy  mübarátok  érdeklődnek,  a  különböző 
sorok  fegyvereiről,  azoknak  alakja,  használati  módja,  átalakulása,  fejlő- 
lése  stb.  felöl.  Munkájában  tehát  a  történeti  módszert  követi ;  de  csopor- 
tosítva beszél  az  egynemű  fegyverekről.  Történeti  bevezetéssel  kezdi  a 
fegyverzet  általános  kifejlődéséről;  ezt  követi  a  n!do  nyt/rmk  (sisak, 
páneze'I,  paizs  b  azok  alkatrészeinek,  a  harezos  és  lova  teljes  felszerelésé- 
nek, köztük  a  nyergek)  ismertetése.  A  támtuh',  ft'j!ir,'ifk  csoportjában  leg- 
etöbb a  kardok  különféle  nemeiről  és  formáiról  értekezik,  aztán  a  dárdák, 
m»jd  a  buzogányok,  szekerezek,  továbbá  távoli  fegyverek  (parittyák,  íjjak, 
nyilak,  végül  a  tűzi  fegyverek)  sokféle  faiát  írja  le  történeti  kifejlődésük, 
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pénznek  veszi  és  hirdeti ;  de  Fraknói  Pázmányát,  Bethlen  levelezése  két 
kötetét,  Gindely  Okmánytárát,  a  Történelmi  Tár  közléseit  hírekből 
sem  ismeri. 

—  Yiriarte  Károly  a  Borgia  emlékekről  >Autoura  des  Borgia* 
czím  alatt  egy  gazdagon  illustráit  díszmunkát  adott  ki,  melyhez  a  mi 
Nemzeti  Múzeumunk  is  járult  adalékkal,  két  ciuquedea  (rövid  kard) 
rajzával,  melyeket  Hampel  J.  közölt  szerzővel.  Sz.  S. 


HAZAI  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

>A     LEGÚJABB     KOR     TÖRTÉNETE     1825 1880'Íg«     CZ.   UUUlkábÓl, 

melyet  Morrztiii  Henrik  ír  s  a  Révai  testvérek  könyvkereskedése  ad  ki 
füzetes  vállalatban,  —  mint  az  általuk  megindított  >  Történelmi  Konyruítt 
első  munkáját,  immár  tizenegy  füzet  jelent  meg.  A  nagy  közönség 
számára  írt  munka  ez.  melyből  összefüggő  tiszta  képet  nyer  az  olvasó 
Európa  elsőrendű  államainak  jelen  századi  rohamos  fejlődéséről,  az  álla- 
mokat, társadalmakat  foglalkoztató  eszmékről  s  azok  egymásra  hatá- 
sáról, s  ama  politikai  eseményekről,  melyek  világtörténeti  fontosságúak. 
A  bevezetés  az  I.  és  11.  füzetben  a  bécsi  congressus  által  teremtett  ój 
világrendet,  a  reactiót  s  annak  hatását  vázolja  az  európai  államokra. 
Az  l.  könyv  (a  mely  a  2  iktól  a  7-ik  füzetig  megy)  a  párisi  júliusi  forra- 
dalommal veszi  fel  az  események  fonalát  s  két  füzeten  át  Francziaomág 
történetének  nevezetesebb  mozzanatait  beszéli  el  Algir  meghódításáig, 
vagyis  1848-ig.  Ezt  követi  Anglia  története  a  reformok  eme  korszakában 
1832 — 48-ig  (144—  19f>.  1.),  a  midőn  a  politikai  bei- és  külügyek  mellett 
élénk  szerepet  játszanak  már  a  modern  társadalmi  kérdések,  a  munkásügy. 
az  ír-kérdés,  a  gyarmatok  ügye,  az  ázsiai  (afgán-ehinai)  háborúk,  melyeket 
Marczali  külön  fejezetekben  tárgyal.  A  pyreneusi  félsziget  történetét  szin- 
ten a  nagy  frauezia  forradoloin  lezajlásával  kezdi  vázolni  (196  — 216. 1.) 
s  VII.  Ferdinánd  uralmát,  küzdelmeit  saját  népével,  a  trónörökösödé 
kérdését,  a  karlista  háborút,  az  alkotmányos  küzdelmeket  s  forradalmakat 
a  íiO-as  évek  folyamán  s  a  kir.  család  házassági  kérdéseit  a  40-es  évek 
közepén  tárgyalja  fejezetenként.  Németország  történetét  (217 — 242.  U* 
gazdasági  viszonyok  (a  Zoli  vérein)  ismertetésével  kezdi,  ezt  követi  a  poli- 
tikai és  alkotmányos,  majd  az  egyházi  viszonyok,  a  porosz  alkotmány 
fejlődésének  rajza,  végül  a  nemzeti  mozgalmak  s  a  schleswig-holsteini 
kérdés  vázolása.  A  Kelet  népeiről  szóló  fejezetben  előbb  az  orosz  nemzed 
szellem  fejlődését  írja  le  Miklós  rzárral  az  élén,  aztáu  a  Kaukázus  meg- 
hódítását, majd  a  török  birodalomnak  orosz  befolyás  alá  kerülését,  a  török' 
országi  keresztyén  hűbéres  államok  rövid  történetét  beszéli  el  a  szá**" 
közepéig.  (244-  26  7.1.)  Ezeket  követi  a  II.  könyvben  Mtigyarorfzágty' 
újabb  kori  történetének  a  rajza,  annak  a  reformmozgalomnak  megindulása 
a  20-as  években,  mely  az  egész  politikai  és  társadalmi  életet  átalakított** 
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1849-ből  vajmi  kevés  írat  maradt  fel  a  vármegyei  levéltárban,  mindössze 
a  febr.  8-ától  ápr.  10-ig  tartott  császári  kir.  biztosi  ideiglenes  kormányzás 
idejéből  maradtak  fönn  az  alispáni  rendeletek,  jegyzökönyvek  és  a  világosi 
fegyverlerakás  utáni  katonai  kormányzás  jegyzői  fogalmazványai.  Ezekből 
nyújt  Pongráez  mindenek  előtt  kivonatokat.  Azutáu  a  vármegye  tiszti- 
karának névsorát  közli  1848-ból,  majd  1849-ből  a  két  császári  provi- 
sorium  hivatalnokainak  és  a  köztök  levő  alkotmányos  tisztikarnak 
(ápr.  21  —  szept.)  három  különböző  névsorát,  úgy  törvényszéki  bíráiét  is. 
Tizenegy  esztendei  elnyomatás  után  a  vármegyék  is  új  életre  kezdenek 
ébredni  1860  végén.  Pongráez  Lajos  is  ott  veszi  fel  újra  kivonatai  fonalát 
a  vármegye  1860.  évi  deez.  közgyűlésével  s  erről,  valamint  az  1861.  eV 
folyamáról  érdekes  feljegyzésekot  nyújt  vármegyéje  történetéhez,  melyet 
több  okirat  közlésével  s  a  vármegye  1861.  tisztikarának  s  a  hon  védegylet 
1867.  tagjainak  névsorával  zár  be.  Eme  kivonatok  becses  adalékul  szol- 
gálnak Ilontvármegye  történetéhez. 

—  —  A  bzahadkőmívesbég  tőiitén  étéből,  melyet  Ahap  Lajos  németül 
ír  és  füzetenként  ad  ki,  megjelent  a  14.  és  a  15  — 16.  kettős  füzet, 
melyekkel  a  II.  kötet  bevégződik.  E  három  utolsó  füzetben  különféle 
magyarországi  szabad kömíves  páholyok  története  van  tárgyalva  a  szabad- 
kömivesség  harmadik  1772 — 75.  időszakában.  Ezek  a  varasdi  »  rumon 
parfaitc*  és  a  »három-sárkány«  páholy,  az  eszéki  »éberség«,  a  pozsonyi 
>  titoktartás*  (Verschwiegenheit),  az  eperjesi  »erényes  utas*,  a  selmcezi 
» erényes  emberbarát*,  a  zólyomi  » koronás  reménység*  s  végül  a  »Dras- 
kovich-observanz«  páholyok.  Két  kép,  Malahaila  Emánuel  József  (Gráf 
von  Canal)  és  Mozart  arczképci  nyitják  meg  a  füzeteket,  melyeknek  ára 
egyenként  40  kr.  Az  egész  II.  kötet  284  lapra  terjed. 

—  >A  budavári  Casino-Egylet  félszázados  története*  ezim  alatt 
igen  becses  és  érdekes  monographia  hagyta  el  a  sajtót.  Ez  a  kis  munka 
eltalálta  a  hangot,  hogy  »egy  utóvégre  is  csak  szórakozás  és  mulatság 
czéljából  alakúit  társulat*  történetét  hogyan  kell  megírni :  kerülte  a  vég- 
leteket, nem  esett  nagyhangú  marasztalásokba,  de  azért  kimutatta,  hogy 
a  társulat  Budán  fontos  mívelődeVi  és  társadalmi  missiót  teljesített  os 
pedig  akkép,  hogy  erős  nemzeti  jellegét  megtartotta.  Valóban  érdekes 
olvasmány  ez:  kicsinyben  tükre  nemzetünk  félszázados  történ etéuek s irva 
is  úgy  van,  hogy  élvezettel  lehet  olvasni.  Egy  darab  kortörténet,  adaték 
társadalmi  életünk  rajzához. 

—  A  sümegi  Casinu  töktexktét,  annak  félszázados  fennállása  alkal- 
mából Darun if  Kálmán  a  Casino  jegyzője  megírta,  s  egy  39  lapos  füzetben 
kiadta.  Ezt  a  Casinot   Kisfaludy  Sándor  alapította  s  ö  is  volt  első  elnök*" 
A  megalapításnak  érdekes  és  élénken  írt  leírásán   kezdve  vázolja  a  O51" 
non ak  félszázados  történetét,  mely  jobb,  mostohább  volt  a  hazai  viszony0* 
szerint.  Egy  érdekes  fejezete  azokat  a  mozgalmakat  sorolja  fel,  melyed* 
a  Casinoban  pendítettek  s  érleltek  meg,  egy  másik  Kisfaludy  Sándor  lem^0" 
dását  tárgyalja,  festi  továbbá  a  Casino  anyagi  viszonyait  —  s  közli  tisJ^11' 


TÁR 


511 


karának  ea    fennáll 

nelyek 

ilolop  -Irodalom  lyekbenlátl 

füzetben 
»Adi  k    enekmondók  tc*hez<    ezitn   alatt 

ilágítják  meg.  Ktiloncíaen  az  i 
irt,  annyi  egyeteméé  ismerettel  «  oly   jól    van  do% 
.  tiak     tekí 
magyar  ]ov:<: 
Iban  megjelent  értek  nem- 

adatok  al 
•inatban  is  közzétette. 


FOLYÓIRATOK  SZEM  LEJE. 

rmc   f,   cvi    Il-ik    füzetében    Tkal$ 
unok  es  ffylaxerelca  Rákóczy  hadai  <5íre~ 

IIL  Heti 

566-iki   bukásáról   I  k  alapján  irt  ta 

lí    ves^edelemn 
Béla    íi    Ví.ttnui    Zrínyi  em 

laloa  rovattal,  történelmi 
nkáK  el  b  Hadi  okkal     Mii  ultink 

:ii    <;s    polgári    kin  ént   jobbul    terjed.    Oly 

ny,  a  mit   ;i   azerkeaztó'   Rónai   Horváth  Jenő    tapintatosságának 

—  A  .•  n   jelem 

I  Iából, 
eled-nem/  lerrajzsal 

■tőneti  1:*' 
i    Kta-palo  latalvi    IV 

rkep-mellekletti  hi    éa* 

;t   teleki  iban 

munkából 

Sándornak    i 


512  TÁBOZA. 

háborúról  irt  és  kiadott  munkájából  és  Pulszky  Ferenc znek  a  magyar 
pogánykori  sírokról  tartott  előadásából.  —  Az  áprilisi  füzetbea  Thtwtvá 
Emil  czikkében  »A  magyar  zene  tudományos  tárgyalása*  érdekes  törté- 
nelmi adatok  vannak. 

—  Az  Archaeologiai  Értesítő  f.  évi  második  füzetében  bárom 
főczikk  van :  ííeiziiertöl  »  Magyar  pogánykori  sírleletek*,  Nagy  Gézától 
Magyar  középkori  fegyverzetről  s  Mayláth  Bélától  a  nemzeti  múzeum 
sodronyos  pánczéljairól.  Az  Emlékek  és  Leletek  czímü  rovatban  Bartók* 
az  egervölgyi  » kaptárkövekről*  s  barlangokról,  Le/tóczJry  Ung  és  Bereg- 
incgyei  leletekről,  Mihálik  Liptómegyei  leletekről  s  Boncz  Ödön  Csák- 
tornyai Ernuszt  Zsigmond  czímeréröl  értekeznek ;  a  levelezés  czímü  rovat 
Wosinszky,  Feniehel,  Kubinyi,  Reizner,  Bella,  Téglás,  Darnay  leveleit 
közli ;  az  » irodalom*  öt  munkát  ismertet  s  a  füzetet  a  különfélék  válto- 
zatos rovata  zárja  be. 

—  A  Budapesti  Szemle  áprilisi  füzetében  Horváth  Cyrill  bevégzi 
»  Pelbárt  és  Codexeinkről*  kezdett  alapos  tanulmányát,  érdekesen  festve 
Pelbárt  rendkiviili  hatását  irodalmunkra.  E  szép  és  alapos  munka  egyik 
kiváló  terméke  a  Szilády  által  teremtett  Pelbárt-irodalomnak.  melynek 
fóerdeme,  hogy  Pelbárt  hatását  irodalmunkra  fáradságos  codex-összehasonlí- 
tások  útján  megállapítja.  —  Gohhieher  Ignácz  Arábia  régi  történetéből 
hoz  egy  igen  becses  közleményt,  felhasználva  az  újabb  történelmi  kutatások 
eredményeit.  A  tárczában  egyebek  közt  egy  pár  történeti  munka  is  van 
ismertetve.  —  A  májusi  füzetben  Cmnky  nagyobb  tanulmányt  kezd  meg 
»A  renaissance  és  Mátyás  király*  czím  alatt,  alapúi  véve  Fraknói  munkáját 
Mátyás  királyról ;  ismertetés  vau  benne  Hübner  müvéről :  » Forradalom 
és  reactió  Ausztriában*  ;  s  beható  bírálat  van  benne  az  Irodalomtörténeti 
Közleményekről.  Az  áprilisi  füzet  folytatja  »  bevégzi  Csánky  ezikkét,  míg 
a  bírálatok  közt.  Acsády  ismerteti  Gindely  Bethlen  Gáborát. 

—  -  Iroi>alomtrtkseti  Közlemények  ezím  alatt  az  Akadémia  uj 
folyóiratot  indított  meg  Bitlluyi  Aladár  szerkesztésében,  mely  >felöleli  az 
egész  magyar  és  idegen  nyelvű  hazai  irodalomtörténetét*,  s  mely  negyed* 
évenként  jelenik  meg.  Változatos  tartalmából  —  összesen  28  czikk  van 
benne  —  kiemeljük:  A  magyar  versalakok  Erdösiig  Kucziány  Gézától; 
Magyar  és  német  hegedősök  7W: tol ;  egy  Árpád-kori  joculator  SeUshj(n\o\\ 
Oláh  Miklós  családi  viszonyai  Hanfalry  Páltól ;  Csergő  Bálint  életéhez 
ltcccxz  Kálmántól;  az  első  geographia  magyar  nyelven  Szily  Kálmántól: 
Ráday  Gedeon  Váczy  Jánostól;  Simay  Kristóf  Csaplár  Benedektől;  a 
Pesti  magyar  társaság  és  Bessenyey  Dnllayi  Gézától  stb.  A  kritikai  rovat 
négy  munkát  ismertet  s  az  Adattárban  négy  érdekes  közleméuy  van 
Acxúífytöl,  Kon.cz  Józseftől,  gr.  Kuun  Gézától  s  Ehlc  Gábortól. 

--  A  Lüdovika  Akadémia  Közlönye  f.  évi  IV-ik  füzetében  Bár* 
Trenk  Fercncz  életrajzát  mutatja  be,  főtekintettel  portyázásaira,  szathmái 
vári  Fülek  Henrik,  s  érdekes  czikket  közöl  Báró  Benkó  Jerolim  >a  datui 
a  filippini  szigeteken*  czím  alatt;   továbbá  ismertetik  Oroszország  tört1 
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interdictum  viszonyait  ismerteti,  míg  a  májusi  füzetben  bevégzi  gonddil 
írt  tanulmányát. 

—  A  Keresztest  Magvető  f.  e\  1.  füzetét  (jan. — febr.)  gr.  Kwu 
Géza:  »  Néhány  szó  a  germán  népek  mythologiájáróU  ez.  a.  írt  ezep  kis 
értekezése  nyitja  meg,  a  melyet  Jakab  Elek  munkája  követ  a :  Magyar  és 
angol-amerikai  unitárius  érintkezésekről  e  század  első  felében  (II.  közi.)  i 
Dersi  János  életrajzai  zárnak  be  Péterfí  Dénes  és  Kelemen  Albert  tollából 
A  Il-ik  (inárcz.  ápr.)  füzetben  Sándor  János  Kiss  Mibály  egyházi  író 
s  hasonnevű  elődei  életrajzát  mutatja  be  s  Benczédi  Gergely  s  Radeezky 
Bálint  unit.  püspöknek  a  baranyavármegyei  unitáriusokhoz  1632.  május 
27-én  irt  levelét  közli. 

—  Az  Armexia  f.  é.  3.  füzetében  négy  történeti  vonatkozású  cakk 
olvasható,  u.  m.  Örmények  a  keletrómai  császárság  trónján  dr.  Molnár 
Antaltól ;  A  beköltözés  történetéhez  Poill  Bogdán  közli  a  gy.-fejérvári 
»Batthyáui  könyvtár «  egy  latin  kéziratának  (Brzenski  R.  jezsuita  1699. 
munkájának)  az  örmények  Moldvából  Erdélybe  költözéséréi  szóló  reszá. 
magyar  fordításban.  Aredik  Lukács :  az  Apafy-kastély  emlékkövein  mai 
napig  is  olvasható  négy  felírást  közli  az  1552.,  64.,  67.,  90.  évekből. 
Markoeich  Jakab  II.  Artásesz  örmény  király  történetét  írta  meg.  —  Az  ápr. 
füzetben  Vártán  József  életrajzát  (arczképpel)  közli  Bárány  Lukács; 
Molnár  Antal  Agathangelos  történetíróról  kezd  meg  ez ikk sorozatot;  s 
Alnrkovirh  Artavazd  és  Dirán  királyokról  írt  tanulmányt.  —  A  májoá 
füzetben  a  folytatásokon  kivül  Dr.  Temesváry  a  magyar-Örmény  nemes 
családok  névsorát  közli,  s  Markovién  III.  Tigrán  életrajzát  közli.  A  fü^et 
élén  Lukács  György  életrajza  áll,  arczképpel.  —  A  júniusi  füzet  gróf 
Karácsonyi  Guido  arczképét  s  életrajzát  közli  s  Markovich  J.  Valón 
király  életrajzát  irta  meg.  Ezeken  kívül  is  sok  érdekes  czikk  van  e 
füzetekben. 

—  A  Romanische  Revue  f.  é.  inárcz. — ápr.  füzetében  közli  a  bukó- 
resti  ifjúság  a  sajtóban  sokat  emlegetett  memorandumát  a  magyarok  ellen, 
mely  teli   van   történeti  hamisításokkal.   Olvassuk  a  régi  nótát  az  oláhok 
őslakos   voltáról    Erdélyben    és    függetlenségéről   a  magyar    királyságtól 
később   is.   Erdély   külön   államisága  is  teljesen  hamis  színben  vau  feltün- 
tetve, csakhogy   az   unió   ellen   tüntethessen  általa  az  ifjúság.  A  legújabb 
sérelmek  meg  olyan  concret  példákkal  vannak  illusztrálva,  a  melyeket  meg 
a  Rom.   Revue   is   tapintatlanul   választottaknak  mond  s   csak  azzal  tud 
megmagyarázni,  hogy  a  politikai  kivándorlóktól  nyerték  az  infonnatiót,  % 
kiktől  elfogulatlan  Ítélet  —  úgymond   —  nem  várható.    —   Egy  másik 
ezikkben  a  llormuzmhi  tettrértk  (3)  életrajza  van  közölve,   a  kik  közül 
Eudoxius  (1812  —  1874.)   a  kinek  gazdag  történeti  gyűjteménye  maradt 
fenn,  melyből  több  kötet  már  meg  is  jelent,  minket  is  közelebbről  érdekel 
Egy  tisztán  történeti   czikk  is  van  c  füzetben,  folytatása  a  multiban  meg- 
kezdett :  Basch-Araba  és  a  román   állam  kezdete  ez.  közleménynek  Bar- 
horrxru  Iván  tollából. 
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—  N  llevéltáraok  b  társulatunk  jegyzője  az 

rnokká,    Tagányi  Károly  ezímz.  fogalmazó  pedig 
nltaigos  foga  ír  eveztettek  ki. 

mkat  a  cultusmioiszter  a 
*»udi|  hoz  tisztté  nevezte  ki. 

—  M  v   derek    munkával  fog 

vármegye  közönség*  András  váL  tagtár- 

oionographifi  megírásával. 

—  PCbst  Takas    tagtársunk    a    >  Keszthely*    május    17.  e's  24-iki 
számaiban  L  tfaJofntörténeti  adalékokat  közül.  Az  eltti  Rónay 

l  levek  Londoo    1858,   nzept    7 -érdi,   a   másik  Kíizinr/y   (. 

-  mindkettő    becses    közlemény  az  akkori 
food»í  ez 

—  Az  mu  i  társaság  május  24-én  tartott  közgyűlésen 

elég  hangú  ern lék  beszédet  tartott 

Cttrő,  melyben  megkapó  vonásokkal  ecsetelte  a  korán  elhunytnak  fejlődését 

kom-Egylet  június  1-éu    tartott   közgyűlése   az 

felnek  .  Kálmán    i  ti  Hitványára  elhatározta,  hogy  a  könyvtár 

tzámá.  Károly  arczképét  s  emlékünoeppel  kapcsolatban 

könyvtáruokká    Ftrenwj   Zoltán    egyetemi   magán- 

Eri  iskolai   igazgató  »  ismert  uevü  irodalomtörténeti  író  válaaz- 
meg, 
KTM-BttA  város  TŐRTÉmsTa  czím  alatt  \\  ekx  r  Samu  lelkésztől 
fg.  Tartalma  a  következő  :   A  város  fekvése,  kii- 
:    Praehistorikua  leletei  >;^  politikai  fejlődése,    Mivelndési 
i  r.  kath.  egyház  «;s  iskola,   az  ev.  egyház   ál  iskola. 
k.    Építkezési  és  népesedési  viszonyok. 
/    terén    is     Határvillongások,   különösen    a 
így.  Szokások.  Kiváló  férfiak. 
u  jelenik  meg,  s  mely  összefüggésben   áll   a 
iik  történél  -zámos  illustratiőval  és  eredeti 

<4mái  Ltva,  melyet  Ihmfalvy  Pál  irt 

ál  melyben  >S»  éa  a  munkát  mint  forrás- 

melegen   ajánlja.   A    I  hí  ára 

StÁr  36 


1  fn  &0 


—  Ifi.  KniiT  Luca 

csatolt  ki  *  J  faformnti*  Etu* 
ben  Luther  es  Kálvin 

it    tárgyalja 


parsunk,    ki    a    kassai    levitáiból  i 
tporitá  inaejetetoket.  oUttxetési  felbiráfl  I 
be  exímü  oklevéltárral  diátolt  mívérr,  c 

a  Felvidék  e  neveseié* 

addig  az   időpontig,  midőn  ások  I 


uralomra  jutnak.  Hint  lodva  vaa,  Kassán  Henkel  János.  Devay  I 
Huszár  Gál-   kik    a  magyar   raltnréletnek   is  neves   alakjai*  muk 
etekre  vonatkozólag  iok  aj   adat   m  leás  e  műben,  mely  f 
közepén  kerü  ki   sajtó   siói  8   előfizetési   ára    1    Grt    20    kr.   Ex 
ifj.    Kemény    Lajos  a  szervo  (Kasom,    városi   levéltárt,     vagy 
Gusztáv  kőn y m ynmdáj*  ezimére  (Kassa)  kutd<nd*.   N  'iftftf  i 

egy    tisxtrlet  példán  j    jár.    Felhívjuk   tagtársaink    figyelmet 
ntnnkira. 

—  A  M    Tl-ik   Aaspiwta  TortroeJmi   Bizottságának   május 
Ülésében  Tkely  Kálmán  bejelentette,  hogy  s  Bercsényi  c* a U- ' 
harmadik  kötetét   meg  ez  ősszel  sajtó  alá  adja.   Jelentéseben  ki 
az  anyag  ezen  kötethez  annyira  felnőtt,   hogy   ha  aszal  be  akarná  ff 
a  munkát,  az  aránytalanul    nagyobb   lenne  a  tÖbl 
tében  a  bizottság  elhatározta,  hogy  az  anyagot  ossza  ke 
ben  Bercsényi  Miklós  életét  közölje,  a  a  tnuukát  a  4-ik  k  -iei*  l 

—  A.  M.  Tcdom  Akadémia  májusi  közgyűléséből  következő  ju 
tételeket  tűzött  ki : 

1.   Kívántatik   sz   újkori    aestlietika   története    Kantig     Jat 
Gorove-alspból    100   arany.   Határnap    1893,  szept.  30.  A  jutalom  t 
önálló  tudományos  becscsel  biró  mnnk-mak  itoítetik 

2*  Adassék  elő  a  szlavón   (tótországi)   bánság  és  bánok 
XVIII.   század   vegéig.  Jutalma  a    Luk.' 

1000  forint,  mely  csak  Önálló  becsű  műn  t.  Határra 

szeptember  30.  A  jutalmat  nyerő  munka  a  na  marad,  Ú\ 

egy  év  alatt  ki  nem  nyomatná*  a  tulajdonjog  az  Akadémiára 

3.   Kívántatik   a   pro  tea  tan  tismua    behozásának,    mcgalu 
fejlődésének    ttJ  Magyarországon.   Erdélyben   és   a   hódoltaáf 

XVI.  »:á  XVII,  században,  a  szatmári  tekintettel  az  iskolázás  tör* 

Hzersmiud   annak    kitüntetésével,  hogy  a  szabad  fal 
korlat  hogyan  fejlődött  a  három  különböző  területen.  Jutalma  Bük  LéflW 
alapítványából  1000  forint. 

A  jeligés  pálya  tervezetek   névtelenül,   szerző   nevét   magában  i 
zárt  jeligés   levél   kíséretében    1891.   deczemb* 
főtitkári  hivatalhoz. 
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TÓ1ÍTENETI  KÖNYVTÁR. 

[Kilatenaia  recen- 

Vtnt  '  T.  WickhofF.  Auctorifate  et  inipenais  regi- 

Bnsniae  ct  Hercegovináé.  Q  ta  ima  pieturis  oruatiua. 

adobou.  4   I. 

;  i.    A  Magyar  T.  Akadémia 
il  a  jegyzetekkel  ellátta  Mafláik  B 
róf  Széchenyi  István   munkái   VL   koi 
VI 

Kazt  i  /v   FSHSHCZ  levelezése.   A  M.  T,  Akadémia  Irodalom- 
záaából    közzéteszi    Dr.    VácMp   János.    Második 
:    1801.   (Kazinczy    1  /,ea    müvei 

unk    második  adr.    XXXII  és  626  11. 

forint 

u»vAii  Iiiok    élete  él  munkái.  A  Tudományos  Aka- 

iból   irta  József.    I,    kötet.    Aaeba —  Bzenszki. 

dr.  VIIJ  -;b  1140  II.  Ára  1  frt  50  kr. 
!    i.var  Irodalom  Története,    Irta    Bodnár  Zsigmond. 
!    Ára  60  kr,  II.  füzet  97  —  176  II, 

Vilmostól.   Olvastatott  a 
Társulat     1891.    febr.     12-én    tartott   közgyül> 
591.  8-adr.  35  L  (Rómer  arcaképével). 
—  ExLtaBflBZJED    Dani  kuk    jAuoa   tiszteleti   tagról.  Szvoréoyi 
(Olvastatott   a   M,   Tud.   Akadémia  1301.  január  21  iki 
Budapeat,  1691.  8-adr.  35  1.  (Az  Emlékbeszédek  VI.  köte* 
Ara  30  kr. 

rendes  tagról.  Matíekovicé  Sándor 

fl   Hagy,    Tud.    Akadémia  1891  febr.  23  iki  beaafif 

pest,   L89L    J4    1.   (Az   Akadémiai  Emlékbeszédek  VL  köte- 

EmIíÉKbeszed   Rómer   Flóris    rendes    tagról.    Hampel    József 

Ivastatott  a  M.  Tud.   Akadémia    1891.   márcz.   23-iki   összes 

8-adr.    64  1.  kbeszédek  VI    kötetének 

líáró   Orbán    Balá/  Irta  8  fel 

iki  választmányi  lileaén  Jakab  Klek.  Buila- 

/.Akad.  tiszt, 
loináuyi  Értekezések  XIV  ik  kötetének  10  ik  száma. 
Lra  20  kr. 

KT     ALKOX-MANYTÓRTÉNKLEM     korszakai    aZOU    CSÍlk 

likában,   melyet  némelyek  Aristól  ndaj- 
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donítnak.  Schwarz  Gyula  r.  t.-tól.   (A  Társadalmi  értekezések  XI.  kötet 
3.  száma.)  Budapest,  1891.  8-adr.  67  1. 

—  Leletek  a  lengyeli  őskori  telepről.  Irta  Wosinsky  Mór.  Kiadja 
a  Magyar  Tudományos  Akadémia  Archaeologiai  Bizottsága.  II.  rész. 
Budapest,  1890.  ívrét  167  1.  18  táblarajzzal. 

—  Budapest  Régiségei.  A  főváros  területén  talált  műemlékek 
és  történeti  nevezetességű  helyek  leírásai.  A  fővárosi  közgyűlés  1889.  évi 
306.  sz.  határozata  alapján  szakférfiak  közreműködésével  szerkeszti 
Gömöri  Hova*  Sándor.  II.  köt.  Budapest,  1890.  4-edr.   160  1. 

—  A  Vasm.  Rég.  Egylet  Évkönyve.  MDCCCLXXXIX  -XC. 
Szerkeszté  Kárpáti  Kelemen.  XVII — XVIII.  évfolyam.  Szombathely  lö9i. 
Nagy  8-adr.  127  1.  Rajzokkal. 

—  A  békésvármegyei  régészeti  és  míveló'dés  tört  éne  Imi  Társulat 
Evkönyve  1890/91.  Összeállítá  dr.  Karácsom/i  János  főtitkár.  Tizenötödik 
kötet.  Gyulán,  1891.  8  adr.  148  1. 

—  A  budavári  Casino-Egylet  félszázados  története.  1841  — 
1891.  Budapest,  1891.  8-adr.  84  1. 

—  Kisfaludy  Sándor  által  alapított  sümcghi  Casino  törtenete, 
annak  ötvenedik  évfordúlája.  1841  — 1891.  Irta  Damay  Kálmán.  8-r.  32L 

—  A  Kisújszállási  Casino-Egylet  Története.  Irta  Ben 
János  gymn.  ig.  tanár.  Kis-Ujszállás,  1891.  8-adr.  24  1. 

—  A  Honfoglalás  éve.  Irta  Dr.  Csuclay  Jenő.  Szombathely 
1891.  8-adr.  58.  1. 

A  KÖRÖSSZEGUI  ÉS  ADORJÁNI  GRÓF  CsÁKY-CSALÁD  genea- 
lógiája. Levéltári  okmányok  alapján  összeállította  Soáby  Frigyes.  Buda- 
pest, 1891.  4-cdr. 

—  Temesvári  Pelbárt  és  Codexeink.  Irta  Dr.  Horváth  Cyrill. 
Budapest,  1891.  8-adr.  48  1. 

—  Tót  Lörincz  a  királyi  tárnokok  és  zászlótartók  mestere. 
(1338—1348.)  Irta  Pór  Antal.  Budapest,  1891.  8-adr.  32  1. 

—  A  debreczeni  Magyar  Grammatica.  Ismerteti  s  birálja 
Horváth  József.  Vácz,  1891.  8-adr.  69  1. 

—  Adalékok  a  középkori  énekuiondók  történetéhez.  Irta  Stkstyl* 
Gyula.  Budapest,  1891.  8-adr.  34  1. 

—  Kihalt-e  a  Telekesi  Török-család  ?  Irta  Széli  Farkas. 
Budapest  1891.   12  1.  Kgy  nemzedékrendi  táblával. 

—  Die  Grafen  von  St.  Georgen  und  Bösing.  Genealogische 
Studie  von  Dr.  Moriz  \\\rtner  etc.  Herausgegeben  von  der  k.  k.  heral- 
dÍ8chen  Gesellschaft  »Adler«  in  Wien.  Wien,  Selbstverlag.  Druck  von 
Carl  Gerold's  Sohn  1891.  94  11.  egy  színes  czímerképpel  8  egy  geo* 
táblával. 

—  Ueber  den  Ursprung  der  Rumanen.  Ein  Beitrag  »ur  Ethno- 
graphie  Südosteurcpns.   Von   Traugott  Tomm.  Bonn,  1891.  8-adr.  1501. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

4-tn  d.  trtott  r.  vdL  ütésének 

Jegyzökönyve. 

Pulszky  elnöklete    alatt    Barabás    8ainiif 

••lön,   dr,   Csánki    Dezső*,   Csontosi   János,    Dedek    Cr.    Lajos, 

IÓ,  dr.  Hí  iád,  dr.  Hnnfalvy  Pál,  Jakab  Elek, 

írás,    MV  a,  dr.   Márki  Sándor,  b*  Nyáry  Jenő, 

Irei    János,    Szinnyei   József,   Tngányi  Károly, 

?  Kálmán,  gr,  Zichy  Jenő  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  titkár.  Kara 

Nagy  Gyula  jegyző. 

t  tvánf   a  jegyzőkönyv  hitelééi  teamre  Majláth 
kat  kori  fel. 
Napirend  előtt  — 

tudor  titkár  szomorúan  jelenti  Grünwald  Bé'la  társít- 
alapító  tagnak,  n  kiváló  publicistának  és  kiváló  történetírónak,  f.  évi 
M-hó  1  hazájától,  idegen  földön  történt  gyászos  elhunytát. 

A  választmány   a  szomorú  jelentest  lalommal  veszi  tudó- 

hogy  a  Grünwald  Béla  halálával  nemzetünk  kőz- 
ett fájdalma  kifejezése  mellett  az  elhunytnak  emléke 
>kít  tessék. 

A    r,  

tlvaststik  Fraknói  Vilmos  piíapők  és  nagyváradi  kanonok  f.  évi 
s   28-án   kelt  levele,   melynek    kíséretében,   mint  b.  e.  Ipolyi  Arnold 

r ójat  a  végrendelet  C.  4,  pont- 
.írsulntuak  hagyományozott  1000  frt  alapit- 
társulat  titkári    hivatalához    készpénzül   bekükiötte,  az  (teszeg 
meoIó  . ánynak  a  nagyváradi  1.   az.   káptalanhoz  du 

való 

i,  a  kívánt  nyugtatván}*  szabályszerű 
kség  megbízatik,  =«  végrendeleti  vo'gre- 
levelc  i 
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3.  Titkár  jelenti,  hogy  Kovács  Eduárd  alapító  tag,  alapítványa 
második  100  frtos  részletéről  a  mait  május-havi  ülés  határozatából  hozxá 
intézett  felkérésre  a  szabályszerű  kötelezvényt  beküldötte,  s  az  további 
szabályszerű  kezelés  végett  a  pénztárnoknak  átadatott 

Tudomásul  szolgál. 

4.  Titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajánlatokat.  Ajánltatnafc  a)  alapitú 
tagúi:  a  veszprémi  növendék  papság  Pázmány-köre  100  írt  alapítvány- 
nyál  (aj.  b.  Hornig  Károly) ;  b)  vedija*  rendes  tmjokúl  1891-től :  Trenesény 
Károly  polg.  isk.  tanár  Kaposvárt  (aj.  Nyeste  Teréz),  Vaszary  Mihály 
gazd.  akadémiai  hallgató  Keszthelyen  (aj.  Nyeste  Teréz),  Grötschel  Imre 
az  orsz.  központi  takarékpénztár  igazgatója  Budapesten  (aj.  Szilágyi 
Sándor),  Gyenes  József  nyűg.  kir.  törvényszéki  bíró  Szolnokon  (aj.  Darvas 
Gábor),  dr.  Geuthon  Ferencz  kir.  törvényszéki  jegyző  Szolnokon  (aj.  Darvas 
Gábor),  Poseh  Sándor  theologus  Sopronban  (aj.  Kovács  Sándor),  Mikuleczky 
István  ügyvéd  Miskolczon  (aj.  Butykay  József),  dr.  Brujmann  Vilmos  kir. 
járásbíró  Bártfán  (aj.  Doby  Antal),  Papanek  Ferencz  segéd-lelkész  Buda 
pesten  (aj.  Márki  Sándor). 

Mindannyian  megválasztatván,  határoztatik,  hogy  b.  Hornig  Károly 
veszprémi  püspök  úrnak,  a  társulat  alapító  tagjának,  a  ki  növendék  pap- 
sága Pázmány-körét  alapító  tagúi  nemcsak  ajánlani,  hanem  egyúttal 
annak  nevére  az  alapítványt  is  befizetni  szíveskedett,  köszönet  írassék. 

5.  Olvastatik  a  pénztárnok  május-havi  kimutatása,  mely  szerint 

összes  bevétel      2385  frt  25  kr, 
»       kiadás      1091    >    73  > 
maradvány      1293  fit  52  kr: 
a  mihez  hozzáadva   a   P.   H.    E.   Takarékpénztárnál 

folyó   számla   szerinti 1871  frt  52  kr 

követelést.  1891.  máj.  31-én  összesen    3165  frt  04  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,   melyből  Ipolyi  1000  frtos  hagya- 
téka és  a  veszprémi  Pázmány-kör  100  frtos  alapítványa  tőkésítendő. 

A  pénztárnok  jelentése  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csa- 
toltatik :  az  alapítványul  tőkésítendő  1100  frt  elhelyezésére  nfcvc  pedig 
az  elnökség  az  alább    (5.   a)   pont  alatt   hozandó  határozatra  utasittatik. 

6.  Olvastatik  a  gazdasági  bizottság  elnökének  f.  évi  máj.  29-en 
kelt  levele,  melylyel  beterjeszti  a  bizottságnak  a  t*.  évi  febr.  5-ikén,  febr. 
10-ikéu  és  máj.  2-án  tartott  választmányi  ülésekből  vélemény-  és  javaslat- 
adás végett  hozzá  utasított  ügyek  tárgyában  május-hó  21-éröl  kelt  jegyzi 
könyvi  jelentését,  s  egyúttal  a  netalán  szükségesnek  mutatkozó  további 
intézkedés  végett  bejelenti,  hogy  a  bizottság  tagjai  közül  Széli  Farkas  űr 
Budapestről  végleg  eltávozott. 

Ezután  felolvastatván  a  bizottság  jelentése,  pontonkint  tárgyaltatik: 

a)  Az   1-ső   pontnál,   melyben   a   bizottság  a   társulat  alapítványi 

vagyonából  ez  idő  szerint  csak  4°/0-ot  jövedelmező  értékpapírokba  fek- 


nztosabb  elhe- 

leveleket  i  pedig  a  kisbirtokosok  orsz. 

>rgalmű  s  jelenleg   névleges   értéküknek  ia 

jinkábi  zúzalékos    zálogleveleit   ajánlja,   — 

/    elnök    b   többen    a   vál.   tagjai 
llett   nyilatkoztak,    rövid    vita   után 
in  a  .vaslata  bocsáttatván  névszerinti  szaut 

annak   el!  1    szavaztak:   Thaly    Kálmán,   dr    Pauler 

nía.di  Bonca;  Odoa    Tagányi 

mdnr,     I>  Lajos,    dr.    K 

Samu    Jakai  Gyuln, 

iva/tak  : 
• 

izottaág  javaslata   tizenhárom  négy 

hogy 
skztári  kimutatás  szerint   tőkésítésre  váró  1100  frt 
11   :i  bízott  ajánlott  záloglevelekben  helyi 

az  píri  a  4°/0-os    14,100  frt   névértékű  papi 

i   kisbirtokosok  orsz.  földhitelintézetének  41  /f  sí 
5200   frl  knek    vásárlásáról    és   a    társulat 

T.  II.  E  Takarékpénztár-Egyesület  utján 

■Ívben   a    bizottság  a    társulati  kiadvi 
példád  titkárnak  még  a  mull  év 

stett,   de   mindeddig   el  nem   inti 
Ija   elfogadásra,   továbbá  javasolja,  hogy  a  kérdése 
ból  eladandó  i  ebb  buda- 

ti  a»  Dobrovszky,    Rnzicsk  t-tételre  hívta* 

ak  ft*l  s  ít  be  idása-   illetőleg  az 

'kt  —  a  gazdasági  I 
.tik   a   az  eloí  iák   értelmében   a   BXttkstf| 

isíttatik, 
3-ik    pontja,   mely  szerint  a  gazdasági  hi/.oti 

-ke    vállalata    iránt  Szilágyi   Sándor    úrral 
I    nem   készítln 
igos  kit  kénytelen  halasztani, 

kéretik  azonban  a  gazdasági  bi&  íocq. 

adandó  javaslatát  a  nyári  seiinel 
djék   beterjeszteni,  hogy  e  függőben  hagyott 
a  jelen  év  folj  lebonyolítható  legyen. 

tag  Budapestről  való  eltávozása  tudó 
»ii)  v  inthogy    azonban   S  as  űr    a  bi 

a  vála*/hi  Imán 

találja 
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mással  való  betöltése  iránt  intézkedjék.  A  bízottsági  elnök  levele  a  boAá 
csatolt  jelentéssel  egyetemben  irattárba  tétetik. 

7.  Olvastatik  Pajor  István  nyűg.  árvaszéki  elnök  és  kir.  tanácsos 
úrnak  f.  évi  május  14-ikén  kelt  s  a  múlt  május-hó  2-án  tartott  vál.  ülés 
8.  j.  k.  pont  alatt  hozott  határozatából  hozzá  intézett  felkérésre  válaszul 
küldött  levele,  melyben  néhai  Ipolyi  Arnoldnak  35  éven  át  vele  folytatott 
levelezéséből  megőrzött,  számszerint  mintegy  hetven  darab  levelét  hazafias 
készséggel  ajánlja  fel  a  M.  Történelmi  Társulat  gyűjteménye  számára, 
csupán  két  kiválóbb  érdekű,  1851  és  1854-ből  származó  levél  átenge- 
déséhez kötvén  azt  föltételül,  hogy  ezek  a  társulat  közlönyében  az  ő  fel- 
világosító rövid  jegyzeteivel  közzé  tétessenek ;  egyébiránt  a  nyár  folyamán 
az  összes  leveleket  Budapestre  hozni  s  a  társulat  megbízottjának  átadni 
ajánlkozik. 

A  választmány  a  hazafias  ajánlatot  a  hozzá  kötött  föltétellel  együtt 
örömmel  fogadván,  a  levelek  átvételével  Szilágyi  Sándor  titkárt  bízza  meg, 
a  miről  Pajor  István  úr  a  társulat  hálás  köszönete  mellett  hivatalosan 
értesítendő,  levele  pedig  irattárba  teendő. 

Ezzel  a  folyó  ügyek  tárgyalása  öt  órára  befejeztetvén,  következik 
a  felolvasás : 

8.  Dr.  Jankó  János  mint  vendég  felolvassa  a  Benyovszky-irodalo* 
anyagáról  a  British-Múzeumban  általa  felkutatott  adatok  alapján  írt  a 
általános  figyelemmel  meghallgatott  kritikai  tanulmányát,  mely  a  Szdsadd- 
ban  fog  megjelenni. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 

P  u  1  s  z  k  y   F  e  r  e  n  c  z  s.  k.  Nagy  Gyula  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük  :  dr.  Pauler  Gyula  v.  tag.  s.  k.,  Majláth  Béla  v.  tag.  s.k. 


FIGYELMEZTETÉS. 

Figyelmeztetjük  t.  tagtársainkat,  hogy  miután  a  jelen  évben  életbe 
léptetett  új  ügyrend  1-ső,  illetőleg  55-ik  szakaszai  a  nyári  szünetet  jaKus 
és  augustus  hónapokra  teszik,  a  választmány  legközelebbi  nyilvános  ren- 
des havi  ülését  september-hóban  tartja,  s  a  Századok  legközelebbi  füzete 
september  15-ikén  fog  megjelenni. 


ÜSZKOKOK  ES  VELENCZESEK 

FIUME  TÖRTÉNETÉBEN. 
(1575—16180 

—    MÁSODIK    KÖZLEMÉNY.    — 


II.  Fiume  érintkezései  az  aszkokokkal  *) 

Fiume  ép  ez  időszakban  kezdett  mint  önálló  és  kiváltságolt 

nicipium  élénkebb  fejlődésnek  indulni.  1526-ban  a  triesztiek 

titájíira  kidolgozta  statútumait,  melyeket  I.  Ferdinánd  meg- 

sített  *)    A   lakosok  gabnával,    fával,   vassal,  vászonnal    és 

hánynyal  virágzó  kereskedést  űztek,  —  kivált  az  olasz  kikötök 

1^72-től  kezdve  a  XVII.  század  végéig  a  városnak  Baját 

ii  wmnak  Ancona,  Manfrédon ia,  Messina  és  Civitavecchia 

kötőkben,8)  Ezenkívül  a  város  már   akkor   nevezetes   hajő- 

lítő  hely ;  ebbéli  fontosságát  egészen  napjainkig  megtartotta. 8) 

ken  s  némi  halászaton  kívül  a  lakosságnak  alig  volt  más 

kozása;  a  vidék  köves  és  puszta  volta  teljesen  a  tengerre 


•)  Fiume  azon  kori   szereplését  illetftUg  K>k  űj  és  becses  adatot  nyúj- 

a  városi  levéltárban  Őrzött  tun.  Protocoíli  Capitanálitv*gyin  a  tanács- 

•51  ik  első  kötete  1503  elejétől  egészen  az   1607.  év 

jed.  Ezek  a  legrégibb  fenmaradt  jegyzökönyvek ;  utánuk  ismét 

Bvetkezik. 

*)  Tónwhh,  stúrich:  Bulla  eitiá  di  Fiume.  Fiume,  1886.  86  1. 

r  P.  nyom 
i  Almatui  írto  1885.  34  1. 

i  Századunk  ötvenes  éveiben  a  hajóépítés  még  virágzó  iparág  Fiu- 
ftn.  Ekkor  még  évenkint  20—30  hajó  épül   itt   nyolcz  külön  hajóépítő 
epén.  (Aimamcco  Ftumano  1860.  147  L)  Napjainkban  a  vitorlahajózás 
nyattfs*  véget  itjdan  elsőrendű  iparágnak.  Az  utolsó  hajóépítő 

a  g-í -ben  sztln t  meg. 

í*ai«*.  1891.  VII.  Ffzrt.  37 


AZ 


Ilyen  körülmények  között  az  elóre  törekvő  mi 
melynek  össze*  létíoltételei  a  tengeri  kereskedel 
föződve,  igen  közelről  érdekelték  a  közveUen  womstóljában  i 
indult  kalózjáratok. 

A   fiumeiek   igen  korán   lesznek    figyelmesekké    a 
uszkokok  tengeri  rablásaira^  és  mindjárt  az  első  eseteknél 
megjósolják  az  ebből  a  Tárosra  háramolható  károkat  és  v 
delin 

Az  tUo  ilyen  tettre  mér  1 5  43-ban  találunk  adatot. 
érben  ugyanis  RiUchan  Gáspár  fiumei  kapitány 
ottani  főherczegi  vámszedő  jelentik,  hogy  az  uszkokok  egy 
máciából  jövő  hajót  kiraboltak,  melynek  ötvenezer  aranyat  i 
rakománya  velenczei  kereskedők  tulajdona  volt  Kifejezik 
aggodalmaikat,  hogy  a  vdencz/sek  visszatorUUsal  fognak 
megakadályozva  a  királyi   kamarajavak  szállítását,   elzár 

>kat,   sőt  egyéb   támadásokat  is 
osztrák  birtokok  ellen.  Ez  aggodalmak  oly  alap 
később,  mint  láttuk,  egytűl  egyig  beteljesültek. x) 

Ez  azonban  a  negyvenes  években  még  kivételes  rset  le 
Az  uszkokok  akkor  még  nem  űztek  rends  igeri  rablá 

iczeiek  kárára;  ez  esetben  i-  ionnál1 

rablott  árú  tulajdonosai  iránt. 

Sőt  az  uszkokok  még  jóval  később  segítse-  ik  Ml 

czének  Szelim  szultán  ellen  viselt  háborújában  (1* 
A  zengi  kalózok  irtó  háborúja  a  velenczei  hajók  ellen  csak 
kezdődött  meg  igazában. 

[gy  második  adatunk,  mely  Fiumét  kapcsolatban  I 
az  uszkok  kalózokkal,  már  jóval  későbbi ;  az 

A  mondott  év  kar&  szakáján  a  velen 


')  »Ho€ligedachter   len. 
BCÜtf  ilrisolbst    nit   abgi 

man  vÍpy  iidt  j&cegti 

.«  Prauti-i  jelent 

ausztriai  kamarához  1543.  jun.   4. 

ír  az  í ves  k ö  js  ben  járí<  a 
■)  Tlifiner,  V 
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ja,  melyemmel  és  más  kelmékkel  meg  gabonával  és  egyéb 

a  lei  áruval  megrakva.  Fittm*  dtiti  korgom/l  vetett,  A  gályán 

ímú  utason  és  tengerészen  kivül  300  veienczei  zsoldos  is 

ben*  így  mindennemű  veszély  kizártnak 

lAtotL 

jnban  egyszerre  öt  bárka  közeledett  a  hajó  felé,  A  le- 
gyanűtíanúl  nézte  közeledésüket,  halászoknak  gondolván 
pt  Pedig  uszkokok  voltak,  összesen  kétszázötvenen,  a  három 
i  ér  vezérlete  alatt.  A  hajóhoz  érve  vakmerő  táma- 
tek  ellene,  szerencsésen  elfoglalták  s  diadallal  vitték 


fiumeiek,  e  vakmerő  rabloesíny  szemtanúi,  igen  jól  ismer- 

kalőzbárkákat,  a  melyek  minden  valószínűség  szerint  a 

jógyárakból  kerültek  ki.  Valóban  az  uszkokok  ekkor 

ön  szoros  összeköttetésben  voltak  Fiúméval,  mely  a 

ijuk  legközelebb  eső  tengeri  piacz  volt.  Számos   adatunk 

arra,  hot!  íikat  íft  csináltattak* 

speciális  rendeltetésüket  tekintve,  a  rendestül 
külöu  szerkezettel  bírtak*  Rendszerint  harmincz  emberre 
támftva;  a  nagyobbak  azonban  ötven  főnyi  csapatot  is 
^adhattak.  E  naszádok  átalán  igen  gyors  járatnak  voltak,  s 
mint  a  közönséges  veienczei  bárkák ;  minek  az  volt  a 
aogy  ezek  üldözés  közben  a  sekélyebb  vizekbe  ne  követ- 
szokás  szerint  fenekük  át  volt  fúrva,  s  a  nyilas 
sáppal  elzárva;  ez  meg  arra  szolgált,  hogy  a  szűk- 
et a  part  mellett  a  viz  alá  meríthessék  s  így  az  ellenség 
elül  elrejtsék.  A  kellő  pillanatban  aztán  űjra  kiemelték 
latba  vették.  •) 

sok  az  ilynemű  járóművek  készítésében  már 
torlatra  tehettek  szert,  midőn  a  fiumei  tanács  — 
ivűl  a  velenczeiek  panaszai  folytán  —  50  arany  bírság  és 
tt    megtiltotta   a  kalóz    bárkák   fpÜ 

íX.  193.  1. 
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(1598-ban.) J)   E   tilalomnak  azonban   aligha  volt  mára 
foganatja;  négy  év  múlva  az  illető  tanácsvégzést  meg 
újítani.  *)  S  még  ennél  jóval  később  is  folyton  készültek  Fh 
ilynemű  naszádok  az  uszkokok  részére;  így  pl.  1608-ba? 
50—50  láb  hosszú  bárka.  Különösen  sokat  építettek  16 
köztük  egy  rendkívül  nagyot,  melyen  kevéssel  utóbb  n? 
Vegliáról  az  ottani  proveditort  fogva  szállították  Zengbe,  *> 

Az  lfi08-ik  évben  az  uszkokok  megfékezésére  kiküldött 
főherczegi  biztosok  —  Dietrichstein  és  Rogato  —  a  kalóz  i 
kákát  Zengből  mind  Fiúméba  kiüddüík,  azzal  a  paranc 
hogy  ott  megégettessenek.  Azonban  a  biztosok  eltávozása  után 
uszkokok  rögtön  Fiúméban  termettek,  partra  húzott  bárkáikat 
a  tengerre  bocsátották  s  más  dalmát  bárkákat  is  rabolván 
zajuk  a  kikötőből,  újra  megkezdték  kalóz  vállalataikat 4)  A 
meiek  ebben  aligha  gátolták  őket. 

Fiume  hajóépítő  helyei  nélkül  az  uszkokoknak  leheteti 
lett  volna  akkora  terjedelemben  űzni  a  kalózkodást.  S  így 
indirekté  nem  kevéssé  hozzájárult  a  tengeri  rablás  el8moz< 

Különben  a  fiumei  polgárok  közül  is  akadt  nem  egy,  | 
ylég  részt  vttt  a   tenqeri  rablásban,  nem  bírván  ellene 
ily  könnyű  szerrel  való  nyerészkedés  varázsának.  Avar 
azonban  nagy  erélyt  fejtett  ki  az  ilyenek  ellen.  Száműzte 
városból,  és  megfosztotta  a  polgárjogtól.  így  egy  bizonyos  : 
bacci   Balázst,  a  ki  Fiúméból   átköltözött  volt  Zengbe,  fl 
saját  bárkáját  az  uszkokok  rendelkezésére  bocsátá,  egy  szóig 
vezetése  alatt,  a  ki  helyette  s  az  ő  hasznára  részt  vett  a  ny 
séges  kalóz  expeditiókban. B)  Ez  különben  akkor  átalános  stoksi 


*)  »Cymbae  pro  Segnonsibus,  quibus  eunt    depredatum  per  mart,  J 
debeant  fabricari   in  hoc   nostro  squero,   et   calafati  sub   poena  d 
bánni  .  .  .  cum  tota  família  non  audeant  illa*  construere.*   —  /' 
I.  69.  (1598.  jan.  22.) 

■)  *Annis  praeteritis  fait  determinatum  in  consilio   i 
fabricari  cymbas  armatas  in  nostro  squero,   eapmpter  «it 
para.c  Protocolli  Capitanali  delin  Terra  di  Fiume  L   124  i.  (16< 

•)  Sarpi,  i.  m.  165f  175  és  183.  I. 

*)  Sarpi,  167—8.1, 

*)  *Non  permíttantur  babitare  in  hac  terra  Üli,  qui  iverunt  Tel  i 
mnt  depredatnm  per  nmre,  et  deponatur  a  civitate  D.  Blasiu*  Stamb 
aoster  concivis,  qui  modo  babitat  Segnae  et  miaát  cymbam  et  fnm 
dátum. «  Protocolli  Capitanali  h  1593.  ápr.  2, 
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olt  Zeng  törzslakosai  között,  sőt  maguknál  a  főherczegi  kapi- 
[ivóknál  is.  kik  épen  nem  voltak  annyira  aggályoskodók,  hogy 
ne  lépjenek  e  diísan  jövedelmező  részvényes  vállalatba, l) 
isonló  esetek  fiumei  lakosok  részéről  is  még  többször  fordul- 
nak elé.  A  tanács  fokozódó  szigorral  jár  el  az  illetők  ellen : 
Dea&ich  György  fiumei  lakost,  ki  az  uszkokok  közé  szegődött 
volt,  több  hónapig  fogságban  tartja,  s  ezután  számkivetésre  ítéli.  *) 
Hasonló  szigort  tanúsít  évekkel  utóbb  mások  ellenében  is. B) 

Mindazáltal  még  e  korszak  végén  is  találunk  Fiúméban  a 
tengeri  rablással  mesterBégszerűen  foglalkozó  egyéneket.  Ilyene- 
ket említenek  még  —  uszkok  néven  —  a  madridi  szerződés  végre- 
ajtúsára  kiküldött  békebiztosok. 4) 


Ezek  azonban  nem  voltak  az  egyedüli  módok,  melyekkel  a 
lek  az  uszkokok  kalóz  vállalataiban  közreműködtek  Az  egy- 
orii  velenczei  írókban  lépten-nyomon  találkozunk  azzal  a  váddal, 
bogy  *z  utzkokok  ragadmánya  nagyrészt  Fiúmén  keresztül  évié- 
it. 

»Sőt  —  úgymond  Fra  Paolo  Sarpi6)  —  Fiume  városa  (la 
terra  di  Fiume)  az  ő  kapitányával  nem  kevésbbé  kedvezet  tnekik, 


')  »  Anco  li  medeaimi  cittadini  di  Segna,  soliti  príma  di  vivere  mode- 
uepte  e  di  giuste  fatiche,  eoiuinciavano  adeacarai  al  miatiere,  et  alcuni 
eh*  bÍ  riputavano  poré  a  vergognu  di  rnescolarsi  con  nialandrini,  nsauano  di 
ener  in  casa  qualche  tervitor e,  che  uaeendo  cogli  altri  álla  brusca,  ripor- 
»se  al  padrone  la  parte  deüa  préda.*  Minuci,  i.  m.  10.  1. 

■)  *Gudi  fuerit  detentua  ín  carceribua  Georgiua  Deaaica  de  Lovrana, 
olim  hab  itató  r  eiua  Terrae,  qui  fűit  depredatum  per  Maré  cum  üscocchis, 
ipaeque  auppUcationem  suam  porrexerit  pro  eius  liberatione,  fűit  concluaum, 
qood  eiua  anpplicatio  non  habeat  Iocum.«  Prot.  Cap.  I.  40.  I.  (1598.  febr.  20,) ; 
egy  I  itúbb  azonban  »stante  eius   miseria,   et  quod  per  menses   iam 

itat  potiaaimum  quin   alii  eiwi  socii  et  oinaea  Uacoccbi  libere 

%iun?  ntate,  liberetur  .  .  .  aed  proseribatur  a  civitate, 

:  püMÍt  in  illa  babi  taré.*  U.  o.  tnart.  12. 

*)  ♦  I  rarceratorum,  qui  pyraticam  exereuerunt,  expen- 

aotur  de  pecuniía  Magú.  Conimunitatxa   penaruui  cruninalium*  stb.  I.  h.  I. 
/.  SÍ. 

id.mon.hist  slav,  mer,  XVI.  71.  L  (A  békebiatoaok 
_jnláai  jegyatfköny vében ,)    *Tutti  U  Uscocui,   habitauti    eosi   in  öegna, 
f'iume,  Buccari  eouie   tn  ogni   et   qualaívoglia   loco  marittimo,  li 

tono  statí  aolito  d'andare  in  corao  a  far  depredationi* 
•)  I 
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iniot  maga  Zeng,  befogadva  a  zsákmányokat  $  tovább 
böző*  helyek  felé.*  8  valamivel  tovább:  *nagy  részen 
nak  Fiúméban  éM  tett,  és  pedig  ügy,  hogy  e  vu 

maguk  mentek  érte  Zengbe,  nem  akarván,  hogy  az  nszko 
hozzák  helybe ;  java  részét  a  kastélyban  tartották,  a  hol  ad. 
nak  és  atlacznak  fél  talléron  kelt  rőfje.  8  híre  volt  auua "-. 
bár  nem  annyira  biztos  —  hogy  a  (fiumei  kapitány)  házában 
levő  drága  szövetek  a  három  évvel  ezelőtt  Torcola  kikötője 
zsákmányul  ejtett  fregát  ragadmányából  valók. «  l) 

Ezen  állítások  nem  voltak  minden  alap  nélkül.  Hiteles 
egykorú  okmányok  is  igazolják. fl)  De  hol  is  árusíthatták  el  leg- 
jobban az  uszkokok  zsákmányaikat,  ha  nem  a  hozzájuk  legkö 
lebb  eső,  velük  egy  közös  uralkodó  alatt  álló  tengeri  városb 
A  fiumeiek  pedig  erre  nézve  kényszerhelyzetben  voltak.  A  kikö 
zár  idején  a  tengeri  kereskedelem  minden  űtja  el  volt  vágra 
előttük.  Nem  maradt  számukra  egyéb  jövedelmi  forrás,  mint  a 
zsákmánytárgyakkal  való  kereskedés, 

A  fiumei  kereskedők  kétségkívül  gyakran  mentek  Zen 
a  rablott  árukért,  mikor  hírét  vették  egy-egy  sikerült  fogásn 
De  tán  még  gyakoribb  volt  az  az  eset,  hogy  a  kalózok  hely 
hozták  a  prédát.  Fiúméban  valóságos  raktárt  tarthattak 
Formálisan  birtokba  vették  a  Piumára  partján,  közvetlen  a  vá 
í:ilai  alatt  épült  révházat  —  híd  akkor  még  nem  volt  a  fiol; 
s  itten  kényük-kedvükre  felhalmozhatták  s  áruba  bocsáthati 
prédáikat. 8)  A  fiumei  tanács  csak  1607-ben  határozta  el  ma 
hogy  lerontatja  a  révházat,  mint  az  uszkokok  fő  tanyáját, 
általuk  elkövetni  szokott  rendzavarások  miatt 4) 


')  19*.  1.  —  Torcola  sziget,  Lesina  mellett.  A  fregáton,  melyet  Ma 
Miloa  uszkok  vajda  14  társával  vett  meg,  7000  arany  volt  késxpenxb 
30  vég  drága  kelme.  TX  o,  159.  L  (1607.  év.) 

*)  Franeol  Dániel  zengi  kapitány  1602.  márczios  havában  kelt  fel 
táaében  ezeket  írja  :  »Bitt  dai  ihenige  geldt,  so  von  dem  su  St  Yeith  Í\$f** 
dcn  butini   versilbert  wirdctt  aufs  gebeu  Öttotschazz  verwenden  *u  U«*fl-€ 
Délszláv  akad.  mon.  XV.  306.  1. 

*)  E  révház  látható  Fiume  váron  1671-iki  Veleuczében  me? 
képén  (egy  példánya  a  fiumei  csuklyás  barátok   kolostorában),  e  feliratul  * 
♦  casa  dove  alloggiano  ti  8eochi.« 

*)  »Domus  Traghetti  communilatis,  quae  est  e.Ttra  Givitatem  möfi 
in  qua  Uscocchi  accipiuntur  die  noctuque,  et  insotentías  multa* 
deiiciatur.*  Prof.  Coö.  L  278. 1.  (1607.  jul.  18-iki  ülés.) 
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házon  kivűl  Fiume  közelében  még  egy  más  tanyáj 
.Tolt  a  sengi  kalózoknak,  az  u.  n.   *u*zkok  csárda*  (osteria  degli 
Ez  a  Fiuinára  túlpartján  volt,  a  mai  Susákon.  A  ha- 
gyomány szerint  az  uszkokok  éjnek  idején  itt  szoktak  osztoz- 
kodni a  zsákmányon. l) 

A  fiumeiek  kétségkívül  nem  szívesen  űzték  az  e  fajta  keres- 
kedést, mely  folyton  érintkezésbe  hozta  Őket  e  vad  niartalóeokkal, 
kik  ellenségeiknél  nem  sokkal  jobban  bántak  velük.  Sőt  a  tanács 
a  zsákmánynak  becsempészését  tőle  telhetőleg  igyekezett  meg- 
akadályozni, azt  határozván,  hogy  a  város  felső  kapui  e  végből 
folyton  zárva  tartassanak,  *)  Maguk  az  egykorú  velenczeiek  is 
lenek  elismerni,  hogy  a  kikötőzár  megszűntével  a  fiumeiek 
í  semmi  közösségben  nem  voltak  találhatók  az  uszkokokkal. 8) 
Különben  az  e  fajta  zsákmánytárgyakkal  való  kereskedés 
akkori  erkölcsi  fogalmak  szerint  egyátalán  nem  hagyhatott 
oltót  a  íiumeiek  jó  hírnevén.  Az  ilyen  nyereséget  maguk  a  velen- 
sem  vetették  meg  s  tisztességtelennek  sem  tartották.  Még 
bén  is  d'éljártak  Zengbe  török  területen  ejtett  rabszolgákat 
s  ezt  teljesen  rendjén  valónak  tartották,  —  azon  egye- 

EMi  megszorítás  mellett,  hogy  a  vásárolt  rabszolgák  ne  keresz- 
yek,  hanem  pogányok  legyenek,  mit  az  eladó  fél  —  legalább 
pter  formám  —  köteles  volt  beigazolni. 
Ilynemű  üzletekről  részletes  adatok  is  maradtak  fel  Így 
m  egy  velenczei  kereskedő  megbízza  ügynökét  nagyobb 
mű  rabszolgák  vásárlásával,  a  velenczei  piacz  számára,  hol  a 
iszolgatartás  egész  a  XVI.  század  végéig  folyton  dívott.4) 
Az  ügynök  Fiúméba  érkezvén,  az  üzletet  már  itt  köti  meg,  a 
*<irosi  jegyző  közbejöttével.  Ezután  ellátja   magát  a  szükséges 
kai  és  béklyókkal,  s  így  kellően  fölszerelve  indul  el  hajón 


M  Tom$icht  Xotüie  Storiche  suila  cítta  di  Fiume  {szorgalommal,  de 
kritika  nélkül   írt  compilaeziú,    mely   ezért  csak  óva- 
tosa hflKtui Iható)  83,  I,  —  A  fentebb  említett  látóképen  e  ház  is  megvan,  e 
feUrámü  :  •Hostena  dove  albergano  li  Scocbi.* 

■)  aPortae  snperioris  Civitatis  teneantur  elausae  causa   buttinorum 
introducantur  danculum   in   Civitatem.*    ProL  Cap.  I. 
év.) 
trpi,  l  m.  236,  I  (1913.  év.) 
Iménti,   La    storia    di    Venezia    nella     vita    privata,   Torino, 
•Wö*  329. 1, 
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Zengbe.  Itt  átveszi  a  megvett  13  rabszolgát  —  fejenkint  35 
arany  vételárban  —  8  aztán  Fiúméba  visszaérkezvén,  továb 
szállíttatásukról  innen  gondoskodik. l) 

Oly  átalános  volt  akkor  a  rablott  tárgyakkal  való  üzér 
dés,  annyira  csábító  a  hirtelen  meggazdagodásnak  hozz 
reménye,  hogy  maguk  a  szomszéd  szigetek  velenctei  kot 
sem  birtok  a  kísértéének  ellenállni.  Néha  ök  maguk  vásároll 
meg  kéz  alatt  a  rablott  jószágot  ■) 

Sőt  űgy  látszik,  maga  Rabattá,  a  kalózok  ez  erélyes 
zője  sem  mulasztotta  el  költségei  fejében  magának  a  tolok  él? 
zsákmány  tekintélyes  részét  biztosítani.  Tény  az,  hogy  Fiúmé 
különböző  finom  kelmékből  nagy  készletet  tartott  raktáron,  me 
nek  eredete  iránt  alig  lehet  kétség,8) 


Az  eddigiekben  már  többször  érintettük  a  zengi  végi 
élelmezésének  nehézségeit.  A  vár  közvetlen  környéke  e  tekintetb 
semmit  sem  nyújtott,  s  ezért  az  őrséget  távolból  kellett  eleség 
ellátni. 

Az  élelmezés  egy  újabb  kapcsolatot  és  érinti 

pontot  létesített  Fiume  és  Zeng  között.  Az  élelem-szállítminj 
ugyanis  az  dSbbi  kikötőn  kére*  k   útjukat  Ezen 

szolgált  Fiúméban  a  *zengi  raktárt  (fondaco  de'  segnani), 
ben  az  uszkok  őrség  élelmezésére  szánt  czikkek  őriztettek.  4J 

E   czikkeket   eleinte   tengeren    szállították    rendeltetésű 
helyére.  Később  a  velenczeiek  ennek  meggátlása  végett  a  Por 
mellett  emelkedő  San  Marco  szirten  erődöt  emeltek,  melj 
maradványai  máig  is  láthatók.  Ezen  erőd,  ágyúkkal  éfi 
ellátva,  az  élelem-szállító  bárkáknak  elzárta  útját  a  Fiuméb 
Zengbe  vezető  szúk  Maltempo  csatornán.  >A  San  Marco  er 
—  úgymond  Minuci  —  a  zengieket  elzárták  Fiúmétól,  honn 

>)  Mol menti  i.  m,  H)  alatti  okmány  a  függelékben  (687. 1.)  Ez*s< 
tett  ügynök  azAniadása,  mely  Fiúméban  1568.  jai 

•)  így  1612-ben.  Rafki  névtelenje,  Stariue  DE 

')  Rabattá  megöletése  után  Fiume   községe  e  kelme-kénzletet 
aranyra  rugó  k  -'ben  zár  alá  helyezte.   Később  Rabattá  drőkdüt  i 

adóaaágot  kiegyenlítették.  Prot.  Cap.  I.  125.  1.  (1602.  í 

*)  Prot  Cap.  I.  251  éa  253,  L 
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szereiket  és  egyéb  szükségleteiket  kapni  szokták ;  mi  által 
szkokok  csakhamar  végszükségre  jutottak.*  s) 
A  leleményes  kalózok  azonban  mindenesetre  módját  ejtették, 
a  san-marcói  őrök  éberségét  mindenféle  furfanggal  kijátsz- 
c  Egyik-másik  ilyen  cselfogás  emléke  korunkra  is  eljutott.  *) 
A  *zengiek  raktára*  különben  nagyon  terhére  volt  a  békés 
ei polgároknak,  mert  folyton  alkalmat  adott  e  garázda  kato- 
cnak,  hogy  a  városban  rakonczátlan  magaviseletükkel  a  lakó- 
lyugalmát  megzavarják.  A  tanács  1606-ban  megtiltja  a  zengi 
számára  való  búza   s  egyéb  gabona  behozatalát,  3  azzal  for- 
off  Jeromos  ottani  élelmezési  biztoshoz  (magister  annonae), 
a  mondott  czikkeket  ezután  megállapodás  nélkül  szállít- 
Zengbe.  *)  Utóbb  báró  Kisl  horvátországi  generális  meg- 
-  ki  akkor  biztosi  minőségben  tartózkodott  Zeng- 
-  a  tanács  eláll  ugyan  e  tilalomtól,  azt  határozva,  »hogy 
nondott  raktár  maradjon  meg  a  városban,  a  míg  a  mondott 
álU  úr  ö  kegyelme  e  végeken  tartózkodik*  ;  de  csak  úgy,  ha 
Ígéri,  hogy  semmiféle  kalóz  bárkát  nem  enged  a  szállítmá- 
jönni.  hanem  világosan  és  szigorúan  meghagyja  a  rak- 
nak, hogy  a  készleteket  haladék  nélkül  szállítsa  rendelte- 
helyére ; máskülönben,  ha  ez  elmulasztatnék  s  újra 

birkák  jönnének  értük,  nemcsak  hogy  meg  nem  fog  enged- 
ni kivitelük,   de  jövőben  behozni  sem  lesz  szabad,  miről  a 
eg   ő  fensége  [Ferdinánd]  is  értesíttetni  fog,   nem  más 
1,  hanem    azért,   hogy    eleje    vétessék  a  szokott  garázdái- 
knak s  az  annyiszor  ismételt  fény  égetéseknek. €  *) 


nuei,  84.  I.  De  Franceschi,  303,  1. 

v  mulatságos  ily  féle  esetet  beszél  el  Sarpi   0.  in.  186.  I.) :  Antal 
uczinus,  egy  bárkán  elinti úl  Fiúméból,  hogy  egy  Hsztrako- 
gbe    csempészszen.    A    aan-marcoi    őrök    azonban    észreveszik   s 
;.  Váltig  erősíti  a  barát,  hogy   a  liszt  az  övé,   s  a  zengi  barátok 
nem  hisznek  neki;    bárkáját  elveszik  s  6t  magát  kémkedés 
nintt  jő  ideig  fogva  tartják.  Aztán  még  az  a  baj  éri,  hogy  a  velenczei 
mintlen  pénzét  elnyerik.  Később  Velenezébe  vitetvén  elvesz- 
zakü vetél i  ;  de   azt  nyeri   válaszúi,    hugy  jövőben   ne   kár- 
anem gondoljon  inkább  papi  hivatására. 
ProL  Capit.  I.  251,  1.  16ÖÖ,  április  3-iki  ülés. 
é)  Az  íUető  jegyzőkönyv  kivételkép  már  nem  latinul,  hanem  olaszul 
)  fogalmazva  :  .  ,  .  ,  >detto  fontigo  ni  lássa  nelia  cítta  sin  tanto  che   detto 
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Már  e  felszólalás  hangjából  is  eléggé  IriveL 
a  közös  alattvalói  kapcsolatnak,  daczára  a  sokféle  érint 

*^y másra  utaltságnak,  az  uszkokok  közeli  szoniszéc 
nem  lehetett  kellemes  a  t fiumeiekre  nézve.  S  valóban  a  város  ] 
gárai  sohasem  szűntek  meg  az  uszkokokat  tartani  minden 
okának,  mely  e  válságos  időkben  szülőföldükre  nehezedett 

Mert  Fiúménak  mindenek  előtt  el  kellett  viselni  a  zeng 
kel  való  erőszakolt  közösség  minden  szomorú  következmény 
tűrnie  kellett  a  velenczeiek  haragját,  akik  megakasztották  ker 
kedését,  elvették  hajóit,  fogságba  hurczolták  lakosait  b  több  fit 
fenyegették  végromlással.  De  ez  nem  volt  elég ;  maguk  az  un 
kok  is,  ahelyett  hogy  hálásaknak  mutatkoztak  volna  a  nekik  I 
jó  szolgálatokért,  e  város  lakóit  csak  úgy  zaklatta 
ták,  mintha  az  ellenség  alattvalói  lettek  volna,  A  fiumei 
ülései  ez  egész  idő  alatt  folyton  visszhangoznak  az  en 
dásaik  és  fenyegetődzéseík  által  felidézett  panaszok 


A  kölcsönös  viszony  különben  —  amennyire  a  város 
maradt  jegyzőkönyveiből  megítélhetni  —  tűrhető  maradt 
szén  1596-ig*  Még  a  megelőző  évben  is  a  város  fontos  kedi 
menyben  részesíté  az  uszkokokat  az  által,  hogy  kalóz  ht 
a  kikötÖ-illeték  fizetése  alól  fölmentette. l) 

Az  első  összetűzés,  melynek  emléke  hozzánk  eljutott,  13 
január  13-án  történt  Fiúméban  néhány  odavaló  polgár  és  A* 

iai  Marton  gróf  uszkok   vezér   között-   Az    összeko 
formális  verekedéssé  fajult,  melyben  egy  uszkok  a  kalandor  i 
kíséretéből  súlyosan  megsebesült. a) 

tllustrissimo  General  si  trova  in  questi  confini*    -    se  »prome 
lassar  venire  nissuna  barcha  armata  a  levar  detto  fontigo  ....  ma  i 
mente  e  a  e  veramente  commette  al  fontigaro,   che  di  qiü  con  diligenn  i 
disca  detto   fontigo  a  qnetla  volta  .  .  .  .  altri  mente  mancand 
dette  barche  armate,  non  solamente  non  se  gli  permettem  a  levar  d 
tigo  de  qni,  ma  né  anco  introdurlo  per  lTawenire«  stb.  }*roi.  Cap. 
(1606.  ápr.  28.) 

])    *Item  ebe  li  Segnani  non  tampoco  alcun  Vascello  armato 
astretto  ad  alcun  pagamento  deUe  cose  soddette  qnantunqu- 
legarti  al  Pontile*  (tikita5-bíd).  —  Prot  Cap.  I,  46  1.  {1595   nov.  4.) 

»)  U.  o.  4»  L 
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[fok  régi  tekintélyes  család  voltak  Daiiná* 
Ósi  kastélyuk,  Possedaria,  a  novigradi  öbölben  feküdt 
rton.  Már  IV.  Béla  idejében  szerepelnek,  mikor  is  a 
nokkal  együtt  a  mongolok  által  üldözött  király  mog- 
éséra  sietnek. *)  Az  általunk  tárgyalt  időszakban  Possedariai 
rUm  és  Ferencz  grófok  elpártoltak  Velenczétul  és  Zengben 
trák  hadi  szolgálatba  szegődtek.  Csakhamar  élére  álltak  az 
ok  kalózoknak   s   rettegett  ellenei  lőnek  régi  hazájuknak, 
bqtű  hangon   veti  ezt  szemére  Márton  grófnak  a  velenczei 
cif  azt  mondván  róla,  hogy  *  haramiák  fejévé  lön  préda- 
kapzsiságból,  megtagadván    nemesi   származását   és   ősei 
eit«  •)  Utóbb  annyira  mentek  fékezhetetlen  rablás  vágyuk- 
hogy  maga  a  főherczegi  kormány  kénytelen  volt  őket  a  leg- 
obb  büntetésekkel  sújtani.  A  fiumei  összetűzés  hősét,  Márton 
rakonczátlansága  s  ellenszegülése  miatt  Rabattá  1602-ben 
esztő  például  felakasztatta  a  zengi  várkastély  párkányára,  *) 
rófot  pedig   később   Khisl  báró,  a  horvát   végvidék 
csnoka,  börtönre  vetette,  honnan  csak  1609-ben  szabadult 
gygyel-bajjal  kerülve  el  az  akasztófát4) 

Ai  említett  összetűzés  idején  azonban  a  Possedariai  grófok 

nagy  tekintélyben  állottak  fölebbvalóik  előtt.  A  fiumei  eset 

Paradei&er  György*)  zengi  kapitány  mértéktelen  haragra 

>ant  a  város  ellen.  Minthogy  e  kapitány  akkor  épen  a  szóm- 

tersattői  várkastélyban  lakott,  még  az  nap  értesülhetett  a 

krtt 
A  fiumeiek  is  hamar  megtudták  a  hatalmas  ür  fölháboro- 
ez  eset  fölött.  Másnapra  már  a  fiumei  birák  —  Jurcovich 
ás  és  Milcich  Tamás    -  dobogó  szívvel  járultak  a  haragos 
tány  színe  elé,  hogy  őt  a  katonáin  elkövetett  sérelemért  meg- 
essék. Fogadtatásuk  a  lehető  legrosszabb  volt.  A  kapitány 
fenyegetŐdzött,  hogy,  ha  rögtön  meg  nem  fenyítik  a  tette- 


«>  Hivatkozik  erre  Possedariai  Ferenci  gróf  Ferdinánd  főherczeghes 
folyamodíLsában.  —   Délszláv  akad,  mon.  slav.  mer.  XV,  S69  I. 
ii). 

4  L 

i.  m.  45  1, 

v  akad.  mon.  XV,  370.  L 
.inai  bárói  családból,  —    Dimiti,  ÖescL.  Kr&ina  II,  2  r.,  85  L 
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seket,  ágyúival    Trrsatttfből  halomra  löveti  a   várost  s 
hányatja  lakosait,  *nem  kegyelmem*  meg  a  viselős 
sem,  kiknek  méhéből  fogja  kitépetni  a  meg  meg  nem 
mekeket.*  [!]  *) 

A  tanács  erre  megindította  a  vizsgálatot  a  ?< 
de  egyúttal  elhatározta,  hogy  panaszt  emel  a  fi 
deher  esztelen  fenyegetödzései  miatt.  s) 

Az  e  végből  kiküldött  köret  teljes  elégtétellé: 
gráczi  udvartól,  két  kedvező  főherczegi  resolutiöt  hozván  1 
Ezek  elseje  szerint  az  uszkokok  »azon  botrányok  elk 
végett,  melyeket  erőszakos  magaviseletükkel  a  városban 
kint  okoznak*  kitiltatnak  Fiume  területéről;  azonban  *h 
daczára  mégis  jönnének  (!)  s  erőszakot  követnének  el,*  a 
statútumok  szerint  legyenek  büntethetők.  —  A  másik  ren 
a  főherczeg  meghagyja  Raah  Gáspár  tersattöi  várúrnak, 
Paradeisert  e  kastélyból  rögtön  kiköltöztesse,  nehogy  a  béki 
ellen  szr3rt  fenyegetéseit  beválthassa. á) 

A  főherczeg  kitiltó  rendelete  azonban  nem  sokat  x 
tott  az  állapoton.  Határozatlan,  tétovázó  hangja  maga 
bizonyíték  arra,   hogy   e    tilalom  tiszteletben  tartására 
kezdve  nem  számítottak.  Midőn  a  következő  évben 
kiküldött  főherczegi   biztosok  Fiúméba  érkeznek,  a 
összes   lakosság   nevében   ezekhez    fordul,   hogy  az 
ndeletnek  érvényt  szerezzenek.  n) 

De  még  ez  sem  használt  —  A  Fiúméban  levő 
raktár  folytonosan  ürügyül  szolgált  az  uszkokok  látoga 


*)  »se  velle  subvertere  hanc  Civítateiii  bombardis,  cives  i 
re   pregnantibns   muiieribas   et   filios   ex    ipsarum  ventre   extra 
Paradeieer  saját  szavai,  elreferálva  az   1596.  január  Ő-iki   ülésen, 
Cap.  I,  49  L 

•)  U.  o.  folytatólag. 

')  Baab  Gáspár,  azelőtt  maga  is  zengi  kapitány,  Tersattot 
16-án  vette  volt  Örök  zálogba  Károly  föherczegttfl,   3483  forinton, 
zödést  Délszláv  ak.  mon.  hist.  slav.  mer.  XV,  113  1. 

*)  >mandatur  Clarissimo  D.  Qaspari  Bob,  ut  ipse  Bob  debea 
Castrum  Tersatti  dicto  Oapitaneo  Segnae  locatum  ob  evitando  perié 
quod  imminet   huic  Civitati  ob  minas  I.  D.  Capitanei.*  Prot*  Cop 
(1590 

Faradéi  ser  György  nemsokára  rósz  véget  ért.   Négy   érvei 
Kanizsát  feladta  a  törőknek,  miért  lej  vesztéssel  lakolt. 

*)  Prot.  Cap.  I,  63  1.  (1597,  május  21.) 
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i  máit  el  még  egy  hónap  a  biztosok  átutazása  óta,  midőn 
iSjra  megjelent  a  város  el  50  főnyi  uszkok  csapat, 

mi  szereket  követelvén  a  raktárból.  Kaptak  is  búzát,  bort  s 
éb  élelmi  czikket  De,  úgy  kell  lenni,  nem  a  legjobb  fogadta- 
bau  részesültek,  s  a  városba  nem  eresztették  őket ;  mert  nagy 
ngon  fenyegetőzni  kezdettek,  hogy  rövid  időn  teljes  számban 
ónntk    s   a    várost    elpusztítják.  l)    Idáig    jutott    a    kölcsönös 
uriUtség  rövid  egy  év  alatt  a  Possedaria-féle  sérelem  követ- 
tében. 

A  tanács  e  fenyegetést  egész  komolyan  is  vette.  Ötven  lira 
ág  terhe  alatt  elrendelte,  hogy  ezentúl  egy  fiumei  polgár  se 
rjen  az  uszkokokkal  érintkezni.  Az  összes  lakosságnak  fagy- 
kellett  járnia  és  őrszolgálatot  tennie,  hogy  egy  esetleges 
uidás  készen  találja  a  várost  Fiume  e  szerint  valósa- 
Hapotba  volt  helyezve.  2) 
iz   erélyes   intézkedések  folytán  az  uszkokok  a  városba 
iem  juthattak.  Azonban  nyitva  maradt  előttük  a  Fiúm  ara 
áfa  által  képezett  természetes  kikötő.  Ide  még  mindig  el- 
Elfoglalták  a  révházat8)  s  a  folyón  való  átkelést  meg- 
ozták. 
A    szegény   révész   nem  folytathatta  tovább  mesterségét. 
i  volt  a  községhez  folyamodni,  hogy  kötelezettségétől 
entse  s  a  révjogért  járó  bérösszeg   hátralevő   részét   neki 
gedje.  Panaszai  annyira  alaposak  voltak,  hogy  a  község  e 
elemnek  csakugyan  helyet  adott4) 

A   tanács  most  az  által  akart  az  uszkokokra  nyomást  gya- 
hogy  a  fiumei  hajó-ácsokat  a  kalóz  bárkák  készítésétől 


n  j  i  •  «"♦    > '  i ;  t  rí ' 


Prot.  Ciip.  It  65  L 

un  non  deaJatent   S^nenaes  minari  nobjg  Flumtaensibus.  et  pro 
í  acce{jtis  ingr&tl  ac  odioii  (igy)  ae  reddere,  cum  novissime  UH  8  50 
'  venerunt  ad  hanc  Terram,  impartitum  fuertt  trit 
ccssaria,  ipsi  autexn  de  hoc  bono  anti  fnerunt  iniuriis  efHcere 
:nenses,   et  minari,  velle  omnes  brevi  venire  ad  dcpopn- 
itótcm,  —  prupterea   fűit  conchisam,   quod   aub   poena   250   pro 
omnen   dehcant  gestare  arma   cuinsciinque   génem  et   attendcre 
ne  de   nocte  iinproviso  aggredfentur  Civitatem  et  quod  sub  poena 
uo  noftrorum  aud>  arc  cum  didit  8egn*1WÍbu$>*  —  ProL 

►97.  junltu 

%  jegyzetben, 
*)  FrűU  Cap.  I,  69  1.  íi;>a7.  aug,  8.) 
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eltiltotta, l)  S  midőn  egy  Biasi  Lukács  nevű  zengi  ember  er 
el  akart  vinni  egy  kész  bárkát  a  fiumeiek  szer  i  elfog 

s  a  megérdemlett  büntetésben  részesítették, a) 


Ilyen  volt  a  város  helyzete  az  uszkokokl 
egyszerre  híre  érkezett,  hogy  a  velenczeiek  nagyobb  mérvi 
Bekét  tesznek  az  Q&t&rák  tengétf  stíra.  A 

ellenség  részéről  fenyegető  komoly  veszedelem  rönd  időre  is 
közelebb  hozta  egymáshoz  a  patvarkodó  szomszédokat:  a  vá 
kapui  űjra  megnyíltak  az  uszkokok  eli  íidőn  pedig  —  15 

elején  —  már  kétségtelen  volt,  hogy  a  velenczei  hajóhad  egyene- 
sen Fiume  ellen  készül  támadni,   egy  80  főnyi  uszkok 
érkezett  ZengV>l  ;i  város   őrségének  gyarapítására.    E  esi 
derekasan  meg  is  tette  kötelességét  a  velenczei  ostrom  alt 
val,  s  lényeges  része  lehetett  az  ellenség  diadalmas  visszaver 

i.  Az  ostrom   elmultával  a  város  Őket  illő  jutalomba 
részesítette,  »hogy  ne  lett  légyen  hiában  való  idejön 
szór  is  készségesen  segítségünkre  jöjjenek.* 4) 

Amint  azonban  a  közös  veszély  megszűnt,  az  uszkokok 
való  viszony  rögtön  visszatért  régi  állapotába    A   v. 
hatályba  helyezte  a  haramiákat  kitiltó  rendeleti- 
eljártak  bárkáikkal  a  Fiumára  torkola 
és  sanyargatván  a  várost.  A  velenczeui 

lapotot    újra  a  kalózok  által  okozót? 
véttoHaftt, 

A  tanács  erre  elhatározta,  hogy  a  kalóz  bárkáknak  bii 
menedékül  szolgáló  folyó-tori 
Ennek  legjobb  módját  abban  találta,  hogy  e  tenn 

')  U,  o.  69  L  (1598.  jan.  22.) 

*)  *exequatur  contra  Lucám  Blaaii  de  Segna,  violanteui  i 
(sic)  huiua  Civitatia  ob  acceptationem   ví  Cymbae  a  con> 
vadat  depredatvun  per  inare.«  ü.  o*  It  70  l.  (15ÍJ8.  t'ebr.  20). 

■    *omnes  Uscocehi  lihere  Veniunt  hac  Cmtate.* 

Prot.  Cap.  I,  70  L  (1698.  márcz.  12.) 

*)  Prot.  C<tp.  I,  79  I.  (1599.  tebr   7*)   —   A   városnak  nem 
pénze  a  jutaloniüsazeget  kifizetni,  kénytelen  e  kényszerk 

fedezni :    >coganturque  mercatures  et  alii  locupletea  pecunias  tn 
itati  pro  dictís  indigentiis.*  U,  o. 
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járatát    minden   éjjel  egy  vaslánczczal   rendelte   elzáratni. l) 

régbfll  a  város  Ferdinánd   főh<  i    folyamodott,   ki   e 

bachi  hadi  szertárból  csakugyan  átengedett  egy    L6 

nczot*) 

De  mindez  nem  volt  elég  arra,  bogy  az  uszkokokat  távol 

Fiamétól  Bizonyos,  hogy  titkos  cziukosaik  toltak  a  pol- 

rok  1  Erre  mutat  az  a  körülmény,  hogy  zsákmányaikat 

ezután  is  mindeu  áron  igyekeztek  a  városba  becsempészni. 

nthogy  \> o  ikat  ép  ez  időtájt  a  szomszédos  velenczei 

innál  sűrűbben  fordultak  meg  Fiume 

ayékén.    Ily  alkalmakkor  éjjelenkint  még  gyakran  a  V&Ol 

i  kapuja3)  alá  lopóztak,  hogy  ragadmányukat   titkon  a 

9ba  juttassák, 

\  ászán  a  fiumeiek  újból  neszét  vették  egy  ilyíéie 
náes  rögtön  a  legerélyesebb  ellenintézkedésekhez 
iramodott.  A  főkapu  rendes  őrségét  a  Biberre  szaporí- 

e  felváltva  egy-egy  tanácsost  állítván.  Ezeknek  mm 
tani  a  kaput,  néh  uszkokok,  \ 

a  varonha  juthassa: 
úgy  szólott,  hogy,  ha   a   rablók  erővel   akarnának 
rerrel  kell  visszaverni  őket4)  —  Ez  intézkedéséről 
aács  Paradeiser  utódját,  Barbo  Dániel  zengi  kapitányt  is 
ette,  ki  különben  teljesen  egy  hüron  pendült  a  rablókkal  *) 


')  * J>  fe  huiua  portus  ne  invadatur  a  pyraüa,  aicuti  hia  d 

falt,  e*aet  bonum   in  ingresu  (sic)  et  faucibus  portus  fiat  et  pooatur 

i  qna  claudi  nocte  powit*  ü.  o.  98  ].  (1600.  ápr.  7.) 

")  A    vjkrot   ez     időben    Franchini   János   tanácaurat   ktildé   követül 

ima  alkalmából,  ki  a  község  nevében  egy  300  frt 

>tt  át  nászajándékul.  A  lánczra  nézve  a 

sup^r  nupplicatkme  pro  catena  portos  obtinuit  commi»- 

iomimim  Lalmci  ut  ex  armament.   Domo  detur  catena  15 

ferrea.*  -   U.  o.  I,  101  I.  —  (1600.  jul.  13.) 
kapu   —  1 1 rolóéi o   —  még  most  is  megvan  a 

Fiume  ejryik  legérdekesebb  történelmi  emléke. 
Prot  Cap,  1  -00.  ápr,  12,) 

tű    krajnai     nemesek   voltak.    íl>i 
ii  Ht  2.  r.  83  1.)  —  A  szóban  forgó   Dániel^  az  isztriai  Btllaj  ura, 
tezdve  a  végeken  szolgált.  (Maga  mondja  egy  jelentésé  b 

uszkok  kalózokkal  régtől  fogva  czimboraaag- 
'/ükre  jii  :iíí1  s  oszta 

j.  299  1.)  Ezt  aztán  mint  zengi  kapitány 
1602-ben  meg  is  fosztotta  hivatalátóL 
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Tudata  vele,  hogy  katonáit  semmi  szín  alatt  nem  ereszti 
városba,  sem  a  kikötőbe :  —  kivételt  csak  olyanok  számára  1 
kik  tőle  való  ajánló  levelet  mutathatnak  fel,  s  inegíg 
minden   néven  nevezendő   kihágástól  tartózkodnak  és  beké 
viselkednek.  *) 

Mindez  még  jobban  elkeserítette  az  uazkokokat  a  fiume 
s  különösen  az  erélyéről  ismert  városi  bíró,  Ckne$ich  Gd 
ellen. B)  Minthogy  a  velük  egy  hajóban  evező  kapitánytól : 
volt  mit  tartamok,  nem  is  késtek  soká  bosszujokkaL 

Pár  hóviil  az  imént  említett  rendelet  után  Haiduh  Jurica 
vajda  vezérlete  alatt  egy  uszkok  csapat  jelent  meg  Fiume  alatt, 
hogy  a  polgársággal  s  első  sorban  annak  érdemes  birájával 
haragjukat  éreztessék.  A  városba  és  kikötő  nem  jut 

ván,  neki  estek  a  bíró  szőllejének,  vandál  módon  kivagdosva 
tőkéket  és  gyümölcsfákat.  Chnesichben   volt    akkora  bátor 
hogy  velük  szembe  szálljon  s  őket  kérdőre  vonja ;  de  a  neki  rad 
uszkokok  nemcsak   elégtételt  nem  adtak  neki^  hanem  ínég 
magát  is  megtámadták  és  tettleg  bántalmazták.  Szintig 
még  néhány  más  polgárral,  a  kit  előtaláltak;  az  asszonyok 
pedig  erőszakot  követtek  el.  s) 


l)  Prot  Gap.  i.  h. 

■)  Chnesieh  (Knczu)  Gáspár  ez  idő  szerint  legtekintélyesebb  fr  1 
gazdagabb  polgára  Fiúménak,   Több  ízben  viselte  a  rálát! 
lÖOO-ban  saját  költségén  építtette  az  éten  hidat  a  Fi  tímárán.  (P.  C.  1 
1601-ben   Rosaiir  Mátyástól   megvette  Ttrsattö  várát.  H 0 2-ben  mi 
ezímérí  folyamodott  a  fóberczeghez.  (TL  o.  138  1.)  Ugyanez  évben  él< 
a  polgárság  mozgalmának  Paar  fiumei  kapitány  túlkapásai  ell- 
es kőv.  11)   —    Egy  utódja,    Ferenci,   saját  kátségén   emeltette  (IflíM 
a  fiumei  benedekrendi  apáczák  máig  ionnAlló  klastromát. 

f)  A  kárvallott  bíró  előadása  szerint  »JiirÍ8M  Chaidueh  cnm  » 
possessionis  suae  vites  et  arbores  fructiferos  inciderunt  et  ú 
intulerunt,  et  loco  satisfaeiendi  aibi  dainnum  illatúm  nullo  habitu  reip 
ad  (sic)  offteium  Judicis  quod  repraesentat  ipsum  aggredi,  et  mü 
inferre,  atque  violare  nonnullaH  pauperes  mulieres,   verberare   cives  et 
insolentias  facere  est  (sic)  ausua.*  —  Prot,  Cap.  I,  102  1.  (1690.  jnl.  IS.) 

Ez    b    Htíjduh  Jutica  korának  leghirbedtebb  kalóz  vezére  volt 
szerű  parasztból  lón  uszkok  vajdává.  A  zárai  szigeteken  egy  jó  házból 

j  t  rabolt  magának  feleségül,  miért  a  velenczeiek  balálra  keresték 
Rabattá  sem  merte  nekik  kiadni  a  népszerű  és  tekintélyes  főnőkő 
Kanizsa  ostromához  rendelte  csapatával.  Haiducb  azonban   K 
embereivel  együtt  visszatért.  Rabattá  erre  börtönre  ve 
lakolt.    1607-ben  Kisl  borvát  végvidéki  generális  szán  m 
ismét  visszafogadta    1608-ban  végre  Dietriehstein  és  lí 
sok  felakasztatták.  —  Minuci,  57  és  í.9  1.  -  Sarpi,  12vj,  154,  If.7T  1«2  és  I 
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b  esetről  is  Barbő  Dániel  uszkok 

•dné  embereit  Fiúméba;  vagy 

nekik,  hogy  fegyveresen  jöjjenek  ')  Egyéb 

is  lehetett  gondolni. 


tartottak  már  e  torzsalkodások  a  P 
n  egyszerre  híre  érkezett  Rabattá  Jűzsef 
L  Képzelhetni,  mekkora  örömmel 
milv  Lsokkal  üdvözölték  őt  Fiúméban,  mint  a 

ít  annyi  veszedeleruhul  és  szoron- 
gd* időre  ni  -rosban,  a 
<fe  Domi            igi  püspökkel 
parancsnokával, 

ni   minden  tekintetben  igyekeztek  a 
mi,  s  midőn  később  pénz  szűkében  volt, 
:  ztek  neki  vállalata  költségeire.*)  Miután  a/  elfi- 
zettek,   Rabattá   még    Fi 
jes  hadi  és  élelmi  t  s  a  kíséretéül 

dalt  1  után  indáit  el  Zengbe,  a  fiumeiek 

e.  *) 
ntézkedései  kedvező  fordulatot  idé 
életébei:  -vetkező  három  évben  a  városnak 

;el;  Fiume  s:  ieto"  polgárságát 

kapitánya,  az   1600-ban  elhalt  Athems 
n  Paar  Frigyes  sanyargatja,  kivel  a 
védelmében  az  alkotmányküzde- 
l«m  e-  folytatni.6) 


la  D.  Capii  uAe  (rogetur)  quod   pro- 

li eveniet,  quo  i 
pf-riiiitiitur  (sic)  cnm  armíf  ingredi  Ci vitatéma 

3  l 
-  I. 
42  1,  —  l  elstf  jelen- 

^N5í  n.  XV,  283  1. 

*)  Pl  .  163,  185  és  208  11, 

8tAt4  1-  VII,  F0*«t.  38 
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Tudjuk,  hogy  a  Rabattá  intézkedései  által  előidéze; 
lás  nem  volt  maradandó.  A  biztos  tragikus  halála  után  kii 
Új  zengi  kapitány ,  a  trieszti  Francot  Dániel,  ujolag  szabad  ke 
engedett  az  uszkokoknak.  Jellemző  e  tekintetben,  hogy  a  meg- 
gyilkolt biztos  halálának  közvetlen  okozóját,  Haiduh  Juricát, 
mindenmódon  kitüntette:  meghitta  asztalához  -  d 

vele  együtt  sétált ')  1605*ben  az  uszkokok  ismét  telje- 
ban  együtt  voltak  régi  rabló  fészkükben. 

Jól  tudhatták  a  kalózok,  mily  kedvező  (ou  kanéi 

istápolásban  részesült  volt  kérlelhetetlen  üldözőjük  Fiúméban, 
Boszut   lihegve   hangosan   azzal  fenyegetőztek,  hogy  a  gt 
várost  elpusztítják  a  föld  színéről,  pol 

yaikai  />e<h'<j  örök  tpjalázatnah  dobják  ocfa. *) 
Képzelhető  a  hatás,  melyet  e  fenyegetések  híre  Fiúméban 
okozott.  A  város  újra  ostromállapotba  jutott,  s  a  végsőig  elke 
redett  s  Rabattá  büntetlen  meggyilkolása  által  r<  i  bi> 

kalózok  részéről  mindenre  el  lehetett  készülve.  A  tanács  rög 
meg   is    teszi    a    BZÜkséges    intézkedéseket,    sűrűen 
védelmi  rendeleteit:  >A  kapukat  rögtön  be  kell  zárni.  miheM 
az  uszkokok  közelednek:  négynél  Yagy  hatnál  többel 

nui  szín  alatt  tbad  beereszteni.    -  Mihelyt 

harangja  megkondul,  e  vészjelre  minden  polgár  fegyvert  ragadj* 
s  fejvesztés  terhe  alatt  siessen  őrhelyére  az  élűre  kijelölt 
toronyba,   hazájának,   magának  és  övéinek  védelmére,  — 
nyokban  állandó  legyen  az  őrszolgálat,  hogy  az   uszkokok  ép 
idején  se  lephessék  meg  a  várost  —  A  veszélyről  éri 
főherezeg,  a  horvát  végvidék  főparancsnoka,  a  zengi  kapi 
az  uszkokok  vajdái.*  8) 

A  fiumeiek  jogos  felháborodásukban  most  már  nem 
poéták  meg  e  pusztán  védelmi  intézkedéseknél.  Nem  akim 
tovább  tűrni  a  tengeri  rablást    —  legalább  a  szomszéd 


')  Minuci,    L  tu.  57  él  59  1, 

♦)   »velle  scilicut  uno  die  ingredi,  virgines  et  uxores  civiuoi  vi 
üéa  oooldere  et  Civitatem  ilepopularU  ...  —  Prof 
*)  U.  o.  (1605.  szept.  24.)   loranes  advemente  ooeasione,  et  nd  pn 
\ iti  currant  ad  arma  et  unusquisque  vadat  (sic)  ad  loca^ 
sita  ad  Tiirrem  suam,  aub  poena  capitis  pro  tueuda  Patria   et  salute 
nxorum  atque  fii i árum*  atb. 
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tt  Még  i 
n  kezükbe  került  három  tengeri  rabló,  kik  Veglia 
ián  eg;  volt   Börtönbe  vetették  és  port 

üük. l)  Csak  néhány  heti  fogság  után  eresztik  sza- 
ildik  el  .  .  .  alkalmasint  Zengbe,  báró  Kisl  horvát  vég- 
ngi  biztoshoz.*)   A   következő  évben 
akarják  szüntetni  városukban  a  »zengi 
rt«t  hogy  az  uszkokokkal   való  mindennemű  érintkezéstol 
dúljanak 
kalózok  ugyania  kevéssel  előbb  Fianona  alatt  formális 
olt,    a  város   ellen     r 
Fondorkodások  azonban  oeni  maradt  titokban  a 
.  kiket  néhány  jóakaró  barátjuk  kellő  időben  érte- 
it a  *  M    -   Minthogy  <;p  ez  időtájban  báré  Kial 
léki    generális   Zengbe   érkezett,   hogy  mint 

ztos  a  zengieket  ujabbi  kihágásaikért  meg- 
[se,  a  tanács  a  főherczeg  meghagyásából  Mardic  / 

küldé  hozzá,  hogy  a  fiumeiek  panaszait  és  sérel- 

5) 

A  derék  Bíö  adózásai  és  Kisl  intézkedései  egyelőre 

i  maradtuk.  A  következő  1607-ik  évben  a  szomszédok 

nemcsak  tovább  tartott,   hanem  akkura  arányo- 

nég  a  velenezeiek  figyelmét  is  magára  vonta. 

tiumerek    között    —   úgymond  az    egykorú  Fra 

lyok  keletkeztek,  mert  az  utóbbiak  is 

mint  muodák,  ép  ;i  zengiek  miatt «  ű)  — 

»rep«riuntur  3  fures  pyratae  hic  ín  0&r> 
unt,  et  s|>oliaiunt  navigium  qnodam  in  portu  Inmlae 
t  ipsum  et  coUőgam   jumessus  eontra  ipsoa.'  — 
12.) 

jiii  pyraticani  vxercuerunt,  expen- 
i  i<?n.  Uouitnunitati**  etc.   ü.  o,  248  1.  (d< 

i  —a  l.  —  E  kérdésről  már  bővebben  megemlékez 

iltiinainente  per  il  trutato 
na  li  di  pansati,  com*  per  ima  cupia  di 
si  ha  nvntu  bona  informatione.*  ü,  o. 

3ö* 
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Tény  az,  hogy  az  uszkokok  ez  évben  sem  hagytak  fel  a  város  fd 
dúldsára  czélzó  tervükkel.  Az  erről  szárnyaló  rémhírek  folytono! 
izgalomban  tartották  a  lakosságot.  *) 

A  fiumeiek  azért  ez  évben  is  folyton  résen  állanak  s  vára 
suk  biztonságáról  minden  kitelhető  módon  gondoskodnak. 

Mindenek  előtt  bevádolják  az  uszkokokat  a  főherczegné 
legújabb  kalóz  támadásaik  miatt,  melyekkel  a  velenczeiek  harag 
ját  újból  a  szerencsétlen  város  ellen  zúdították. 2)  Továbbá  jelen 
test  tesznek  a  horvát  végvidék  főparancsnokánál  a  veszélyről 
melyben  a  város  e  >latrok  és  lázadók*  miatt  forog,  és  segélj 
kérnek  tőle. 8)  Addig  is  zárva  tartják  az  összes  mellékkapukat 
hogy  rajtuk  az  uszkokok  prédáikkal  be  ne  lopózhassanak ;  a  fö 
kapun  többé  egyet  sem  eresztenek  be,  sem  zsákmánynyal,  sec 
a  nélkül,  —  kiterjesztvén  e  tilalmat  még  az  asszonyokra  is. 4)  - 
Elhatározzák,  hogy  az  uszkokoknak  tanyául  szolgáló  révházal 
lerombolják  s  építési  anyagát  a  város  megerősítésére  fordítják.6) 
—  Végűi  megszaporítják  a  bástyatornyok  őrségét,  a  bírák  által 
összeiratván  az  őrszolgálatra  kijelölendő  polgárok  neveit, 6) 

E  lázas  készülődések  közepett  annyival  lesújtóbban  hat- 
hatott a  lakosságra  egy  váratlan  szerencsétlenség :  amint  javá- 
ban készülnének  a  fenyegetett  város  védelmére,  egyszerre  csak 


*)  -per  Üdos  amicos  huius  Civitatis  detectus  est  tractatus  et  coniurfttiö 
facta  ab  Uscochis  cuntra  hanc  Civitatem  velle  una  nocte  venire  ad  vastandiim 
illám  ferro  et  flamma.*  —  Prot.  Cap.  I,  280  1.  (1607.  szept.  14.) 

c)  »supplicetur  S.  S.  A.  data  notitia  de  depredationibus  ingentilw 
maximique  momenti,  qua.s  nuper  hisce  diebus  fecerunt  Uscoccbi,  pro  quibus 
Ven.  ftesp.  ulcisei  in  nos  (licet  innocentes  ut  alias  fecerunt)  minantur  (Át) 
gratia  sua  nobis  succurrat  pulvere  globis,  et  libratoribus  dictis  vulgo  borabar- 
deriis.  -  —  Prot.  Cap.  1,  278  1.  (1607.  jul.  18.) 

3)  »detur  notitia  de  bis  Illmo  D.  Generáli  Croatiae  et  rogetur,  provi* 
deat  atque  succurat  (sic)  Civitati  huic  in  tanto  periculo  latronuin  causa  atqu* 
rebelium  (sic)  versanti.  et  cum  literis  nuntius  ex  proposito  niittatur.«  U.  & 
280  1.  (1607.  szept.  14.) 

*)  iportae  superiores  Civitatis  teneantur  clausae  causa  buttinoroö1 
Uscoccorum,  ne  introducantur  clanculum  in  Civitatem. «  —  ....  mulla* 
Segnensis  neque  Uscoccus  neque  eorum  uxores  admittantur  in  Civitatefl 
nec  cum  rebus  nec  sine  usque  ad  aliam  determinationem  8.  8.  A.,  cui  de  b1 
omnibus  detur  per  nuntium  ex  proposito  notitia. <  U.  o.  278.  1.  (jul.  18.) 

B)  »de  lapidibus,  lignaminibus  et  tegulis,  quae  inde  extrahentur,  fabr 
eetur  turris  in  fortalitio  retro  Monasterii  8.  Hieronymi,  ut  possint  Bombard* 
con  ser  vari  sub  tecto  et  fiat  murus  prope  Turrim,  qoo  defendi  possit  propugo 
culum  ipsum  ab  hostibus  «  U.  o. 

•)  U.  o.  280  1. 
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bttzakad  a  városfala,  —  mintegy  300  lépésnyi  hosszúságban !  — 
A  tanács,  első  ijedtségéből  felocsúdva,  három  nappal  utóbb  meg- 
bízza a  bírákat,  találjanak  valahol  50  arany  kölcsön  pénzt,  hogy 
a  bedőlt  falat  újból  fel  lehessen  építeni,  s  a  város  nyitva  ne 
maradjon. l) 


Ez  érdekes  eseménynél  cserben  hagynak  bennünket  a  városi 
tanácsülések  jegyzőkönyvei,  ez  elsőrendű  forrás,  melyből  adataink 
java  részét  meríthettük. 8)  E  nevezetes  korszak  hátralevő  részére 
nem  marad  számunkra  egyéb,  mint  a  hozzávetések  bizonytalan 
mezeje,  melyet  leginkább  az  egykorú  Fra  Paolo  Sarpi  adatai 
nyitnak  meg  előttünk. 

Ha  csak  ezekből  akarunk  magunknak  a  további  fejlemé- 
nyekről ítéletet  alkotni,  a  fiumeiek  és  uszkokok  közötti  viszony 
jelentékeny  meg  javulására  kell  következtetnünk  1 607-en  innen. 
Az  uszkokok  számára  újra  bárkák  épülnek  Fiúméban  1608-ban 
és  1612-ben;  Fiume  új  kapitánya,  Della  Roveré  István,  kedvez 
nekik  és  hasznot  húz  belőlük,  s  maguk  a  polgárok  sem  riadnak 
többé  vissza  a  zsákmánytárgyakkal  való  kereskedéstől. 8) 

Az  1612-ben  Velencze  és  Ausztria  között  létrejött  bécsi 
szerződés 4)  rövid  időre  ugyan  ismét  megszakítja  e  viszonyt ; 6) 
de  már  1615-ben  nemcsak  a  zengi,  de  a  fiumei  kapitány  is  telje- 
sen szabad  kezet  engednek  az  uszkokoknak  Velencze  elleni  válla- 
tataikban.  A  kalózok  ezentúl  szabadon  járnak-kelnek  Fiúméban 
készülődéseik  megtétele  végett. fl)  Sőt  néhány  uszkok  e  szabad- 

')  >cum  ceciderit  nudius  tertius  ultra  300  pasus  (sic)  muri  Civitatis, 
qui  quamprimum  debeat  reparari,  ne  Civitas  maneat  aperta,  propterea  .... 
quamprimum  sp.  DD.  Judices  reparare  faciant  dictum  murum,  qui  cecidit, 
et  inveniant  mutuo  . .  .  d.  50  pro  solvenda  mercede  muratorum  et  supplicetur 
8.  8.  A.  pro  auxilio  dictae  fabricae.<  —  U.  o.  281  1.  (1607.  okt.  1.) 

")  E  jegyzőkönyvek  első  kötete  1593  elejétől  1607  végéig  terjed. 
Ezután  egy  csaknem  félszázadnyi  hézag  következik,  a  város  történetének 
pótolhatatlan  kárára. 

«)  Sarpi,  i.  m.  165,  172,  175  és  194  1. 

4)  A  bécsi  szerződésről  bővebben  a  3-ik  szakaszban. 

*)  Sarpi  szerint  ez  időben  a  fiumeiek  semmi  közösségben  nem  találha- 
tók az  uszkokokkal.  I.  m.  236  1. 

•)  Rocki  névtelenje  :  »Visto  tanta  crudelta,  che  usava  la  gente  Veneta 
*1H  luoghi  e  sudditi  arciducali,  li  eapitani  di  Segna  e  Fiume  dettono  libera 
licenza  alli  Scochi,  che  per  maré  e  per  terra  ancor  loro  facessino  álla  peggio.* 
Starine,  IX,  248  1.  V.  ö.  De  Franceschi,  i.  m.  314  1. 
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ságot  felhasználja  arra,  hogy  Fiúméban  állandóan  megtelepedjék, 
8  innen  űzze  kalóz  mezterségét.  Ezeket  csak  a  madridi  béke- 
szerződés végrehajtására  kiküldött  biztosok  távolították  el  a 
zengi,  buccarii  és  novii  kalózokkal  együtt. l) 


Ezzel  befejeztük  Fiume  városa  s  a  zengi  uszkokok  közti 
érintkezések  vázolását.  Ezzel  azonban  a  fiumeieknek  akkoriban 
annyira  zaklatott  és  izgalmas  városi  életét  csak  egyik  oldaláról 
mutattuk  be.  Mert  az  uszkok  kérdésen  kivűl  e  félszázadon  keresz- 
tül napirenden  volt  még  Fiúméban  a  velenczei  kérdés ;  s  ez  már 
érdekes  világtörténeti  hátterénél  fogva  is  megérdemli,  hogy  tüze- 
tesen foglalkozzunk  vele. 

Fest  Aladáb. 


')  Délszláv  mon.  XVI,  71  1. 
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IV. 

öreg  fejedelem  halála,  úgy  látszik,  Bisterfeld  helyzetében 
változást  okozott.  Most  először  halljuk  határozottan,  hogy 
uetalföldre  és  pedig  Leydába  hívják  tanárnak,  s  ő,  levelei 
■int,  nem  helyezkedett  a  meghívással  visszautasító*  helyzetbe. l) 
í*  10-én  (1649.)  írja  a  dolgot  Zsigmondnak,  ki  már  akkor 
róla, a)  s  közli,  hogy  végleges  elhatározását  a  fejedelem  kíván- 
ttól teszi  függővé.  Fő  czélja  a  Rákóczy-ház  szolgálata  marad, 
ek  szolgálhat  Erdélyben  is,  Belgiumban  is ;  egyelőre  még  nem 
let,  mivel  előbb  vizsgát  kell  tennie ;  azon  felül  neje  is  áldott 
pótban  van,  szeretné  a  szülést  bevárni.  Később  azonban  még 
is  istenre  bízza,  s  menni  készül.  Mi  volt  oka,  hogy  a  fejedelem 
legyezett,  sőt  hogy  Zsigmond  is  megbékült  a  gondolattal, 
res  mesterét  távozni  látni,  —  feszült  viszony-e,  vagy  pedig  a 
ény,  hogy  Belgiumban,  Svédország,  Brandenburg,  Dánia,  Hol- 
1  központjában  üdvösen  szolgálhatja  a  Rákóczy-ház  érdekeit? 
iem  tudjak.  Tény  az,  hogy  Zsigmondnak  már  a  viszontlátásról 
•,8)  mely  történni  fog  útjában  Belgium  felé,  —  augusztus  és 
rtemberben  még  felmerült  a  levélváltásban  a  hír,  —  de 
éberben,  mely  hó  9-ikére  Bisterfeld  neje  leánykát  szült, 4)  a  hír 
aaen  elnémul 

A  fógondolatok,  melyek  most  a  fejedelmi  családot,  s  így 
terfeldet  foglalkoztatták,  ezek  voltak:  Zsigmond  házassága; 

)  A  leveleknek^  melyekre  ezután  hivatkozni  fogok,  egy  része  Rákóczy 

Ond  levelezése  czímén  a  T.Tár  1887—8 — 90  évfolyamaiban  jelent  meg  ; 

:  a  levelek  keltét  fogom  idézni,    mely  után  az  idézett  évfolyamokban 

d  feltalálnátok.  A  meghívással  szemben  elfoglalt  állására  lásd 

*)  L.  az  1649.  aug.  15.  levelet. 
L,  az  Rüíf.  JS-án  írt  levelet, 
let. 


rui' 
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a  fejedelem  h  anyja  közti  tt  >reg  fejedele 

fennmaradt  fizetség  dolgába  ebyterianismus  I 

a  sárospataki  iskola  reformálásának  Ügye;  ;  rücki  bek 

kr>iés  s  annak  állandósága.  Mind  e  kérdésekben  Bisterfeld  kot 
lezve  volt  nézetét  nyilvánítani,  gyakran    cselekedni   is. 
mindjárt  a  Zsigmond  házasa  kori  eszraecse 

folyt  közte  és  Zsigmond  közi  -zekö 

tetései  révén  értesítést  szerzett  a  külföldi  protestáns  fejedeb 

okról,  minden  kérdésben  tájékoztatván  magát  s  átkii 
az  adatokat  Zsigmondnak.  A  kérdés  i  !  tovább  foglabW 

itta:  előbb  a  havasalföldi  vajdának,   Lupnlnak   leányi 
késiíl.li  órámat,  pfahci  ni  herczegnok  k< 

Bisterfelddel  ez  ügyben  leveleztek  különösen :  Rulicius  Ad 
dámból,    ki    az    uránkii,  lius    Kasselben,    ki 

őfaí  felől  küldözött  értesítési   Risterfeld 
néhány  általánosságokban  tartott  ati 

tott  m  foglalni  Tisztelte  a  szív  jogát  s  mélti 

)lta  a  fejedelem  óhaját,  hogy  a  külső  tetszetős  legyen 

- 
mely  nem   mindig  betegség  jele,  de  figyel m< 

lely  állásával  van  eg  %   mely  utalja,  utalni 

zik  megfelelő  frigy  kötése  végett  önmaga  hajlamát : 

rendelje  népe  és  egyháza  ügyének.  *)  Miután  vég; 
sztó  fejedelem  leány 

a  kérdésnek  ily  eldöntésével  m 
fosott  lei 

Annál  nagyobb  fájdalm 
ik   a   tonik  tartozás   ügyét  E  I  mely  L  Ráko 

tői  maradt,  bizonyosan  fejedelmi  s  nem    magán 
volt  ezért  Lorántti  Zsu  nem  akarta  tói ■)• 

ami  féktelen  harag  hangján  követelt  tőle.  BU 
k  keserűséggel,*)  midőn  ez  ügyben  ír.  Ha? 
lés  jogo-  mpontjáböl  nem  foglal,  de  figyeune: 

a  Patakon  időző  Zsigmond  herezeget  a  szomorú  ki 

ékkel  a  fejedelem  e  kívánságának  nem  teljesítése  jár. l 

Bl   ügyben  annál  inkább  tartózkodhatunk  a  részlet 
d  házasságának  történetét  kimen  •    a 

Annyit  mégis  inegjegyzünk,  hogy  Bisterfeld 

i  házassági  az*  )  íl  tcf 

Anya  ;  azután  mégis  a  lakodalmon  oh e tett  megt  mi1 

lyben  a  kozákok  k  ,    —   Lásd  ez 

Nailájrvi  »,  nj,  I4t— 1SS  L 

669.  aug,  15-Íki.  noT.  9-iki,  1650.  jun.  S.  levelek! 
»)  kii,  nősen  1650.  jun.  8-ilti  leTéL 
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ben,  melj  utal,  mint  örül* 

llenségei,  ha  lyról  tudó  lenne  s  kérve 

lot,  hasson  közre,  hogy  a  fejedelem  a  pénzt 
uenetele  lett  a  dolognak?  —  nem  tudjuk. 
presbyterianismus  mozgalmai  némi  ellen1 
lázba.  Már  az  öreg  fejedelem  életében  elítélte  volt 
uiozgalm  fejedéi  inat  határozatát 

iwiii  erősítette  meg.1!   Most  az  új  fejedelem  elé  járultak, 
ikkor  függőben  nonokot 

delem  zsinat* »t   hívott  mely  a  viszályt 

i  :  a  több  oké  volt,  kik  a  pi  anis- 

it 

jbyterianuaok  üldözését,  -  a  békét  nag 

tisterfeld 

pártján  volt  Medgyee  Sembare,  állandó 

n  volt  vele,  a  \t*) 

történeti,  i  és 

1  védelmezte,  Bisterfeld  mond  helyeselték, 

iaterfeld  közbe  londnál,  midőn  w/X  li 

tsa  némi  csillapítást  idézhet  elő  a  felhevült 
rfeld  maga  e  vitában  tevékeny  részt  vett 
násunk. 
lüleg  ideje  sem  engedte  volna,  hogy  a  küzdő  felek 

ber  leveleiből  nyer,  arra 
;osan  el  volt  fo 
lelem  külügymiui  agy 

innak,  hát   legalább  irod  jenek.   Krdekes,  Ír 

minden  \  aond  herczeghez  intézett,  telve 

!  u  kuliig  a   hírek,  melyek  a  fejedelemhez 

jöttek,  vagy  a  fejedelem  maga  jónak 

hogy 
naét  elhomályosította  az,  hogy 
a  harcz  alatt   kevéssé  volt  érinti 

nntismns  végleg*  'lel- 

nak  nemsokára  '• 
k  kérdési  :ik 

Lehet,  hogy  mindkét  körülmény  okozta  a  hely* 
a  békét  csak  a  pápa  teJjefl  bukása 
Ndődésnek,  közv.  qcs; 

el  kell  pusztulnia.  Álljon  itt  Zsigmondhoz  írt 

u     127  I. 
lapokon. 

az  pivsl  ■!  .  .  ♦  atb.  Bártf*  Iflf.ii. 

jan.  is-íkí  levél 
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leveleiből  egynehány  hely,  ho^y  Zsigmond  későbbi  magav 
annál  jobban  érthessük:   1649.  nov.   22. :   *Bárn 
a  keresztyén  világ  nem  szabadul  meg  a  háborútól,  míg  Róma  le 
nem  romboltatik.  Adja  azt  Isten  mi  hamarább.  l%\.\ 

•Engem  az  én,  Róma  veszte  felöli  reményemben  naponként  rész- 
ben a  tapasztalat,  részben  az  írás  erősít  meg.  Germánia  1 
vagy  nem  lesz  meg.  vagy  csupán  hazugság  lesz.*  1650.  márcz.  '*. 
*A  teljes  megújítást  épp  úgy  fogja  megelőzni  theologícus  Chaos, 
mint  a  politikai.*  1650.  jun.  L  ^Svédhon  királynőjén' 
kívánok  hosszú  életet,  különben,  ha  kimúlik,  halála  nagyban  fogja 
egyengetni  az  egész  világ  megújulására  az  űtat,< 

Ezért  is  György  diploi  valt  bár  annak  leginkább 

ő  volt  a  lelke,  nincs  teljesen  megelégedve;  azt  találja,  hogy  néha 
nagyon  nehézkes  (tardus),  néha  pedig  hanyatt-homlok  rohanó 
■•'J.  decz.  81.) fl);  általában  azonban  maga  is  az  óvatosságot 
ajánlja,  főleg  oly  értelemben,  hogy  a  fejedelem  és  Zsignj 
készüljön  s  azért  várainak  lehető  szilárd  megerősítését  Zsiguliid- 
nak nagyim  is  szivére  köti.3) 

Azonban  Zsigmondot  nem   csak  az  egyház,  a  család, 
politika  kérdései  érdekelték ;  a  tudományosságot  magával  1 
az  iskolából  s  az  ki  nem  aludt  sem  a  táborozásban,  séma  küz 
békés  napjaiban.  S  itt  ismét  Bisterftdd  tanácsához  fordúL  I 
10  év  etótt,  vizsgáján,  bevallotta,  hogy  jobban  érdeklik  a  bí 
kérdései,  mint  a  theologiáéi ;  tudásvágyának  ez  iránya  megmaradt 
A  tudós  tanító  három  férfiúra  figyelmezteti :  Bacóra,  Camj 
Iára  és  Comeniusra,  kik  az  újabb  bölcseleti  áramlatnak  fóemb 
Baco  és  Campanella  ellen  ffl  kifogása,  hogy  Lullus 
nem  hatoltak  be,  vagy  irigységből   hallgatnak  róla.  Comen 
ellen   pedig,  hogy  legújabb  művében  a  metaphysikát   telje 
elejti,  s  így  encyclopaediája  törzs,  fej  nélkül. 

Mind  a  háromnál  azonban  sok  szép  és  hasznos  dolgot  talál.4) 
E  tanácsnyilvánítás  pedig  összefüggésben  van  Zsigmond  kérdé- 
seivel 6)  a  pataki  iskola  reformját  illetőleg. 

E  reformra  a  fejedelemnőt  és  Zsigmondot  •)  Tolnai  i 
nözte, ezért  tudni  kívánták  az  általános  tekintélynek,  Bisterfeldnek 
szavát.  Bisterfeld  1649.  végén  avval  mentegetőzik,1)  hoz 
sok  tenni  valója  van  s  a  dolgot  bővebben  kívánja  kidolgozni ;  < 


•)  L.  e  leveleket  a  T.  Tar  1890.  évfolyamában, 
j    Ta  expeditionibus  nostria  gumus  et  nimiatardi  et  nimis  praecip 
*)  L.  1650.  aug.  14-iki  levelét. 
«)  Lásd  1649.  decz.  1 9-íki  levelét. 

•)  E  kérdés  Bisterfeld  ezen  levelében  merül  fel  tudtunkkal  etfufr. 
•)  R.  Zs.  132  1. 
T)  L.  1649.  decz.  19-iki  levelét 
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raoodja  3  hónap  múlva  is  IG^a  márczmsban. ')  Tolnai* 

uvedélyesen  szeretni  tudó  léleknek  bámuló  ösztönzé- 

<delemnő  a  nélkül,  hogy  Bisterfeld  javaslatát  bevárta 

alkudozásokba  bocsátkozott  Comeniussal,  illetőleg  a  lissai 

if  f )  mely  alkudozásnak  eredménye  lett,  hogy  Come- 

q  1650  tavas  kokszára  és  Puchóba  jött, 8)  innen 

iliastikns   ábrándok    fogságába   kerülve,   átment   Tokajra  és 

rospatakra, 4)   s   ott   me  jövetelét,    miután   tervezetét 

bgadták  s  annak  megval>  küátásba  vették. 6) 

Ezalatt  Bisterfeldet  újból  hívták  és  pedig  ezúttal,  mint 
mondja,  Leydába. 6)  Egy  Yeelichoven  nevű  űr,  az  egyetem 
yik  gondnoka  már  évek  óta  sürgette  rneg hivatását,  s  ezúttal 
oly  dolog  lett  belőle.  —   Zsigmond  megtudta,  még  mielőtt 
érteid  a  fejedelemnek  megmondta  volna,  azonban  most  egé- 
állást   foglalt  el  a  meghívással   szemben.  Bisterfeld 
ttal  is  (1650*  jan.  29.)  azt  írta,7)  hogy  készül  az  elmenetelre, 
velőre  a  fejedelemnek  nem  mondja  meg,  de  azután,  mikor 
cészűlve,  gyorsan  el  fog  menni.  Zsigmond  úgy 
álta  ezúttal,  hogy  Bisterfeldnek  több  oknál  fogva  nem  illenék 
de,  és  Bisterfeld,  ki,  úgy  látszik  kedvetlenül  bár,  de  ismét 
ondott  a  távozásról,  ezt  a  következetlenséget  meg  is  írta  neki,s) 
onló  csalóka  fénynek  bizonyult  egy   Reinm&nn  nevű 
Tiok  ki  a  sokat  ígérő  hírrel  jött  Magyarhonba,  hogy 

landia,  Brandenburg,  a  dánok,  svédek  megegyezésre  jöttek, 
Zsigmond  legyen  a  lengyel  király,  s  e  végből  őt  küldték  az 
czyhoz  követül ;  órájában  volt  a  levél  a  fejedelem 
Az  ügynök  kalandos  utazását  Magyarországon  rész- 
en megírta  Bisterfeld  Zsigmondnak,*)  figyelmébe  ajánlva 
mint  ki  voltaképen  álnév   alatt  utazik,    s    már    egy   ízben 
a  is  volt.  (1650,  április    12.)  Azután  még  kérdezősködött 
íányszor  felőle,  nagy  dolgokat  várván  tőle,  de  később  mind- 


')  Márcz.  29-ikí  levelében  ezt  írja  :   *Forsan  mors  praefecti  scholae 
ationem  retardabit,* 

f)  A   Vocatoríae    1<15Ö.   május   18-án  kelt;  honorárium  nincs  benne 
;  a  szabad  elmenetel  joga  ki  van  benne  világosan  fejezve,  valamint 
gy  u  nem  tartozik  maga  tanítani.  Ugyan   e   napról   kelt  a  lisszai 
yház  elő  Íja  r  óságához   intézett  levél.   Lot.  Zsuzsanna  e  2  levele  a  cseh  kir, 
f>an. 

ris  48  s  kov,  lapok. 
I>    I>id.  III.  3  —  5  L 
■)  tT.  o. 

ti  Heerebord   előszavát   Bisterf.    »Semiuarmm    primae 
li^ophiite*  belga  kiadásához. 
8,  290.  1. 

0.  jun.  4. 
')B.  levele  1650  áprü  12, 
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inkább  elhal  a  benne  vetett  bizalom ;  végűi  még  elárulja  '. 
féld,  hogy  3  hétig  látta  volt  magánál  s  egészen  máské 
kedett  róla.4) 

E  vendéglátás  s  gondoskodás  különben  nem  volt  p 
a  szövetség- tervezet  reményével  kapcsolatban.  Bisterfeld 
természete  magával  hozta,  hogy  ha  külföldi,  különösen 
országi  ember,  ki  méltó  volt  figyelemre,  megfordult  Erd< 
azt  maga  is  jól  látta  s  urainak  is  ajánlotta.  így  már  16' 
Schobinger  nevűt  ajánl  Kassainak;1)  1649.  Biesber; 
1650.  Kieset,  Zsigmondnak8)  —  s  bizonyára  evvel  ily 
lépéseinek  száma  nincs  kimerítve.  Mert  hogy  sógorát,  a  bol 
Alstedt  fiát,  ajánlja  Zsigmondnak,4)  azt  ugyan  szintén 
vonásnak  kell  vallani,  azonban  ott  az  érdek  mégis  beléje 
tott.  Egy  helyütt  említi  Bisterfeld,  hogy  Parisban  egy  é 
1000  tallért  költött  az  ifjú. 

Csak  egyszer  említi  Bisterfeld,  hogy  a  püspök 
néven  veszi,  hogy  az  ő  (Bisterfeld)  tanácsára  annyit  adi 
egyébként  ellenségről  Bisterfeld  nem  panaszkodik.  Még  a: 
tudjuk,  hogy  a  presbyterianismus  dolgában  való  álláspont j; 
zett  volna  neki  ilyet.  Pedig  Medgyesinek  alig  volt  valaki  bn 
híve  nála.  Midőn  az  Patakról  eltávozott,  Bisterfeld  sajn 
fejezi  ki  felette, 6)  s  mondja,  hogy  jobb  szeretné,  ha  kö 
lenne,  mert  a  sátán  nem  nyugszik. 

A  fejedelméktől  szeretve,  becsülve,  jól  fizetve,  s  ha  í 
kényelmesen,  mert  sokat  kellé  dolgoznia,  de  legalább  nyűf 
ban  élve,  mindenfelé  tisztelet  tárgya,  valóban  csak  igen 
nös  előnyök  nyújtása  mellett  találhatta  volna  indokoltnak 
elmenjen  Erdélyből.  Zsigmond  meg  is  írta  neki  egyenesen 
sem  a  maga  becsületének,  sem  a  Rákóczyak  statusának  ne 
javára,  ha  nem  veti  el,  vagy  legalább  el  nem  halasztja  te 
távozásra. 7)  S  e  szavaknak,  melyekhez  hasonlókat  a  fejede 
is  várt,  meglett  a  hatása.  Bisterfeld  ezúttal,  legalább  tudtc 
többé  szóba  nem  hozta  elmenetelét. 

Hogy  valami  különös  oknak  kellett  fenforognia,  bizon 
Bisterfeld  sorai,  midőn  Comenius  első  sárospataki  útjáról  s 
hogy  le  Erdélybe  nem  jött,  sajnálattal  megemlékezvén,  az 


4)  Bistf.  levele  1 650.  június  4. 

')  B.  levele  1644.  jul.  30. 

•)  1650.  fcbr.  28.  kelt  levelében. 

»)  1650.  aug.  31.  kelt  levelében. 

4)  1650.  márcz.  7-iki  levél. 

B)  Bisterfeld  1649.  aug.  10-iki  levele. 

•)  Bisterfeld  1650.  június  4.  kelt  levél. 

7)  Ezt  csak  Bisterfehl  1650.  június  4-én  kelt  leveléből  tudjak. 
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k    nem   tetszék,  hogy  o  (Bisterfeld)   viszont 
-züi.  Ehhez  ezen,  nekünk  rejtélyéé  szavakat  esi  tolja: 
►Non  piacet  ipsi,  iDeiis  abeundi  conatufi  ignorál  Publico 

<mo  meiim  prii  r  poatponam.*  V) 

ez  rejté  z   igen  is  világos,  bog 

ére,  ha  ily  jeles  ember,  ki  t 
r  azon  helyről,  vagy  legalább  korhűi,  hoi 
nap  elui  április  v» 

mellékén  töltött  yolt,  Lisszába  visszatérve 
•)  Háborús  hírek  tték 

ioak  írta,  még  vár  háborúk 
kinti  alk  k  oly  építő  mu:  milyet 

mák,4)  Tolnai  viszont  kéri  a  esdekel,  hogy  jöjjön5)  —  s  hun 
lt  maga  küldte,  mint  maga  moti 

honi  testvérek,  bizonyára  papok,  kértére  Inde] 

&ját.«) 

tűvet  nem  a  mag}  '  angol  viszonyok  tekintel 

/  angol  nemzeti 
tínatnak. 7)  Bizván  a  tekintélybe,  melyben  a  szigetország  egy- 

kormányforma    felett  '> 
irtoknak,  az  ínáep  i  honban 

•k,  kik  e   müvéről  tudták,  rí   fittek,  ho 
ie  a  küzdő  felek  közt,  b  ü  megtette,  U~ 
an  kinyomatta  s  mér  szeptemberben  megküldheti  líedg 

tek.  A  mű  sze  azok,  kikhez  intézve  volt,  nem 

•meni us  előtt  a  Bzomorű   valóság  lebeg' 

i^elikus  hontalan,  üldözöl  iaga  ifi  közte, 

il  oly   kicsinyeseknek,  olj  oktalanoknak 

i   kormányforma  feletti  viták. 

gi  dolog,  bog  pártalak ulás  történik,  az  eg 

ri,  akár  as  rtozás  I  tiél,  akár  pillanatnyi 

uél  fogva  a  pártkérdi  ryobb  érdeknek  föléje 

telyezik  s  elvüket  azonosítják   létükkel,  ha   az   elv   távolról  snu 


fid  1650,  május  22-én  kelt  levele. 
ik   azt   gyanf  itatja,    hogy   kilátásba  vett  új  lakó  helyén  az  evan- 
!*Ukus  ügyet  még  nagyobb  sikerrel  vélte  szolgál] 

■)  A  f  li  kir.  múzeum  levélt  50.  június-augusztusi 

kből  4  |  I  van  még  hozzá  intéz  ve  Patakról. 

•  menius   levele  Tolnaihoz    1650.   srepL   2-ról.   A  prágai  cseli  ktr. 
"uieumban. 

Inai  levele  Gomeniushost  «1.    5-én.  Ugyanazon  múzeum 

íban. 

lependentia  aeternarum  confutionum  origó.  1650.1661.  Ez  utóbbi 
i  előszavában. 
TJ  Comenius  :  Epistola  ad  Montanum.  Amsterdam,  1661.  95.  96.  1. 
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méltó  ia  »j  becslésre.  A  pre  >k  nem  birtak 

indítóok  iránt,  mely  Comenius  1  szól  bozzájok. 

találta,   hogy  Comenius  ko<  ízetlen 

presbyteriuin  ellenségeit  csak  még  erőteljesebb 
indítani,  b   bámulattal   olvas; 

Comenius,  mialatt  mindenkinek  kivan  tetszeni,  senkin 
Az  a  közöny,  (Comenius  azt  mondta,  hogy  mind   a   ü    kot 
forma  lehet  üdvös)  minden   cyclopicus  szabadosságnál 

■kaja.1) 

Lehet,  hogy  Comenius  ez  álláspontja  is  ok< 
másik  ügyben   —  mely  pedig  szivét  mindenekfelett  ell 
többi  közt  Magyarhonban  való  i 

-Inai   ia   ellenfelei  lettek.  Ertjük   Drábik  jói  üg 

Azonban  megjegyezzük,  hogy  itt  nem  voll 
mint  magoknak  a  jóslatoknak  ismére' 
ségévé  legyen. 

Ismeretes,  hogy  Comeniust    í  h 
Rákóczy-ház  meghívásának  elfo^  ,  hogy  Zsigmond  mi 

király  lesz.8)  Vájjon  megmoiidta-e  ő  ezt  már  1 650  tava 
Patakon  és  Tokajon  volt,  ha  nem  is  :i  fejedéi  íe  a  kor 

zetének?    -  nem  tudom;  azonb.;  Itó,  hogy 

Tolnai   1650  nyarán  a  háborús  hirek  miatt  jövetelét  t 

aró  Oomeniuat  épen  szándéka  feladás 
fennt  említett  levélben  figyelmezteti,  hogy  most  arany  al 
toaa&ga  van    Kriazl  szélűben  terjeszteni  (az  Al 

krisztus  birodalma   közepében);  ha   az  alkalom 
meg  kellene  váltani  élettel  is;  de  ha  megvan, Önáldoz 
öleléssel  karolandó  fel.  8  most  követkéz 

Quid  BÍTuaprocrastinationenos  Quid  si  Tu  e1 

Alii  eta  ? 8)  W  i  lett  legyen  ez  elhallgatott  rés/ 
hatna  meg  biztosan?    De  mi  szi 
mi  a  tanügygyei  összefüggött?  s  valóban, nem  tekint, 
keresztyén  és  humanitási  szempontot*  mi  közel 
volna  Comeuiusnak  (a  tizetést  nem  is  említve,  n 
nem  szorult4}   Sárospatakra   jőni,   mely    érdeket    n« 
által  el  vala  ejteti 


vele, 
*)  Lásd  erről  I  szerző  értekezését     Comenini  és  *  Rakd 

Rudi* pesti  Szende  I  ib&t% 

•)  Tolna  inuk  már  id.  1650,  juL  5-én  kelt  levele. 
•)  A   többszőr  említett    múzeum   íratni  közt   van   pg 
^ból  Patakra  ti 
vitiíl  Mint  az  ugyanazon  kötvényen  tett  megj 
leamagyobl  elveszett. 
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.  ha  Zsigmondnak  tán  májusban  nem  szólott,  a 
figyelmeztette  a  jós  által  neki  szánt  feladatra ;  sőt 
dnak  ajánlott  műve  előszavában  *)  is  felhívta  isteni 
re,  Drábik  jóslatait  állandóan  közölte  vele,  és 
ak  chiliastikus  ábrándokban  nevelt,  sőt  abban  Bister- 
láttuk,  még  mindig  táplált  lelkét  állandó  izgatott- 
A  levelezésben  nem  találjuk  nyomait,  hogyZsig- 
leitől  tanácsot  kórt  volna;  azt  azon- 
ik.  hogy  Tolnai  is   csakhamar  e  jóslatok  ellenségévé 
loiiíI  herczegben  lett  volna  is  hajlandóság  szót  fogadni, 
g   lépni  fel,  de  ott  volt  józan  a  mindennemű  ábránd- 
tójával minden  kezdeményezésnek 
t  állta 

Bisterfeld  dússal  összeköttetésben   állott,  az 

mi  1 1651-ben,  tehát  már  Independentiájának 

londtól   kéri  Bisterfeld/)  hogy  mentse  ki 

ál   válaszának  késedelméért.  Úgy  látszik,  hogy  az 

utkezési  módot  később  bizonyos  elhidegülés 

i  fel,  mely  köl  halódáson  alapulhatott.  Corueniusnak 

ssz  !»•  Bisterfeld,  hogy  a  presbyterianismus  kérdé- 

ellentétes  álláspontot  foglalt  el  Medgyesi 


Lább  ej  I.  márczius  hóban  kelt  levelében  azt  írja  Zsig- 


gy  ha  tudta  volna  Conienius  ez  álláspontját,  akkor 
tiálni,  mint  commendálni  kellett  volna  öt,  miből 
látszik,  hogy  annak  idején  Medgyesi  is  a  mellett 
iust  behívják.        Medgyesivel  pedig  Bisterfeld 
Unt  mondott  kérdésben   igen  szorosan  egyetértett  S  ha   a 
vette  rossz  néven,  de  igenis  rossz  néven  vette, 
\  h'  így  i  a  tkozott  belé  oly  dologba,  mely 

■iu  íll  látszik,   hogy   Comenius   Zsigmondiul  is 

^»;tt  volna,  valószínűleg  annak  felszólítására, békítő  tartalmú 
at  Conienius  rossz  néven  vehette  Bisterfeldtől, 
egyáltalán  nem  pártolja,  sőt  ellenzi,  bár 
:  6  is  várja. 

iiiienii  Op.  l»id,  III.  5-rti  l, 
bb  előadását  1.  f.  id.  értekezésemben  Q0D1#* 
\k. 
tf«t<  10-én  keU  levele, 

londhos    1651,   íuárez.   22.  T   T;ir,  1890. 
tt.  Miután  láttak,  hogj 
félév  előtt  isin  r*gy  oi^a  művel 

i,  mert  Co  meni  unnak  nem  oka  azt  alhfcll- 

valószinúbbnek  tartok,  az  egéu   csak  elkeseredés  keltette 
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E  kakiul  a  megoldódik 

Lsok  súlya   alatl  ,  íste 

segélv t  várt  s  az  emberei 
dozói,  é|>  azért  könnyen  el 

a  Habsburg  ház  ellen  h  U  mint 

megmentő  téphetne  fel :  ]  a  \ 

emberek  által  viteti  vé  zereplő  Bi 

ryek    okossá)  Jyétől   függ  szándékaik    sikere 

ta,  hogy  egy  állít  ik   biztatása   nem  nv 

elegendő  kezességet 

h;i  az  eszelj  t  ellenkeznek,   —    Politikai   tekintetben 

maradt  álláspont  tatokkal  szemben  végig. 

Különbet]  politikájának  elveit  Bisterfeld 

n  1651.  júniusában  írta  meg,  midón  a  kozákok 

zt  Bisterfeld  egy  bök 
gal,  theologushoz  illó  nen 
finomság  i.   Hadd  álljanak  itt,  mi 

lemmásai,  az  elvek,  melyek  megtart 
bad  kezdeni.  Hogy  a  háborű  i{  i,  kell  hog 

gos  legyen  a  ezé]         —   ez  pedig  nem  leh 
dicsőség,  hai 

az  igazságtalanul  elnyomottak  védelmében  és  megi 
a  közszabadságnak  vagy  egyháznak  védelmében 
okok  igen  súlyosak  és  szörnyűi  i,  sérelmi 

ellenünk  llec  vannak  intézve,  vágj; 

eendők.  Mieink  alatt  pedig  nemcsak  az  embei  a  hit 

velünk  •  attakét  kell  értenünk,  hanem  azokat  is:,  kiknek  s 

badsága  s  jóléte  a  mieinkkel  összefüggésben  és  pedig  oki  i 
ban  áll:  mégha  az  ellenség,  a  kit   meg   kell    támadni 
rokon  érzületi  hitű  lenne  is.   De  kellenek  h«> 

telelő  eszközök.  Ez  eszközök  legyenek:  elégség 
istenkísértés  a  dolog),  tön  ni  pedig cs 

ban  pogányok  vae  hitűek  felbasznál 

eszélyes  és  i  -  legyen  ez. 

A  törvényes  módokhoz,  melyek  szii^ 
voltát  feltételezik,  tartozik  mindenekelőtt  a   fa 
rinti  jogosultsága,  t.  i.  hogy  a  megfelelő  hatóságok  a 
helyben  hagyták  legyen  ;  továbbá,  hon  fentartására  w 

den  lehetőt  előzőleg  megtegyen,  a  károkat  eh 
tolja,  s  hadviselésében  kitűnjék,  hog]  bt)  a  hadakozók 

a  javítás  ,  mint  a  kártól  vald  íélelem.* 

Alkalmazva  ez  elveket  Bisterfehl  és  a  püspök  LS,  azt  íi 
hogy  a  fejedelem  a  kozákoknak  segélyt  nyújthat,  ha  azok  ö, 
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A  püspök  erre  nézve  nem  nyilatkozhatok,  mert  épp  az 
endően;  Bisterfeld  pedig  úgy  véli,  hogy 
o  meri  ily  hamarosan  eldönteni,  ba 
ra  van  még  szükség,  s  a  szükséges  analógiák 
lehet  csak  e  kérdésben  a  végleges  ítéletet  kimondani, 
néki,  mint  Comeniusnak  is,  szíve  úgy  súgta,  hogy 
ífeld  is  ügy  találta,  hogy  a  keresztyén 
vibig  a  legnagyobb  veszélyben  forog   — 
rtüuis  lengyel  dynast  iának  megbuktatása  protestáns  gy őze- 
árán   oda    volt   illes/tlM  ín   ;>z   igazságos  indító  okok  közé.  *) 
Lehet,  hogy  a  fejedelem  nem  bízott  eléggé  az  Ígéreteikben 
bőkezű  kozákokban,  *)  s  így  segédeszközeit  nem  találta  elég- 
annyi  tény,  hogy  a  kozákoknak  a  segítséget  nem 
.  midőn  azok  vereségéről  értesült,  panasz- 
t  énhez,  hogy  elszalasztottak  szolgái  ily  alkalmat,  3J 
lésére,  Drábik  nem  panaszko 
>tt.  *)  Megfenyegette  Zsigmondot,  hogy  i&1 
/ott  di;iur;<  k incset  elveszi :  s  nemsokára  meghalt  Zsigmond 

\  időn  Zsigmond  maga  is 
lett  a  kíméletlen  jái 

m  volt  elkészülve,  inert  még  Zsigmond 
után  i-  sokáig,  melyről  nem  értesült,  mint  élőről  beszélt7) 
u  akadályozta  meg    hogy  harczias  ösztönzéseiben 
ik  annál  nagyobb  -  ;al  meg  in-  maradjon 

jedelem-anyo  kedvetlenül  fogadta  ttokat, 

i,  kik  be  voltak  avatva,  köztük  Tolnai 
a  megérdemeltnél  n  Imet  fordítottak.  •)  Ha  egész* 

artotta  tartalmol  ;iak,  ügy  azok  irány* 

\   melyen  tartva  voltak,  igazi 
sért  úgy  intézte  a  dolgot,  I 

volna  látni,  Az  álprőfétfi    ugyanis  m 

\z  európai  clíyi 3 

viza  97  — 11(5.  lapok 

n   szerző  legm'abb   uiűvé- 

89 
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azt  a  gondolatot  kezdte  hangoztatni :  az  öreg  György  is,  Zsig- 
mond is  korán  haltak  el,  mivel  isten  szavát  meg  nem  fogadták; 
s  így  lesz  a  fejedelemmel  is.  ha  nem  okúi  példájokon. l)  Hogy  a 
fejedelem  bánatában  is,  és  saját  hajlandóságához  képest  is  a  jós 
szavait  nagyon  szívére  ne  vegye,  jónak  találták  elzárni  az  alkalom- 
tól, mely  azokat  fülébe  volt  juttatandó. 

A  Zsigmond  utáni  gyászban  találkozott  a  két  külföldi  tudós. 
Lorántfi  Zsuzsanna  pedig  az  időt  alkalmasnak  találta,  hogy 
Bisterfeldhez bizalmát  kifejezze:  1652.  május  9-én  Kolos-Monos- 
torról kelt  levelében  nemesi  portiót  adományozott  Nádoson  Bister- 
feldnek.  A  fejedelem,  ki  bizalmát  változatlanul  ruházta  Bister- 
feldre,  július  2-án  megerősítette  az  adomány-levelet,  s  így 
Bisterfeld,  ki  már  7  év  előtt  háztulajdonos  volt  Szebenben,  ez* 
úttal  földbirtokos  is  lett.  A  fejedelemtől  pedig  egy  nemesi  birto- 
kot kapott  Tövisen :  s  így  Zsigmond  halála  nemcsak  hogy  nem 
szüntette  meg  tekintélyét,  de,  ha  az  egyáltalán  lehetséges  volt 
a  viszonyokhoz  képest  csak  emelte.2)  Bisterfeld  pedig  nem 
szűnt  meg  összes  szellemi  tehetségeit  a  fejedelem  szolgálatába 
helyezni.  Múlt  évi  vizsgálatra  kiadott  egy  művet  az  írásmagya- 
rázat felől,8)  most  pedig:  >Seminarium  primae  philosophiae* 
czímen  tette  közzé  metaphysikai  rendszerét. 4)  E  mű  egészében 
a  Ramus-Alstedt-féle  rendszert  követi,  de  egyes  részeiben  messze 
túlszárnyalja,  mint  látni  fogjuk,  nevezett  elődeit.  Amellett  állan- 
dóan vezette  a  fejedelem  diplomácziai  ügyeit,  s  ezen  foglalatos- 
sága mellett  folytonosan  elnyomta  Drábik  befolyását,  kinek  jósla- 
tait u  nem  is  engedte  volna  a  fejedelemhez  juttatni. 

Petiig  Comenius  mindent  megkísértett,  hogy  Rákóczy  Györ- 
gyöt Isten  azon  akaratáról  értesítse,  hogy  a  magyar  trónt  «"• 
elnyerje,  s  öt  atyja  s  testvére  halálával  ijessze,  ha  ez  isteni  rende- 
lettel szemben  úgy  viselkednék  mint  azok.  Mivel  sorai  egyenesen 
a  fejedelemhez  nem  juthattak,  elpanaszolta  baját  Klobusiczky- 
nek, 5)  ki  Drábikhoz  jó  indulattal  volt,  ki  is  egy  ízben,  midőn 
Kemény  .lános  Sárospatakon  volt,  figyelmeztette,  hogy  ennek 
révén  közölje  azokat  :i   fejedelemmel.  Comenius    által   felkérve 


0  r.  u. 

-)  V.z  a-lományokat  említi  Cuno  f.  i.  h.  3o».  1.  és  Trausch,  BisterfrMrűl 
szmIú  kU  czikk-'l »»»ii. 

-)  Iii-ata  lu-atat*  vir^inis  ars,  sen  Kegia  genuini  SSae  sensus  omnigvni- 
•  1 1 1 # -  usus  invt.»iii**n>li  via,  (jiiam  Deo  Duce  Publicae  Censurae  In  illustri  Sch^l i 
Albensi.  Auírusto  Sfptembri  ac  Novembri  mensibus  aubjicit  J.  H.  Bister- 
íVMiu*.  Tlioi.»l«»jriao  ac  Pbilosopbiae  Prof.  Albán  Juliae  1651. 

*)  Pliiliisopliiaf-*  primaí?  JSoininarium  ita  traditum,  ut  omnium  rifccipli* 

n.iriini  iuiit«-s  apvriat,  naruiuque  clavem  porrigat  A.  J.  H.  B.  o Aiba* 

Julián  Anno  MHCLII. 
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fogja  a  fejedelemmel,  s  ilykep 
,  mily  sor  nt  neki  az   állító* 

lósla 
tiius  ani  aára  is  leirattá  a 

r  ekkor  1653  közepe  tájin  átküldte  neki  egy  levél 
•ív  nem  \  az  utolsó  &2  ligyb 

jóslatok  ügye  köztük  maradjon,  mi?el leg^ 

ákonyak  e  dolog  iránt,  mivel  I  ff 

abbahagyta  korábbi  szók  emberek- 

lost  ismót  felvette 
unenius,  haii  meg* 

ií:lu.  Ot  Isten  nemsokára  magához  fogja  hívni,  hát 
iházott  akarja  teljesíteti  tudo- 

igy  olyannal  ne  gyanúsítsák,  a  mi  nincs 
mert  ez  hatnia  vád-  Uh  a 
ok  a  béke,  5  ó  Comeníus 
■keltek  tudomására  hozni.  ') 

>kra  nem  tudjuk,  is:  hogy 

Ibik  jóslatait  a  fejedelemasszozy  Sárospatakon 
Tolna  [itatta,  a  nélkül, 

került  volna  a  dol< 
niusnak  s  Klobusiczky  által  i-  kérette, 
je  I»h  neki,  de  azért  6  sem  tett  semmit  azok 
volt  benne,  I  magyar  koronát  ígér- 

neki  isten  nevében,  de  u  mondott  módon  megküzdeni 

Uedgyesi  pedig  állan- 

\m  hagyhatta  ;i  dolgot  elaludni.  0  1 
v/4t  adii  11,  3    1653.   júliusában  ismét 

il  s  a  le  így  különczédolán 

zést   a    miatt,  hogy  n  jóslatok 
azt  »n    fundfl 

i  oda  lett  kül 
1  neki  hogy  hallgasson.4)  Comenius 
Ivlobusiczkynek,  ez  elmondta  a  fejedelem- 
rmyna!  kedett,hc  terfeld,  midőn 

ttokat   is.   S   úgy 

1  t'ak&t  f.  i.  li.  so2. 1 .  "ikett 

[  hrábik  nem  ía  itinál  ;    rj 

frtttj  mag*  közti  »  sorokat,  mint  hz 

39* 


is  lőn.  Elolvasta  Bisterfeld    Cotter  <;s  Poniatoi 
(mindkettőt  Comenius   nagyra   becsülte),   <le    L>i 

át  messzire  s  megmondta,  hogy   Drábikot  nem   I 
inak,  miv.1  niiTi-l«-nt  feltételhez  kot.  Egy   kis  vita    után 
htm    Bisterfeld  ez  álláspontját  fentartotta,  < 
a  kérdést,  mi  itt  a  teendő,  s  Bkterfeld  wt  mondta,  bogy 
delemnek  ilyen  jóslatokra  nincs  szüksége,  hogy  teeml-M 
ismerje,  s   ha   as  alkalmat   fog  nyújtani,  fogja  is 

mit  tegyen,  Valószínűleg  tovább  tartott   az   eszmecsere. 
nem  tehetjük  fel,  hogy  minden  összefüggés  nélkül  moi 
Bisterfeld    ama.  >a    nem  is    illő   szavakat:    »A 

"inben  van;  ha  ma  mondanám  neki:  itt  az  idő,   ] 
omenius  csak  azt  jegj  ,  hogy  óvta,  i 

vei  vissza  ne  élj  *  elváltak,1)  —   Hogy  Bisterfeld 

ilv  befolyása  volt,  azt  Comenius  maga  amúgy  is  tudta, 
is  ép  e  helyen,  hogy  a  fejedelem  csak  ez  egy  embem 

ha  Bisterfeld  maga  is  mondta,  akkor  valószínűleg  ki  \ 
rá,  mert  különbi  neg  nem 

volna.  A/  a£onban  egészen  hihető,  h 

hogy  a  fejedelem  tudni  lkain 

kat  ad.  Ez  más  szóval  annyit  jelent,  hogy  h; 

iL   mint 
In  u\  iijtoti  réleménys  mondja,       a  hí 

(.''naeniuB  nem  mondja,  mik  vo!  Ic,  nieh 

Bisterfeldet  akk  patakra  hívták*  1653  oki 

Zsuzdinna  I  nak  írta,*)  hogy    Bisterfeld    oű 

itt.  Mi  t 
&lmuuk  sincs,  Ellenbi 
melv  hangosan  panasz!  musok  tova* 

iról,  a/t  a  felteve 

lülö     ellentéteket     tekinti 
tse.  Ha  Ija,  —  mi  elv 

mellékes         a   viszályok   tényleg  növeked 
18  öglalja  a  prés  nusok  ves  ,  mel; 

arról  tanúskodnak,  hogy  ezek  az  általok  kárko: 

tísmust  most   mű  ík.    E   pontok   ko 

érdekesebbek  a  kövi  Kerületi   felsőbbségeket  élne 

lerik,    állítván,   hogy   minden 

ni  lehetetlen;  az  eg\ 
ilusai  ellen  könyveket  írn 

át  bálványozás uak, 

. 
•)  iái  levelezése  - 

örténelmj  3 
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ünnepeket  kárli 

k  be ;  nemeseket 
I:  az  egyházból ;  a  jegyeseket,  ha  elválni  akar- 
zt  is  hirdetik,  hogy  a  házasokat  a 
ik  kellene  megesketni 
mbereknél)  helytelenítek  b  nem  végesík  ; 
anabaptismust  <:s  arianismust  hintegetnek  el,  atempló- 
onlítják,  különfélét  tanítanak  a  szent  írás 
11  tiltakoznak,  sőt  az  ártatlan  örömeket, 
gi  mulatságokat,  tisztess 
•r<  eltiltják  *  magok  pliarizeusi  szentséget 
telvén.* 
a    is  irta  ezen   névtelenül  közlött  iratot,  a  vádpontok 
iilíí;i  m  nehéz  a  tendentiát  kivenni,  a  ennek  rováf 

tzt  az  ellenpárttól  csodálni  sem  lehet.  A  íurnnyi- 
imára  mégis  tények  merülhettek  fel,  ezek 
untatnak   fel    az    angol    puritanizmussal. 
Bisterfeld  a  presbytarianismust,  a  puritánok 
it  nem  helyeselhette.  Épp  ezért  b  lyzete  volt  neki 

mely  miután  a  fejedelun  családot  is  a  viszály 
vélemén  is  megkívánta. 

"gyzék  3.  pontjára  vonatkozik.  A  reform  a- 

zban  régtől  dívö  szokás  szerint  a  lelkész,  midőn  az 

a   kenyeret  és  a  bort  felemelte,  követve 

ó  a  kenyeret,  emelé   (acoepit    panem    <<t 

alulit  etc.).  Az  ellenzék  ezen  felemelés  ellen  fordult.  Azt  mond- 

tlenek,  hogy  isták  utánzása,  kii  e 

et    és    bort    felemelik    és    irnádtatják,    bál    a    református 

nem  emelte  a  lelkész  a  feje  P  a  mutog 

jzik,  Med gyesi  nj  t  ti  megtámadta  az  eddig 

ione«,  s  megczáfolni  iparkodott  azt; 

>tt  egy  praxist  az  egénz  gyülekezetik 

ík  liíre  és  tudta  nélkül,  csupán  »privata  authoritate 

mint  az  egyház  rendjének  őre,  belékapott  a 

:i  dolgol  nyilván  hozta.  A  dolog  sokfelé  vissza- 

c  valóban  nem   volt 

dúlt,  mit  tegyen  Medgyesi 
in  márczius  22-iki*)  leve! 
v%é*z  Ügyet  joj  Lről  tekii  felelte,  hogy  miután  köte- 

te az  egyház  tör  megtartani,  ellenkezőt   nem 
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k  gyű  lé-  i    pr< 

tehát  Medgyesi  is,  B 
(JA  a  szentíráshoz. 

Egy  nappal  rá  a  fej  újból  irt,  M  Ukúl  sz< 

az,  hogy  György,  ki  ekkor  Görgényh«'n  volt 
püspök  által  is  értesült  s  ennél 
látta  anyjának  megküldeni  Biaterfeld 

A  püspök  határozottan  elítéli  Medgyesi  i  N  em  mii 

az  újítást  veszélyesnek  vagy  árt 

mondja;  a  módot  pedig,  melyen  Me<]£yesi  behozta  és  védi 
hetetlennek.  Ha  nkárki  minden  más  forui 
újítást  hoz  be,  akkor  ott  lesz  az  érdél 
B  melyben,  mindenkinek  lévén  engedélye 
mit  is,  rövid  időn  180  secta  támadt  A  püspök  továbl 
tett,  hogy  Risterteld  megjővén  Fogarasrói,  meghozt 
védekezem  t  Y^réczyvel  való  vitáját  illetőleg.  A    j 
pártján  van,  s  Bisteríeldnek  is  megmondta,  h 

kívánja,  melyet  Heidelbergában  is  látott  En 
úgy  vélekedett  volna,  hogy  azt  a  kérdést  az  < 
őmár  20  éve  él  itt  az  úrvacsora] 
Krisztus  rendelete  ellen  lenne.  De  megjegyzi  a  ptispő 
megjővén    láttatik    valami    részében    amoda    kedvezni.- 
A    püspök  megjegyzi  továbbá,  hogy  úgy 
mim  len  ;<  mn  be  akarják  gyakorlatokba  a  fejedebm 
óvja  és  kéri,  hogy  a  réginél  maradjon,  bár  úgy  is  tud 
»peculiaris   opiniók*  szele  úgy  sem   indítja   akármerre  s  >i 
tudja,  a  dolognak  mint  eleit  utolját  gondolni  és  fontolni.* 
féld  levelét  nem  bírjuk  ez  ügyben,  de  a  fejedelem   le\ 
sejtjük,  hogy  a  dolog  lényegére  nézve  az  újí 
ugyan,  s  csak  is  annak  életbeléptetés  módját  nem  találta  helyesne 
>Bisterfeld  urammal  beszélgetvén  az  indusával  többíti 
bizony  a  mi  ítéletünk  szerint  is  helyesen  írja  6  kegyelme; 
magoktól  ne  indítanának  némelyek,  minden  megbotránkos 
kűl  meglehetne  rendesen  közönséges  akaratból  az  refon 
Közvetítő  álláspontja  azonban  úgy  látszik  semmi  k< 

re  nem  vitte,  s  az  ügy  változatlan  szenvedélyes- 
még  sokáig  nyugtalanította  az  egyházat,  s  kee 
fejedelemasszony  életét, a) 
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•)  Lorántffi  Ztauánn«  még   1655.  aprü    28-án  fin 
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iienius  búcsúja  is.  A  fejede 
kapott  tőle  levelet,  hogy  bizonyos  okuk  m 
len  elmenni,  bal  kérette, M 

m  ott.  Fájdalom,  nincs 
omenius  azon  állítását,  hogy  a  fejedelem  ta 

n;i   fii    Erdélybe,2)  más,  erre  vonatkozó 
k  a  1  üj  egv  i  1  ;i  gc  í  i  í  vá  s  i  n  tentiój  át  kital 

bbi  idókből   hiányzik  minden  adat  Conienius  és  Bisterfeld 
seköi  Italában  Bisterfeldre  nézve  is,a)  De  nem  mú- 

lhatjuk iát  következő  tényekre  felhívni.  A  feje- 

ára Bisterfeld   régi  óhajához  képest 
lépett  teljes  paseivitásából  és  a  langsnlyozásával 

magokhoz.4)  A  követ  niéi^  Bis 
legy  el  Erdélyből  a  pontjait,  melyeket  a  svéd  királv- 
ít  átnyújtandó,  ComenhiF  bízzák.  Kér 

Bisterfeld  iránt  vagy  kímélet  a  talán  beteges 
m  tudjuk.  Nincs  adatunk  arról,  hogy  viselkedett  Bis- 
■.etség  eszméjével  s  feladatával  szemben.  De  meg 
élni  a  másik  adatot  is,  Schaum  hosszabb  ideig  időzött  Svéd- 
ban  és  Dániában,  mint  Conienius  angol  barátai,  különösen 
■rtlib,  szerették  volna.  Ez   utóbbi  türelmetlenségében  panasz- 
ott  Comeniusnak  a  követ  halogató  menete  felett  s  mellesleg 
lehetett  volna  (e  követségre)  Bisterfeldet  használni.5) 
'  tennünk,  hogy  (  omenius  és  Hartlíb  az  erdélyi  dolgokat 
;élték  egymással        s  ez  eszmecsere  közben  Bisterfeld 
yzetét  és  befolyását  is  tisztázták  s  abból  azt  a  következtetést 
"  vonnunk,  hogy  Bisterfeld  az  űj  svéd  királynak  trónralépését 
forduló  pontnak  tekintette,  akár  az  evangélikusok  ügyé- 
kár a  fejedelemnek  politikájában,  különben  Hartlib  nem 
ánta  volna  öt  követnek. 

yakori  betegeskedése  azonban  testi   erejét   mindinkább 
Levelei  számos  ízben  említik,  hogy  szenvedi),  ágyban 


»)  Lorántffl  Z«.  Klobusiczkyboz  1654.  ápr.  7.  intézett  levele.  Szilágyi  6. 

:     Hl- 
•)    L  SOI    li 

a)  A  Britinch  Múzeumban  Duraeus  egy  levelére  találtam,  mely  szerint 
érkezvén    Bisterfeldet  levéllel   kereste   fel,  az    tu 
levések   újonnan    való   felvétele  ügyében.   (Duraeus  Hartlibii   1654. 
izon   évben   Duraeus   külön   kiadta   az  erdélyi   egyházzal   vhIó  1634. 

vétségre   nézve   Szili  /Jkkét:    Első   aztf vétkezés 

htm  felosztására  Bud.  Szemle   1875  és  f.  i.  czikkeinben  Comenius  és 
vak, 

rnenius  1*55.  május  vele  Klol.usi<-zkvh*z.  i.  1,  II.  B,  Gy, 

»  az  európai  diploxnáczia.  Kiadja  Szilágyi  8.  Bpst  1875.  176  -  179  1. 


fekvő  volt,  így  1653  fcelén  ■) 

iban    utoljára.    Már  jan 
letét  Oeulay  György,  Teleki  János  prédikátoi 
Apicsay  I.  Pápay  I.  ti 

lan  inak   két  harmadát  leányára,   a  r   ped 

nejére  h  ;nek  elt  ya  kötél 

énként   s   la  Jwbenben  rendel  > 

íjául  az  -zonyt,   Lor;> 

mát   kérte,    segédgyámül    pedig    nejét    és    annál 

rérét,   Wieder8tein    Pétert    nevezte;   nej< 
hal;  Wieder  álljon.   I 

egy  hónapig  és  10  napig  élt  Cuno  azt  állítja, 
halt  meg,5)  (t.   i.  régi  naptár  számítás 

Ldi  levelezéséből  tudjuk,  hogy  február  6-én 
deleniasszouynak  levelet.0)  Február  18-án  a  i 
nakf  hogy  két  nap  előtt  meghalt  Bisterfeld        tehi 
mivel  a  fejedelem  részéről  minden   I  >zzel  k 

5.  február 
A  fejedelemmnek  anyja  levelezi 

j\ik  a  fájdalomnak,  mely  mindkettejüket  eltölt 
fejedelem   háladatosságát   is   nincs  ok  kéts 
kora,  részint  egj  részint  közvetlen  < 

egy  fejedelemasszony  gyásza  mélyebb  is. 
zott  lenni.  Hiszen  j.  tekintett  a  negyedsz 

ídja  Bzolgálatában  Bisterfeld  eltöltött 

Iményt  láttak  lelki  szemei,  hogy  azok  alk< 

meglevő   biz 
aggódó  lélekbe.  Még  Bethlen  örökségeként  vették  át 
a  fejedelmis  >  az  id  anulmán; 

:i  tanulókba  kedvet  öntött  társaival  az  iskola  1 


FlVOln 


*)  L.   R.  György   165S,  mái  — 

levelezés  440  L 

i)  <  h.  302  L 

f)    i  d étije   a  n<   szebeni  szásx  nemz. 

máaohita  ii  debreczeni  kerületi  levéltárban  van  meg,  L.   Trau^ 
03  !. 

volt  a    1644.   uovemberéhen   meghalt  b  Ki 
katona  volt,  L,  Csal  78  1. 

\$  I. 

\?m  e  napr 

T)  U.  o.  *  ta  különben  helyes  az  ó-d 

»)  L,  Csal.  lev,  489  L  v,  pl.  L.  Zs,  165«  Bwi 

kellene  most  is  BisterfeldiiL5T  az  ki  mind  istenéhez  és  h* 
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hbi  szellemi  munkájában.  \f    -    Az    egvliáz 

eibcn    pedig,  a  mennyiben   azok  a  ^kre   tartoztak, 

tudománya  állandóan    nemes   irányban    nyújtott 

kezet  k  nevelésénél,  különösen  a  nagyreményű 

azon    túl  ennek    élete  további 

•  1  és  munkával   szolgált;    meny- 

bogy  urait  kímélje!  8  azonkívül   már 

I    mint   szolgálta  már    —   i^O  év  óta  — 

orazáglásábau.  küJ  más  államokkal  való  összeköttet 

i   jobban    elgondolhatta,  mint  mi   a 
Után  inkább  csak  sejtjük.  A  többsz' 
majdnem  folytonos   belföldi   utazások,   a    feladatok, 
I   hordozott  &  egy  teljes  ember  szellemi  erejével 
neg  u  k  s  levelek,  miket  a  világnak  csaknem 

;ett,  mind  neki  a  fejedelemasszonynak,  fiai- 
nak, háziií  keit  szolgálták  a  nem  csekély  részben  ezeknek 
iák.  Györgynek  hatalma,  tekintélye,  s  ebben 
legfSbb  öröme. 

gédséggel,   mennyi  önzetlen  érdekeltséggel 

t.  Mint  félter  Iád  jó  nevét  job 

miut  l.  kincset,  mint  fájt  neki,  mi  anna  mint 

\fo  Ömeiböl.   A   finomlelktí  fejed*  ony 

r1    Bisterfeld,  a   mint  tehetségeiben  feltétle- 

jellemében  kétkedhettek         valami 

áladban.  Közvetítő  volt  anya  és  fia 

testvér    közt,   a   fejedelem   politikai  első 

báznak  elismert  első  tekintélye:  hivatala 

r,  az  iskola  vezetője,  de  munkássága  szerint  a 

család  ítfl  lelke. 

terhet,  mit  e  bizalomtól  i  desnek  találta  ugyan, 

zzal  vissza  nem  ólt.  Hu  Comeniusnak  mondta  volna  azon, 

tre  igaz    szavakat,    hogy  a    fejedelem    szerinte    indái 

ira  az  Összefüggés  utalhatta  rá.  Hiszen   djat  vele 

nondott,  —  a  kéri 
Idnek  épp  oly  1 
\iit  tini'  ii v  mint  ihidi 

ek  elkeserítő   állásában  bánatos  panaszba  tollát, 

adó,  mint  kéri  jd  barát,  de 
kinek  csak  az  erkölcsi  czél  engedi  meg  a  dologhoz 
izólni. 


j  dolgokba 

i  ről   bővé'  tő  értekezését,   (Bud Szemle    1*91.  aug* 


3f:4  -■«-  KTACSAUk  JASOS. 

így  Téz-irrr  pályanitását  is.  Végrendelete  melegea  köszöni 
&  :«r;eiirl-rnz.-rk  í  50c  jóiz-fiaiaioL.  figyelmet,  kegyet  s  kéri.  hogy 
v.Ticbra  is  $z:-lgil;\i  ágy  isiem  igyét,  melynek  az  6  élete  is  voK 
?zr^:é>e.  s  L:sr  ez  toI?  eletének  első.  föczélja.  s  a  gondolat, 
i:-gy  iii^ak  sok  j-rl-rs  szolgálatot  tett.  ez  könnyithette  búcsújának 
ti;  iilz:ii.  rzii  "n  szemes  őrökre  behunyta.  E  czélnak  kívánt  ugyan 
szi^:éL  —  ie  nís  téren  szolgálni  —  tudományos  búvárlata  is, 
íz-ér:  -err:'I  kll">  a  kove^kezukben- 


A  s-xinianisok  ellen  írt  mű  az  egyetlen,  melylyel  Bister- 
teld  iro-iil^iilji  a  közélet  érdekeit  szolgálni  kívánta.  Azonban 
La  Lapciljji:  folytonos  munkában  töltötte  is.  úgy  hogy  mint 
CoseniTis  •=!■:■  =.á:a.  igen  keveset  aludottM  ezen  elfoglaltságban 
is  :aI:C:  IrLk-r  nya^ási  pontokat,  midőn  a  tudományos  s  bölcse- 
leti bdvirüsok  mélyébe  merült,  hogy  így  felüdülve,  az  igazság- 
ban er.'södve.  képesebb  legyen  urát  mindkét  módon  szol- 
gálni: vezetni  diplomácziáját.  $  iskoláját.  Már  1635-ben,  midőn 
kis  lodkai  könyvét  kiadta,  említi  hogy  nagy  logikai  compen- 
diuma  készen  van.  s  a  most  iskolai  könyvül  kiadott  mű  annak 
csak  vizlata. -1  Azontúl  műveit  úgy  látszik  csak  kéziratban  tarto- 
gatta igen  sokáig:  csak  halála  előtt  kezdte  közölgetni.  Ekkor 
jelent  meg  m*th'iphy*ie:ijc  :**\  két  kis  könyve  az  elmélkedés  és  az 
oktatástan  szolgálatában  4  >  valószínűleg  egy  időben  támadt  vele, 
bár  csak  később  láttak  napvilágot.  —  Logicai  compendiumnak 
valószínűleg  azt  vette,  mely  azután  a  Bisterfeldius  redivivus6) 
ez.  gyűjtemény  első  számaként  lett  közölve. e)  E  gyűjteményben 
különben  még  több  logikai  irányú  munka  van  benne. T) 


*'»  H:«t.  revelatxoimm  p.  !34  :  s.  . .  .  Privátim,  aut  noctu  evohendo 
ferat  €t\i  m  j>.i  re  iss  imu*.  somni  i  nte  rdiu  a  ütem  negcii  ti  Aulicti  diitractw- 
&im  us  rauiinar*  j»ossíl« 

')  Elementa  Log.  Albae  1635.  Praefatis.  £  nagy  logica  már  régen  ké» 
lehetett,  mert  Sem.  primae  phlil.  (belga  kiadás)  195.  lapján  (tehát  1 662-ben) 
hivatkozik  rá.  Hogy  megjelent  volna  önmagában,  nem  tudjuk. 

■i   165*2.  czimét  1.  feljebb. 

4 1  Phosphorus  Catholicus,  sea  Artis  meditandi  epitome  és  Consüium 
de  Studiis  feliciter  instituendis :  qnodam  artificio  meditandi  conferri  debet 
Mindkettő  a  Seminariom  Heerebord  által  eszközölt  leydai  kiadásából 
mellékelve. 

•)  Bisterf.  redivivus  etc.  Hagae  Comitum  1661. 

«•  Logicae  Libi  trés. 

T>  E  munkák  a  következők  : 
I.  kötetben : 

a)  Ars  detiniendi  catholica,  seu  Hermes  Catholicus. 

b)  Ars  disputandi. 


:IK   KLETE. 


glalkozott  *De  imo  ban 

nak  grammatikai  tinnrnságokra  való  hivatkozásiak, 

Jf   neve  alatt  előjövő  nyelvi  tanköny- 
H    mi    e^  '  hetetlen.  '  )    AzonbfU) 

kis  kiadta; 8)  a  Bisterfeldius  redivivusban 
dv    művelésére    vonatkoznak    De    Latináé   puritfi 
i>  LexicL8)  —  A 
sen  nem  foglalkozott,  azonban  egyes  idevágó  részletek 
fisát  nyújtja  a  Consilium  de  stndiis  és  a  Plmsnliorus- 
i,é)    Végűi  theologiai  irodalmi  működésének  légin 
ke  a  soeinianusok  ellen  írott  niíí,  melynek  tartalma* 
[óloUttűk.  E  mü  iránya  szerint  liittuni  és  pedig  az 
Qt&unal    foglal!  műnek  tárgyalását  magát  megelőző 

nfelül  néhány  szóval  megemlékezik  az  írásnak  a 
6  alkalmazásáról,  s  ennyiből  fontos.  A  gondolat- 
z  ember  biztosan  megtudhat,  azt  részint  i 
mt  a  kegyelem  világossága  szerint  tudhatja,  meg; 
teeen  felsőbb,  b  az  előbbit  javító.  A  kegyelem 
ju  Ijesebb  tükre  és  compendiuma  as» 
ttiráa  alkalmazkodik  a  dolgok  természetéhez,  a  hívek 
gásához  és  az  üdvoeconomiához,  melynek  három  foka  van. — 
képest  nem   iskolás  módon  és  finoman,  de  népszerűen  és 
Dosan,  —  nem  mindent  egy  helyen,  de  sok  helyütt,  nem  a 
de  b  >ri  érvekkel  nem  elméletileg  de  gyakorlatilag 

isteni  titkokat  Ez  előadási  módnak  főelvei  a  követ- 
ki  íz  állomány  megfelel  a  maga  tulajdonsága  i- 
és  viszont  ezek  amannak.  —  Miért  is  a 
-nak  a  hittételekre  való  alkalmazásánál  fődolog  &zegybe- 
•  ntkonyvekei  tk  kell  tekinteni,  —  úgy 
a  kegyes  ember,  a  mi  bennük  mondva,  s  belőtök  szilárd 


ruiíuria. 

d)  Ars  reducendorum   Terciinurum 


ad   discipliinis    iiberales   Tech- 


II.  kötetben. 
1  Alphab+'tum  PniloBophienm,  sive  Philosophiae  Praedpua  Prin- 
Orgánum  Catliolkum,  seu  praecipua  principia   Lugica. 
analvaeos, 
t)  ParalIelUrnus  Grammaticae  et  Logicae. 
103.  1.  L,  teljes  ezímét  Szabó  K. 
•)  M,  K  1 85.  -  A  mű  a  latin  stílus  tisztaságát  tartja  szem  előtt. 

•)  Jíi  tétében. 

i  tudjuk. 

tpszúm  Ti.  vnopsis  logikai  szempont* 

rolja  Crell  bizonyításának  íu  logikai  hil 
fallaci  a  thenmtiv,  fallacia  ambiguitatis,  fali. 


levezetve,  azt  szilárdan  higyje 

mázasánál  8  uél  a  szentírás  szavai  használandó 

pedig  az  írás  szavai  tanúlmányozandók,  hogy 

•lapos  okoskodás  utján  a  hiti  kimívelj 

védjük.  M  Os:ik  mellékesen  emiitjük  meg 

izére,  mint  egy  rendszeri  ki,  ki  nei 

prophetikus  könyveket  melyek  gy 
chiliastikus  reményekre  és  tanokra  fordíták 
kétségtelenül  e  körül  meny  ártott  Bisterfeldnek  i-,   könyv* 
Nem  is  tekintve  a  meglel  nevű  Heh  Adolf 

nyúlt  müvét,  tudjuk,  hogy  az  ekkor  nagynak  il 
hit  tiszta  sá  g 

túlozott   is;  meg  is  mondja  Zeltner, 8)  kinek  művéből 
hogy   Caloviusnak    vale  inét  szúrt   1 

hitvallása.   Ha   Bisterfeld    ehhez    képest  a  i1 
is  működésével,  sőt  a  hitet   élete    le 
szellemének  í'öteli  letit  ezen  theologi 

elárulta.  Az  írásban  magában  megtalálja  no 
elveinek  érvényét,  b  aen  -\/,  írásban    köz; 

gok  magyarázatánál,  alkalmazásánál:  itt  nyílik  i 
bölcsész  számára.  Innen  van,  hogy  Bisterfeld,  bár  öszint 
ember,  ez  egy  müvén  kívül,  melyre  külső  s  bels< 
folt,  több  számba   vehető  th 

ü  többi  pedig  mind  bölcseleti;  s  i 
jztűl  is,  egy,  már  említett  philosophiai  elv  alku 
ken  tanúskodik  a  szerző  bob 
addig   bölcseleti  niegletu 

theologia  alól.4)  Mert,  ha  mondotta 

itairatában  is,  hogy  a 
mit   mi  azzal  magyarázunk, 
papok  körében  folytak        b  bár  ismétli  a  S 
úgy  találjuk,  hogy  bölcseleti  művei  a  bök 
tik,  nemcsak  üres  szavakképen,  hanem magokn 
mának  tanúsága  ált  livek  czfmeinek  átteki 

meggyőz  róla,  hogy  a  bölcselet  tág  mezején  a  » 

')  A/  pún  első  hét  pontja. 

i  egna  ad). 
i  triumph 
dni  D«0  Tinim 

*>  Helt    művét 

■ 
')   Értjük 
inüv. 
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i  lekelték  főleg,  tekintettel  az  akadémiai  ifjúság  számára 
aló  használhatóságukban,  tehát  Ramus  felfogása  így  nagyban 
gig  vonul  Bist&rfeld  bűvárlatain;  a  metaphjBÍkit  nem  a  teljes 
physíka,  hanem  csak  egy  része,  az  ontológia  értelmében  véve. 
tton  kívül  csak  mellékesen  érdekli  i  Phjsika;  az  EthiL 
Jig  csaki  rabolik&ban x)  s  csakis  mellesleg  foglalkozik. 

Bíüveitiek  jellege  —  azok   valószínű  rendeltetése  által  — 
Ital  volt  előre  meghatározva.  A  Bister- 
redivivusban  közlött  részek  e  rendeltetéséről  nem  tudunk, 
ivek  hangja  nem  indít  más  felvételre.  E  mellett  azon 
ikat a  szerző  önálló  elmélkedésének  <*s  búvá  Hasúnak  tík 
i -rul  —  hisszük  -     történelmileg  is,  Bnmagában  is 
fontos  bölcseletének  a  következőkben  nyújtandó  alap- 
rmlai  kórm  nek\ 

tudományok   Bisterfeld  szerint  egyszerűek  vagy  combi- 
Itak. 2)  Az  egyszerűek  liherales  vagy  illiberales,  mely  utóbbiak, 
lechanicae  tartoznak,  bízvást  kihagyhatok  a 
rendű  kutat  öl.  A   szabad  disciplinák  termei 

jzetfelettiek,  ez  utóbbiak  adják  a  theclogiát, 
a  phílosophiát  A  bölcselet  is  feloszlik  elméletii 
yarázúra.   Ez  utóbbi  a  philosuphia  positiva  és  poStiOü 

ölcseletnek,  tehát  a  legfontosabbnak  részei:  a  meta- 
.  logika,  pneumatica,  az  első  két   részt  egybeköti  B  raa- 
iuűve  szerint 4)  \\z  oumes  et  singulac  diseí- 
alkotnak,  melynek  gyökerei  termei  ilott  vagy 

Löl  kijelentett  axiómát  ima  és  catholioa  disoiplina 

:ai  pedig  a  bölcselet, 
13  ok. 
uethaphysikának  a  fontossága?  E  kér 
elmetaphysiki  itos  a  rnetaphysii 

k  alapul  szolgáló  axiómákat  hozza  rendszerbe.6) 

1  :k  s  az  emberi 
szhangot  mutatnak   fel.*)  A  megismerő 
pjai  a  velünk  született  eazmé 
szmékri    a  n;  fejezzük  ki  s  ez  után  gondoljak  is, 

inén  az  fi  izellemi  és  a  természeti  eh  /t :  —  ez 

J)  A   Bist.   redivivus  I.  kötetében  ily  ez*  alatt.  :  6 

!  iurii  symbíoticum.  In  quo  bre\  itei  praecipua  1 
iucipia  recensen tur. 
*)  Alphabnti  Phil  LiberPr,  :  IftftgogQ  Fhiloaophiea  Caj  - 
lógna  diaciplinnrum. 

*)  Conailium  de  Btudiis  etc.  IV.  10. 
Bem.  11  imae  philo*, 
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összhangnak  forrását  a  velünk  született  eszméket  a  természet  ado- 
mányának vévén,  nevezhető  a  metaphysika  ars  naturálisnak  is, ') 
s  mivel  ezek  az  egyetemes  emberi  tudományok  alapját  képezik, 
azért  a  metaphysika  a  theologiának  is  alapja ;  minden  másnál 
elvontabb,  elsőbb,  azért  legelőbb  is  kell  tanítani.  •) 

Ezen  metaphysika  a  létezővel  foglalkozik.  A  létezőt  a  prin- 
cípiumok és  az  attribútumok  magyarázzák.  A  principiumok: 
az  essentia  és  a  consistentia,  a  miből  valami  van,  és  az,  a  mi. 
Az  attribútumok  vizsgálata  a  principiumok  vizsgálatánál  jóval 
kiterjedtebb.  Ez  attribútumok  vagy  egyesítettek,  vagy  szétválasz- 
tottak, 8)  előbbiek  azok,  melyek  egyenként  véve  minden  létezőt 
megilletnek.  Első  sorban4)  megillet  minden  létezőt  az  egység, 
az  igazság,  a  jóság ;  második  sorban  6)  pedig  a  rend,  a  tökéletes- 
ség, a  szépség. 

Az  egységből  következik  a  panharmonia  a  létezők  közt; 
Isten  útai  a  természet,  a  kegyelem  és  a  dicsőség  világában  ará- 
nyosak (proportionales) ;  e  panharmoniából  pedig  következik  a 
dolgok  kölcsönös  egymásra  hatása,  egysége  és  egyesülése;  az 
előbbi  (a  panharmonia)  minden  emberi  tény  mértéke,  ez  utóbbi 
(kölcsönhatás)  minden  levésnek  kapuja,  s  minden  elemezésnek 
kulcsa  az  egész  encyclopaediában. 6)  Az  igazság  megegyezés, 
s  mint  ilyen  egy  igazság  a  másikkal  egyez,  mert  mi  egy  harma- 
dikban egyez,  az  egymással  is  egyez ; 7)  e  szerint  a  mi  igaz  a 
természet  világánál,  annak  a  kegyelem  és  a  dicsőség  világában 
is  igaznak  kell  lennie.  De  jó  pontosan  figyelembe  venni,  hogy 
más  az,  ha  egy  tudomány  a  másiknak  ellentmond  s  más,  ha 
olyat  tárgyal,  mit  a  más  nem  érint.  így  pl.  sokat  tanít  a  meta- 
physika s  theologia,  mit  a  physika  nem  tárgyal,  —  de  azért  nem 
tagadhatja.  »A  miből  világos,  hogy  az  egyetemes  philosophiai 
elveknek,  különösen  a  metaphysikaiaknak  érvénynyel  kell  birniok 
a  többi  tudományokban,  így  a  theologiaiakban.  Mert  mind  az, 
a  mi  áll  a  nemről,  áll  a  fajra  nézve  .  .  .  .« 

» Miért  is  joggal  hangoztatjuk  sokaknak,  ha  nem  is  véle- 
ménye, de  legalább  eljárása  ellen :  Jó  philosophus  tesz  jó  theolo- 


»)  r.  o.  <).  1. 

-)  r.  t».  10.  1.  Miután  c  metaphysika,  mint  látni  fogjuk,  a  bölcselet 
fogalmainak  rendszerét  nyújtotta,  azért  alkalmasabb  volt  reá,  hogy  a  böl- 
cseleti tanulmányokat  bevezesse,  mint  a  mit  ma  tartunk  metaphysikának, 
a  logikának  épen  ellentétét. 

3)   Sem.  Vr.  Pliil.  V.  Caput. 

*)  'Attrihuta  »*ntis  unita  sünt.  quorum  s ingnia  omni  enti  conve- 
ninnt.'-  U.  o. 

B)  Attributaprima  vei  non  príma.  U.  o. 

«)  Sem.  pr.  phil.  p.  80. 

:)  ü.  <>.  p.  92  —  94. 


fttt 


állítást:  ez  igaz  bolcsészetilei:.  «l<-  ha. 
ologice,  az  igazság  meggyalázásának  számítjuk,*  *) 

ilasztott  attribútumok,  tehát  azok,  melyek  külön  b- 

ik  a  dolgokba,  két  nagy  csoportra  oszlanak:  vaunak, 

:    a  levőnek  elveiből,  s  melyek  a  levőnek  módjaiból  támadnak. 

A  levőnek,  mint  tudjuk,  két  elve  volt,  a  lényeg  és  a  lét ;  elí 

következik,  hogy  a  dolog  positiv,  vagy  nem  az,  reális  vagy  észbeli, 

&,  élő  vagy  nem  az,  lényeges  vagy  nem  az ; 

ntialis,  örökké  faló  fUgJ  nem 

beit  vagy  térenkivüli. 

ti  attribútumok  felsorolására,  melyek  a  létezőnek  mód- 
ik, nem  fogunk  rátérni  —  Ugyanis  m  liemu 
.  nyújt  sok  tanulságosat,  legfeljebb  elkedvetleníti  az  embert 
Iságos  részletezés  által,  A  létezők  tUtaldnoé  módjai  12  attri- 
imot  nyújtanak;  r                                      lég  -i^-et,  aa  igás- 
a  rend  24,  a  tökéletesség  6, 
Bizonyos  erőit               t  lehetetlen  eltagadni  e               itól,  akár 
ízok  alkotását,  akár  pedig  bizonyos  elv  alá  rendelését  illeti. 
i   végtelen  és  véges  előfordul  külön  az  örökké  való 
;  lótól,  a  romolható  s  romolhatatlantől,  a  változhatatlantól  stb. 
Az  ily  felosztások :  a  létező  igaz  vagy  hamis,  bizonyos  vagy  nem 
jelzett,  számlált  vagy  meg  nem  számlált,  meg- 
g  nem  mért  mutatják,  hogy  a  dolgok  oly  tulajdon* 
/u,  melyek  nem  bennök  vannak,  de  csak  a  róluk 
tet  illetik  meg.  Ez  elaprózás  a  tárgya* 
6d  egyik  sajátsága.  Hozzá  kell  venni  h  másikai 
képezik  a  bölcselkedés  alapi  km 

ttributu inhoz  oly  elvek  csatla- 
k  mint  alapkéi  aneltek  volna 

rást. 

ek,  egységesnek,  kinyilatkoztatott  világ  tulaj- 

ii égis  egyezése  által  nyújtja  az 

Ezt  mindenkinek  értenie  kell,  ki  hozzá  kíváu  látni  a 

aség  rendszere  bárra  ének    vagy   tulajdonságának 

töához.   E  tanulmányozásra,  jobban  mondva  ennek 

Felett  ítélni,  tanít  a  logika.   Ha  a  metaphyaiks  a  minden 

minden  tudomány  bírája.   A  logika 

tit  tü  :í  fő  kérdéssel  foglalkozik:9)  a  feltalálás  eszkö- 


u)  a*  TUÚMlfl  vöJ  uon 

a  imgyobb  compen- 
v*ez. 
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zeivel.  a   felrészelés  eszközeivel,  s  ezen  k  has 

mely  a  feltalálás  eszközeiről  szól,  í'öleg 
az  érvelés  különféle,  iskolai  logikákból  ism 
Megjegyzésre  méltó  loniumok  köa 

ezen  bizonyítékok  azok,  melyek  hamisak  nem  hirn; 

e  nequit),  ilyen  az  isteni  és  pedig  ••  w 

zeirol  szóló  rész  az  axiómákat  Uogismuí 

s  a  módszerről  szól.  —  A  végső  rés  s  ki) 

;i   disciplinák  egysége.  A  többi*  *ab 

világosabb  a  már  mondottak  szerint  a  rnetaphysil  urna 

és    logika,    rhetorika    és  symbiotika  egység* 

gröl  való  tudomány  általában,  ilert  a  grammatika  mii 
tudomány  kulcsába  rhetorika  adudén  tudom 

Ha  e  kis  vázlat  .  bog)  .<  logil  rvki 

módja,  de  magának  a  tanná  is  ?( 

képen  nem  önbecsű,  de  csak  a  tanul! 
ban  levő'  elméletet  boz  q 

Imű,  de  a  rendszeres  logi] 

onsüium  de 
institueiidis  -)  egy  része  b  a  Phoaphorus 
művecske,  mint  szerző  maga  mondj 
Az  első  művecske  a  tanulnia 
közeit  adja.   A  tanulmányom 
z;ituak  az  emlékezetbe  való  bev< 
az   encyctopo  bogy   nz  tt  W 

;i  ói  ásod 
niu  k  (az  elsőtől  az  e 

>ol  s  annak  í  XVH 

ifth  táblázata,  :i  meh 

i 

a  aégy  művelet,   E  táblák  használatának  2  része 

mi 
pedig  a  iek  elvei 

elvont 
Az  előbbi    a    themák 

jretemes 


')  L.  Ali 

I 
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levezetett  themának  egybevetése  a  táblázatokkal  (t.   i.   a   fent 
említettekkel). l) 

Ezen   tán   túlzottnak  is  látszó  részletezés  is  ugyan 
Rainmndus  Lullus  befolyására  utal,   melynek  Alstedt  irodaid 
működése  első  idején  buzgó  követője  s  tisztelője  volt,  de  enne 

ebb  kifejtése  a  *Phosphorus  Catholicus*,  vagyis  az  elmél- 
kedés művészetének  kivonata,    tíz,  mint  már  1  czíni  is  mutatja, 
az  elme  és  a  lét  házasságát  tanítja.  •)  Csak  nagyjában  adjuk  e 
miinek  vázlatát,  melynek  egy  általános  és  egy  különös  része  van. 
Az  általános  elméleti  és  gyakorlati.  Az  elméleti  rész  az  elméike- 
két tényezőjének,  a  létezőnek  és  az  értelemnek  ép  az  adott 
npontból   tekintetbe  veendő    sajátosságait  szőrszálhasogató 
íiimmsággal  fejtegeti;  a  gyakorlati  rész  a  reductio  és  deductio 
különféle  fajaival  foglalkozik.  A  reductio  tárgya  lehet  a  létezd 
és  az  értelem  maga;  a  deductiót  vizsgálhatni  általában  és  külön- 
legesen, mely  utóbbi  vizsgálás  fejtegetése  assérl  átdobni  mert 
egyik   alfájában  rátér  a  megismerés  alapjaira;  az  érzéki  tapasz- 
talatra, az  é«z-  éa  a  tekintélyre  is.    —  A  különleges  részbeu  leg 
érdekesebb  a  harmadik  rész,  mely  a  genesis  és    aimrvsLs    ! 
ismertetett  értelmi  működéseit  az  elmélkedés  szempontjából  fej- 
tegeti. Mint  az  e  vázlatból  eléggé  kivilágosodó    bűvárlati  kör 
•nyitja,  mind  e  két  értekezésben  tárgyalt  dolgok  manap  nem 
nagy  érdeket  keltenek.  Máskép  volt  az  akkor,  Enikői  l  formalis- 
Kól   ma   viszont    tel  1  izni   akar- 

nak, uralkodó  volt  az  oktatásban  s  a  metapbysikai  bök- 
legfőbb  fegyvertára.  Az  ifjú  Leibnitz  egy  értekezésében,  szemben 
más  *compeiidiogrnpliok«-kal  mint  igen  solidra  figyelmeztet  e 
Phosphorusra,a)  mint  a  melynek  alapgondolata  mindennek  min- 
denbon és  mindennel  való  közössége,  hasonlatossága  és  mégis 
í'özósége,  s  mindezeknek  elvei  a  viszonyulások  (relatiólo. 
a  könyvet  elolvasta,  az  egybevető  művészet  hasznát 
mindinkább  . . .  fogja  átlátni. 

inban  ezzel  még  Mister  leld  logikai  irányú  müvei  nincse- 
i merítve,  Még  ezen,  voltakép  már  eléggé  részletezett  kér- 
is  uyernek  ré  ír  feldolgozást.  A  reductióról  ma: 

két  értekezés  is  szól;  *)  e  két  értekezés  ezélját  és  szellemét  a  fen- 

XIII-XYIII. 
■)  L*  a  mű  elején. 

tle  arte  i  toml  te.  autop 

/iu  Lipsiensi,  Lipsm^    ltiö>.,     -    Csak  az  i  t  mellékel: 

libellám  qui  legerit,   usuin  artia  complicatoriae  mágia  magiaque  per- 

\,  1. 
*)  A  Ara    aeu   Canonea   de    redactióiM    Ad    Pr.iedica- 

tdíua  rediv.   I,  kötete  ;    az  első  már  fenni,  volt  érintve  a  log. 
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tebbiek  eléggé  jellemzik.  Egy  kis  i  ely  a  meghi§Ur» 

zással  foglalkozik,  Hernies  Catholicusnak  T)  nevez ;  ez  utasítást 
ad  arra,  mint  kelljen  az  egész  Encyclopaedia  terminusainak  meg- 
határozását pontosan  feltalálni  és  megbírálni    ennek  eg> 
Lanipas  catholica,  a  metaphysika  le 
úgy  nyújtja,  hogy  ebből  az  egész  Encycla  ik,  mel 

mint  törzsből  elágazik,  meghatározásait  alájok  lehess 
s  belőle  porismák  módjára  az  összes  feb^ 
leTezetni. 

Bisterfeldnek  a  bölcsészet  ezen  formalisticus  ágának  mű 
léséhez  volt  legtöbb  hivatottsága  (  b  kedv*? 

holta    után   megjelent  gyűjteményből  tudjuk,  nem  szorftko 

ztán  e  körre.  —  Ezeken  ki  vili  még  a  Physikdnak  kő> 
is  nyújtotta.  B<  ek  forrásai  a  Campanella-Come; 

u  vüágn*  gyökereznek:  az  érsekei 

kijelentés  együtt  nyújtják  az  emberi  ismeretei 
az  elsőt  tagadná,  tagadná,  hogy  animál ;  a  másikat,  tagi 
hogy  ember ;  a  harmadikat,  tagadná,  hogy  keresztyén.  *)  Ugva 
elveken  alapúi  a  physika  is  ;  ezért,  mint  Comenin 
physika  ját    nagyon    helyteleníti  ;    különösen    te 

inologiáját  ■)   Az   írás    alapján  azt  is  megállapi 
teremtés  idej«  >lt,  mivel  ekkor  a  na] 

A  természeti  testet  anyagból  és  alakbél 
mondja.  Ezeket  ■  mi  principia  intés 

Ae  anyag  nem  az  első,  A  qualitások  közt  vaunak 
physika   kedvelt  rejtelmes  e  Sal,  Sulphur 

A  két  hátra  levő  sectio  a  megkezdett  testekről,  az  égi 
testekről  szól. T) 

Ha  ebben  Bis térteid  bölcsé 
toltuk  volna,  hangsúlyozni  tartozunk  i- 

(eletet   általában  s  külöi 
ruházta.  A  bölcseletnek  különösen  ai 
mege  tozik  más  tárgyak  t;< 

k  nőnek  ki  belőle,  uúnt   t 

Ifií  szám  »b  axclfltt 

kik<  %  már  al. 


rom    k^:i 
i  mi  vek  sorában. 

143. 
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luki.  Más  egyeteméé  fontossága  a  bölcseletnek,  hogy 
ohíi  íre    képesíti,  bármely    tárgyra    is 

u  a  mű  iszpontosítva,  akár  kifejtő,  akár  má>  néze- 

tei szemben  támadó  vagy  védő  legyen  annak  czéLzata, 

rt  e   mű  dában   Diind  paedagogikus  művek; 

nd  tankönyvek.  Azonban  Bisterfeld  még  négy  kis  niüvecské- 
rgyalta  az  oktatás  elveit  Ezek  között  a  Didactica 
ntíráa  helyes* oh  és   tanulására   tanít,   a 

1  Hdacticus 2)   leginkább  a  bölcseleti  képzés  mód- 
valamint  az  Ars  disputandi  is,  mely  azonfelül, 
módokat  s  elveket  összegezi,  az  opponens 
is  kiterjeszkedik.  Legfontosabb   ide  vonatkozó  műnek 
in  :t  már  említett  Consiliumot  tekintem,  mely  több  oknál 
üli,  hogy  tartalmát  vázoljuk. 
k  czélja  szilárd,  kényelmes  és  termékeny  kéj 
y  három  jelző  közt  úgy  elmet  érdemel  a  második,  melyet  oda 
jyat  tanuló  lelket  a  tanító  nem  öli,  vagy  el   nem 

onija.  anyűségével  enyhíti  és  vidítja.  E  tanácsnak 

Tásai :    részint   a   megtartandó   dolgokban,  részint  a  tanúié 
mélyében,  részint  magoknak  a  tanulmányoknak   termés/ 
iban  vannak.3) 
A  megtanulandó  dolgok  arról  tanúskodnak,  hogy  a  tudó* 
ikat  nem  elszigetelve,  hanem  lehető  élénk  vonatkoztatás- 
kel!   előadni;  egymást    kifejtik,   sokszorosítják, 
iák.  A  tanuló  személyénél  tekintettel  lesz  az 
annak  saját   képességére,  jövendő  hivatására  s  hazajár*. 
nyok  magok  legyenek  gyakorlatiak,  világos  és  bizonyos 
3  külömli  az  euih'kezet  és  az  értelein 

ii  közt:  azokat   inkább    ifjú    korban,    ezeket   inkább 
i  uifvelje.4)  Végűi  vázolja  a  már  fentebb  említett 
kivonatban   előadott   nevelés-eszközöket,   a    mutatványul 
elveket  a  jogra  ;        a  szorgalomról,  a  tanító- 
frinatióról  azérl  nem  szól,  mivel  bárhol  is  megtalálha- 
vonatkoző  utasítások. 6) 

íz  a  néhány  megjegyzés,  melyet  a  symbio- 
Ez    <  int  sociologia  akarna  lenni, 

raphiában,  melyet  róla  nyújt,  egy  pár  általa  i 
ibet   alig  nyújt:  a  mindenség  közösségéről  azól 


0  A  I  öve. 

1 1.  í. 

III, 

r  mondottuk  n 
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az  első  rész,  míg  a  u  lulat  kö 

rationalis  theologiává  növi   ki  magát,  k  legutols 

tekinti  Isten  természetét  szemben  a  társas  él- 
menyekkel.  Ezen  általánosságok  korántsem  álljuk  ki 
Comenius  concrét  gondolattokkal,  s  pedig  ondolat  " 

kai,  telt  művecskéjével,  FelicHassaL  ■  \ 

Háfara  lenne  még  a  képnek  teljeesé  tétele  céljából  Biti 
feldet  mint  nyelvészt  méltatni.  E  feladattal  1 
Mondanunk  sem  kell,  hogy  Bisterfeld   lal 
folyékony.  Hogy  a  nyelvet  nagy  ttj  ttja  a 

latin  nyelv  tisztaságáról,  ékességéről  és 
is, •)  melyben  mflve  tárgyát  logikai  és  rhetori! 
dolgozza  fel.  Egy  kis  jelentéktelen  munka,      1 
körbe  vág*  Cuno  vélelme,  hogy  az  Alstedt 
szeite  ismeretes  iskolai  műveket  Bisterfeld  írta  volna, 
lenne,  nem  változtatna  ez  Ítéleten.  Azonban  Cuno  w 
mire  alapítja  állítását,  a  könyvek  pedig  Alstedt  neve  alatt 
tek  meg  még  soká,  s  így   nincs   ok    ezen    felvétellel    bőveb 
foglalkozni. 5) 

Ev\  belül   nagyjából   kész  lenne  főbb  von 

Bisterfeld  szellemi  munkásságának  vagy  legalább  i- 
nak  a  rajza.  E  kép  mindenét  ért  kíván  figyelmet 

mivel  az  új  magyarhoni  protestáns  iskola  leli  >Ija. 

Bisterfeld  az  volt,  felesleges  ismételni:  s  hogy  e  szellemi  ir;i 
volt  az  oktatásban,  nem  szenvedi; 
hogy  ügyes,  gondos  férfiú  volt  hivati 
bár    olyan    nagyban    vonták    el    az    iskolától,    va 
A  világnézlet  határozottan  és  szorosan  reformált  keres 
ez  utóbbi  talán  még  jobban  hangsúlyozva,  mint  az  előbbi 

tnek  el 
által  elmetinomítií,  de  a  mellett  túlságokban  el  nem  v< 
egy  ellenvetést  lehetne  ugyan  tenni,  hogy  a  formálison 

yelteela  reáliákat,  in  olt  a  tarm 

ban  erre  vonatkozólag  idataink  n 

Bisterfeld   elméleti   műveiből   vonhai 
kötelességünk  megemlíteni,   hogy  Bisterfeld  a 
jiyol  seben  s  demonstr 

yen,4)  mivel  a  nép  ördöngösnek 


•)  Bist,  rediv.  I 
■ 

30S. 

M    í 
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:  kell  lennünk.  Az  egység  követelése  a  ki 

világban,  1  d  hit  és  jellem  képzése,  éles  és  finom 

dolkodásbau  és  elmélkedésben :  ezek  látszanak  a 

vrUm>1  Bisterfeld  tanítói   elveinek ;  hogy  ezek  mellett  mükö- 

H  épp  tudományos  egyénisége  mozdította  elő,  arra  is, 

gy  sem  vonható,  pár  szóval  ki  kell  terjeszkednünk. 

Id  tudományos  egyéniségének  megítélését  megkóny- 

kintés,  melyet  e  munka  bevezetésben  a 

utálatairól  nyújtottunk.  Nézetem  u.  i.  hogy  csakis 

értelme  és  értéke  a  töi  I  >    nézve 

ml  szerek  írói  ám  hadd  ítéljék  meg  a  tartalmat  absolut 

ntból,  az  ítélet  mértéke  itt  csak  annyiból   változik,  h 

i  legújabb  vívmányait  alkalmazva  kérdi  a  bíró:  mit  érnek 

kísérletek  ma  ?  míg  mi  kérdjük :  mit  értek  e  munkálatok 

magok  idején  ?  —  Bisterfeld  bölcseletének  gyökerei  két  irány 

ak.  Egy  felöl  az  aristoteleai,  Ramus-Lullus- 

.  melynek  schémáit  megtartotta,  a  mint  azokat  nagyrabeesíílt 

tójától   Alstedttól  vette;  innen  a  dualismus,  mely  metaphysi- 

^ig  vonul  az  essentia   és  consistentia,  alapjában  az 

'ag   éa   alak  dualismusa  ;    másfelől  pedig  a  Campaneli 

le,  mely  a  metaphysikát  a  logikai  elemtói  b  a  zavaro- 
ib    i  megtisztítani   Óhajtotta,    lázért  például  müveinek 

Ója  ügy  találja,  hogy  e  metaphysika  az.  mely  Verulám 
tgett  s  dicséretére  alig  talál  sz 
Bisterfeld  tudományos  jelentőségét  fóleg  metaphysika 

Qakalakj  elve  mellett,  hogy  ti  etforráa 

mát  hangsúlyozzuk:  a  panharmoniát. 

mint  igazán  philoaophiai,  ágy  igazán  keresz- 

mint  láttuk,  aórte  a    Phosphorust,  hogy  a 

.  a  köles  t  tette  az  egybevetésről  s/,óló  műve 

«  metaphysik  elve,  midőn  ezt 

kapujának  n<  i   ő 

isonlítjuk  a  Leibnitz-féle  praestabilíta  harmo- 

E  pontban  találkozik  GomeniusaaL,  kivel  egyetért    B 

követésé1  M    llette  '  nasik  tudo- 

I,  mely  font"  iver 

az  az  emberi  tudást  több  körbe  osztja       -  meg- 

>gy  az  által,  hogy  sikba  tál  p,  azzal 

dknak  eredményi  tdja    Mind  ez  elveknél 

nhiáhanclassicus  megvalósítója  L<  »ért  Bisterfeldet 

ek  kell  mondanunk. 
neki  l  andóbb  hecaű 

irányü  műveket 
is  szolgáltak  mezején 


! 


!>*.  KVACSAL  . 


oly    tájékozottságról    tanúskodnak,   mely    titttel 

iem  is  tekintjük  oly  fontosaknak  a  lo<r 
oktatásnál  mint  ó\  nem  tagadhatjuk  az  azokkal  való  1 
hasznosságát.  Paedagogiká ja  fő  éhét,  a  tárgyak 
koztatását   pedig   nem  a  -ré  az  újkor  oct 

elmébe.  Egységesnek  kellene  a  szellemnek  lei 

ket  vezetjük :  mi  máskép  lehetséges  azt  mint  ba  a  tárg 
kat  magokat  úgy  alakítják  át,  bogy  a  mit  nyújtunk,  egjmá 

-hangban  legyen.  Bisterfeldék  ií_ 
jok  bizonyára  mintául  szolgálhat  ■  \km 

Theologiai   vitaművét    a   protftsl  agyra  becsfiit 

Nem  egyéb  az,  mint  a  ken  mak  a  fent  rázok  i 

physikával  való  frigye,  ezért  mi  itt  hosszasabban  nei 
kozunk  vele.  De  tartozunk  megemlíteni  két  körülmény: 
must  8  az  írás  tiszteletét.  Az  előbbire  nézve  utalunk  Al~ 
szóló  értekezésünkre;  itt  csak  megemlítjük,  hí 
oly  praeticussá  átváltozott  irány  nála  merőben  elméleti  mára 
s  a  ker.  hit  méltóságát  legkevésbbé  sem  zavarta. 

aszkodásra  azért  mutatunk  reá,  mivel  ez  a  másik  evang.  fel 
kezet  iránti  türelmességet  s  a  scholastikának,  mely  a  hitva" 
sokon  rágódott,  túlhalad  ásat  foglalja  mai  Szóljunk  vala 

Bisterfeld  nemes  felfogásáról  a  két  prot.  felekezet  viszob 
tőleg  ?  bogy  kiemeljük,  hogy  a  türelmetlen,  betűben  elve 
nak  magasan  felette  állott,  ha  az  íráshoz  s  hitvallásához  raga 
kodott  i^J  Bisterfeld  mint  theologus  nem 
pietista;    (ráahű  érzelemmel  telt   lélek,   ki    azért    n 
mélyebb  *)  nyomokat  a  tudomány  törté! 
szoros  értelmében  nem  ért  rá. 


Azt  hisszük,  bármily  hiányos  is  e  vázlat,  9  bármily  gya 
is  a  szerző  tolla  —  az  elbeszélt  tények  magasztalva   hird 
jövevénynek  hazafiasságát.  a  szolgának  hűségét,  a  tanférőú 
ndn  fáradhatlanságát,  egyházának  őrét  s  vi  Szabadjon  csak 

az  elsőt  még  röviden  kiemelnem.  —  Nem  tehető  fel,  b 
féld,  különösen  eleinte,  nem  érzett  volna  honva 
azonban  jövetele  után  mi  ig  dúlt,  s  ha  addig   i 

tanácsosnak  távozni,  az  érthető.  De  hogy  a  hadizaj  elin 
is  hű  szolgája  maradt  urának,  okos  t 
lője,  bizonyítja,  hogy  űj  lakóhelyén  új  hazára  talált.  Bizonya 


mellett  természeteién  azt  is  kell  ismételnünk,  h 
iria  a  bölcselet  felé  vivő  1 
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táj,  8  nem  is  a  fizetés,  de  az  erkölcsi  eszme,  melyet  szolgált, 
yarázsló,  ki  azt  okozta. 

A.m  az  erkölcsi  eszme,  a  mint  vezeti  az  ember  tetteit  —  úgy 
bírája  s  azok  hírnöke  is.  Bár  Bisterfeld  nem  nyújtotta 
gy  lángelme  alkotásait,  a  küzdelmek  a  hazai  vallásszabad- 
,  a  hazai  tudományos  élet  és  iskolaügyek  egyfelől,  másfelől 
sselet  általános  haladása,  fejlődésének  ténye  kegyeletes 
ízest  követelnek  személyisége  számára,  melyről  elmond- 
a  nagy  talentumot,  mit  az  Úr  reá  bízott,  ennek  hű  szol- 
ban bőven  megsokszorosította. 

Db.  Kvacsala  János. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Hervója  és  misekönyve. 

Az  a  sokat  igérő  virágzás,  mely  Boszniában  és  Hercego- 
vinában a  lefolyt  tizenkét  év  alatt  beállott,  eddigelé  is  már  meg- 
lepte azokat  is,  kik  vérmes  reményekkel  tekintettek  az  occupált 
tartományok  jövője  elé.  Uj  élet  fejlődik  ott  minden  téren,  vilá- 
gosság hatol  mindenüvé.  A  szép  tartományok  kormánya  nagy 
kitartással  dolgozik  nemcsak  a  lakosság  anyagi  érdekeinek  elő- 
mozdításán, hanem  a  nép  történeti  múltjának  és  műveltségének 
emlékeit  állandó  figyelmében  részesíti.  É  kormány  feje,  Kállay 
Benjámin,  tudvalevőleg  nemcsak  államférfiú,  hanem  egyszer- 
smind történetíró  is.  A  művelt  Nyugot  az  ő  közvetítése  mellett 
vett  tudomást  Kelet  ez  érdekes  zugáról  és  az  ő  munkássága  kö- 
vetkeztében tűnt  fol  e  két  tartomány  a  culturnemzetek  látóha- 
tárán. A  kormánynak  a  szellemi  élet  istápolását  és  emelését  czélzó 
ezen  törekvései  eredményezték  a  régi  bosnyák  nyelvemlékek  mű- 
vészi kiadásait.  Egy  év  előtt  bocsátotta  közre  Milutin,  IL  Uros 
»az  összes  szerb  tartományok  és  a  tenger  mellék*  királyának 
chrisobulját.  s  ezt  most  Hervója  spalatói  herczeg  glagol  mise- 
könyve követi.  *)  A  középkori  délszláv  irodalom  e  két  elsőrangú 
emléke  a  konstantinápolyi  Eszki-Szeráj  kincsét  képezi,  honnét  a 
nagylelkű  Abdul  Hamid  szultán  meghívását  követő  magyar  tudom, 
akadémia  azon  bizottsága  hozta  napfényre,  mely  1889-ben  Vám- 
béry  tanár  vezetése  alatt:  Fraknói  Vilmos,  Thaly  Kálmán, 
Csontosi  János  és  Ábel  Jenő  tagokból  állván,  az  Eszki-Szeráj 
drágaságai  között  Corvinákat  remélve,  e  fejedelmi  kincstár  átku- 
tatására küldetett. 

Az  előttünk  fekvő  díszmunka  az  említett  misekönyvnek 
nagy  alapossággal  írott,  nagyszámú  szines  képmelléklettel  ellátott 


*)  Missale  Glagoliticum  Hervoiae  ducis  Spalateusis.  Recensuerant 
V.  Jagic,  L.  Thallóczy,  F.  Wickhoff.  Auc  tori  taté  et  impensis  Regiminis 
publici  Bosniae  et  Hercegovináé.  Quadragiuta  una  picturis  ornatam.  Vin- 
dobonae  MDCCCXCI.  4°  VIII  +  126  1. 
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1  előszó-  és  három    nagy  tanűl- 
51  áll.  Az  elsőt  Jagtá  Vatroslav,  a  kitüuö  szlávi-- 

ipbiai  szempontból  vévén  a  misekönyvet 
at  alá;  a  másodikban  Thallnczy  Lajos  történeti  és  heral- 
Idah  téti  azt ,  a  harmadik  végűi  Wickhoff  Fereucz 

>1  való,  ki  a  műnek  művészeti  és  művészettörténeti  b< 

Ismertetésünket  mindjárt  a  másodikkal  kezdjük, 
Ivasóink  megismerkedjenek   e   bosnyák  főúrnak  egyénisé- 
dnek a  könyv  tulajdona  volt   Hatalmas  alakját  ott  Játjuk 
ra  terjedő  képen,  a  mint  teljes  fegyverzetben  épf 
.  Erőteljes,  kegyetlen,  kevély,  ravasz  tekintetéből  elég  ért- 
ható  jelleme.   Egyike  volt  ő  azon  erős,  nyei 
aek,  kik  a  műveltség  és  vadság  között  állva,  rnimlk< 
nálj;  ,  fösvények,  durvák,  ravaszok, 

■íiplomatákegy  személyben  ;  egészben  véve  ő  sem  nem 
»m  nem  rosszabb  kortársainál,  hanem  merészeli b  és  sze- 

irvatinie  H>  Bosznia  egyik  hatalmas  család- 

t  Brvatin  alapított  volt.  13sr;-tól  ereszen 
j  szerepjel.  mint   egészen    korának  férfia.  Tvertko   király 
•nge  utódaira  hagyja,  mint  azok  iuajordouiusát. 
ban  épen  nem  törődik  velők,  sut  mihelyt  alkalom  kinál- 
is  megfosztja  őket.  Maga  akar  Bosznia  in 
irje,  minden  eszközt  fölhasznál.  A  ajos 

után  beállott  zavarok   közepette  íi  veiével,   Yukkal  együtt 
:oí  Karolyhoz  s  ennek  halála  után  fiához  Lászlóhoz  sz* 
I  íiit  Bosznia  vájd  jrúttal  Dalmát  ée  Horvátország 

i  leghat;'  b  urak  egyike.  A  part  azonban,  melyhez 

n  legyőzetett,  ő  maga   kénytelen  volt  mesghő- 
i  abbau  az  időben,  mikor 
uibeu  a  velenczeí  polgárjogot  nyerte.  Titokban  to- 
n  maradt,  hacsak  azérl  ennek  neve 

Igálja.  Teszi  magát,  hogy   érette  dühöng  az 
aan,  azt  iuoii  !  f  az  ő  ellenségeit  öleti  le  s  ezek  jutat 

sután  14U3-)  Irttó  s  a  szomszéd  szigetek  hei 

általa.   Yégczélja    -     a  bosnyák   őrgróf 

3z,  a  mi  tág  lelküsm  alj. 

Lra  jő   barátságban  élt  a  mélyen  kathoHkus 
)  lati  uránt  épen  nem  bizonyoi 

kus    volt  volna,  misekönyvnek,  mely  talál 

a,   Almissában   lakó   francziskanusoknak  adott  aj; 
ink  volt,  A  ma  romokban  heverő 
Ivart  tartott,  csapatok  fölött 
tart'  L'yvergyűjteménye  óa  ménese  volt. 


rŰRTÉNBTJ    IKülMLOM. 


pénzt  veretett,  mel 

Déli  Bosznia  vojvodjával  b  i  míg 

kitabti  nem  jött.  Mert  a  két  vajda  oly  ellentéte  evr 
Hervőj 

..adta,  bár  soha  sem  bi  Bad 

hol  a  király  elhalmozta  kegyeivel:  elismerte  Spalal 
mitöbb:  földiszító  a  sárkány-renddel;  oly  kitűnt 

kodók  és  fejedelmeknek  volt  fönntartva.  M 
budai  palotájában  vendégédl  fogadta  Wladisl 
az  udvar  nagy  ünnepélyek  ssinhelye  volt,  *gi 

mástérték,  melyekben  a  bosnyál  k  nem  1, 

magokért  A  viadalban  résztvettek  re 
királyt  (II.  Tvertko),  a  spalatói  herczeget  i 
nagy  müvében  is  ott  I  a  KV\  I  irwon,  $ 

niás,  mint  a  mi  Hervojáuk.   »0  és  neje  jelenlétükké] 
ünnepély  és  játékuk  fényét        mondja  a  nagy  len- 
ben karcsú  magas  növésük   miatt  megbámult  vitézei  kit 
és  vitézségük  által  is  kitűntek,  t   Hei 
nagy  tisztelettel  fogadták  Budán, bár  San daljt 
nek<  nevezte  a  király;  ő  azonban  lassanként  rász< 
nőtlenünk  és  a   notórius  lázadót   u> 
évben  ilyenül  mutatta  volt  be  magát,  a  i 
tetté  lett,   hanem  jószágai    elvesztésére  itélt 
mindenki  cserben  hagyta,  Raguza  elvette  szigeteit, 
tagadta  segítségét,  0  tehát  szövetségre  lépett  - 
hogy  akkor  a  törököt  nevezték*  Már  1414  ben  meg 
niában  első  csapataik  és  irgalmatlanul  dúlták  az  országot, 
voja  pedig  Almissában  készülődött,  hogy  ismét 
tartományban,  1 4 1 5.  június  15,  és  augusztus  I8-a  között  az  u* 
bánságban  valahol,  talán  a  Spreca  völgyében  történt 
A  már-már  győzedelmes  magyarok  a  bosnyákok 
keztében  veszedelmes  helyzetbe  jutottak.  >Ki  niérközíe 
bosnyákokkal    ravaszságban?*    kiált  fel   Thuröezynk. 
elveszett  a  magyarokra  nézve       ezúttal  véj  .mdalj  ké 

telén  volt  békét   kötni    Hervójával,  ki  már   a  követ  k 
meghalt     -  mint  azon  In  ügarchák  egyike,  —  kikl 

órájáig  meg  tudták  tartani  hatalmukat. 

Említett  képén  egyáltalán  nem  tűnik  föl  szia 
olasz  lovagöltönyt  visel,  mely  a  Nápolylyal  élénk 
ben  álló  magyar  mágnásoknál  volt  akkor  di\ 
mii  [Ölül  rajt  van  méltóságának  mind< 

pajzsa,  melyre  fehér   zászlója  nyelét  támasz  kouí 

melynek  hajzata  alul  köröskörül  föl  van  göndörítve,  sisak  heh 


TÖRTÉNET]    ÍR* » HALOM. 


hogy  ai  >  nImh  maradjon,  piros  párta  takarja 

"  Dglárba  tűzött  darutollal.  Lószerszáma  nagyon  egy- 
rfl.  Á  _rkápa  az  akkori  szokáshoz  képest  elől  hátul  magas 

íbehai!ít<iít,  i  igos,  3  ágú  kengyele  vanT 

szíjból   készült,  a  ini   nyugaton   nem   volt 
in.  Ábrázata,  melyet   ne  kellemesnek  mondanak 

:egjl.  ;őleg  van  megfestve,  azonban  \gj 

álla  hegyes,  ajkai  ellenben  erősen  kicsucso- 
irczulata  ez  egy  mind  erkölcseiben,  mind  életmód- 
vad  férfiúnak,  kinek  vastag  durva  hangjáról  egy  adom 
iot  Pál  t.  í  egyszer  találkozván  vele,  k; 
ki  idomtalan  voltán  ás  ökör  módra  bőgött  feléje.  Mid 
ín  Pál  bán  csatát  vesztett  a  török  ellen  és  foglyul  esett.  II  ■■ 

örbőrt  húzatott  reá:  *ki  mint  ember  ökörmódra  bi'igtéi 
mondván        ime  vedd  lel  most  annak  bőrét  is.« 

íagyfontossagii   Herrója  pompásan  kiállított herczegi  ezí- 
,  mely  lovas  képéhez  hasonlóan  egy  egész  oldalt  foglal  eL 
-ben,  melyet  felső  részén  két  vörös  pólya  metsz  pár* 
zamosan,  vörös  ruhájú  vaskeztyűs  álló  kar  balra  hajlott  kardot 
rkií  vörös  oroszlán  ágaskodik.  A  sisakdísz 
olyan  kardot  szorító  kar,  mint  a  pajzsban*  Az  aranyszegélyű 
dctakarót  vörös  és  ezüstből  fout  tekercs  fogja  körül. 
isakot  fehér  szalag  köríti,  rajta efölirás  olvasható:  Arma  dni 
rvoie  ducis  spalatensis.  A  kardot  tartó  kar  a  király  hűbéresét 
ez  a  herczegi  méltóság  jelvénye,  a  kétszer  is  előforduló 
:  czímer  egészen  más.  E  herczegi  czimer  nagy  fontossággal 
a  bosnyák  tartományi  czímer  történetére  és  fejlődésére  nézve ;. 
magyarázza  meg  ugyanis  az  *  aranymezében  ezüst  felbőből 
aydló  kardot  tartó  kar*  eredetét,  a  mely  egész  Boszniában 
1  éven  keresztül  tartományi  czímerűl  használtatott.  A  kardot 
tő  kar  észak-nyugati  (horvátnak  nevezett)    Kosznia  czimere 
it,  n  a  belföldi  dynasztía  bukása  után  is  hű  maradt 

még  Magyarországhoz,  S  ez  a  kar  látható  Katalin,  utolsó 
anyák  királynő  sírkövén  levő  czímer  szívpajzsában  is.  Az  orosz- 
ában eltűnt  s    Hervója  egykori  fővárosának,  Almissának 
Herévé  lett. 

Ezek  után  térjünk  magára  a  misekönyvre.  Mikor  jutott 

ok  kézre  s  mikor  került  az  Adria  mellől  Konstantinápolyiul.  ?  — 

tudjuk.  Egyesek  a  Corvina  könyvtárból  valónak  mondják. 

már  ellenben  azt  olvasta  ki  a  glagol  szövegből,   hogy 

rvója  irattá  és  egy  sz.  Mihályról  nevezett  dalmát  templomnak 

(     Valószínű,   hogy   ez   az    a  ,  ma  is  fennálló 

i  ily  templom.   Ez  volt  Hervója  udvari  temploma,  maga  a 

OS  pétiig,  melyet  1401  előtt  foglalt  el,  székhelye ;  a  glagol  irás 
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- 

I4n7.  esztendő  mell  lanak.  Erre  mutat    n 

körülmény,  hogy  a  berezegi  czímerből  hiá 
pított  sárkányrend  je]  A  rend  lovagjai  \^ 

kitüntetést  szokás  szerint  viselték.  E 
bizonyíték  is,  hogy  t.  i,  ;<  napja  a  könyvbe 

Ikiii  nnirezin.-  ik,  a  ím  csak  14- 

Mivel  pedig  r  nem  élt  141 8-1  k  kell 

lennie  az  n  íjének,   írója  ismeretes,  d 

Kzt  szokás  szerint  az  epilógusban  tálaljul 
nem  az  epilógus  őrizte  meg  számunkra  a   nevet,  un 

gue   is   hiányzik,  bán- 
ván rae^r  Butko 
Budisláv 

mely  almiss&í,  a  glagol  betűket  jól  ismerő  pap  neve  rolt  Az  eg&z 
könyvet  6  ma ga  initialékat  és  a   képeket 

valamely  festő,  a  ki  bár  n  megfestendő  glagol  bet 
betű  többször  irőnnal  a  lap  szélére  van  ir\;»  még 
oda,  a  mi  arra  mutat,  hogy  nem  ismerte  a  glagol 

A  246  (s  illeti  levélből  álló  codex  1 

hibákkal  s  változtatásokkal  ugyj 
Fölötte  érdekes  azonban,  hog] 

unokkal  egyezik,  ágy  hogy  e  kép 

toknál  használt  i   latin  missálék  é 

idős  szlávok  cyrill  írásiS 
Hogy  Dalmácziában   íratott,  egyebek  ko 
bizonyítja,   bogy    a    Hoi 
sz.  István  ünnepe  egynapúnak  van  tol 
A  tartalom  néhány  sajátos  n 
rendkívül  becset  ad   a    könyvnek.    Ilyen  pl.  a 
haj ii-  r    mond  ikott   :j  imá( 

inykorból  maradt  fönn   s  a   délszlávoknál  abbi 
igen  divatos,  s<5t  a  bosn 

árom  kis  imádság  merői  inbözik  i 

lati  iuiálék  e/  all 

v  látszik  tehát,  h< 

pedig  azon  imákhoz,  melyei 
ban)  euchologiumban  foglaltatnak.  Az  ír 

ii  latin    ii 

merített 
nálta  közíilök.  i>  sok  hibát  követeti 

végűi  mn 

dést  így  teszi  fel      H 
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ál  kitűnik,  h  könyv  nagyúri  használatra  volt  szánva. 

lobban  elüt  a  templomi  szlávtol  és  nemcsak 

g  411  közelebb  a  népnyelvhez,  hanem  ennek  szavait  is 

•5  a   >eakavstina«   dialectusban  írt,  mely  akkor 

dívott  s  északi  felében  ina  is  életben  van. 

i   is  e  nyelvjárást   beszélte  s  Butkó  az  ő 

te    a    templomi  szlávot.  Ekként  a  codexnek 

.  hanem  szokatlan   tartalma  i  tos 

ezethetők  vissza, 

mfivésgi  kiállításai  illeti,  az  reml- 

csaknem  pazar  Míg  a  legtöbb  effajta  könyvben  igen 

séges  képet  találunk,  ennek  csaknem  niin- 

initiale  vagy  kép.  ( feszesen  415  nagyobb, 

í  :ilai  öt  egész  jeleneteket  is  feltűutető  initiale  van 

lakú  színezett  betűt  pedig  a  szöveg  közé  is  sűrűn 

helyek  megválasztásában  saját  ízlése  után 

m  ügyelve  arra,  vájjon  épen  az  illető  betű  illik-e 

ni  van  még  benne  92  kisebb-nagyobb 

Ira  terjedő  kép;  egyikük  a  közepén  amise  canon- 

okolásra  szánva)  Krisztust  a  keresztfán  ábrázolja, 

sik  kettő  pedig  Hervója  említett  lovas  képe  és  a  czímei 

A  képek  kivitele  ismeretlen  festőtől  való;  megválasztásuk, 
*  hov  i  a  művész,  Butkőtól  ered,  S  6  itt  is  üjitott, 

írgyait  nem  kizárólag  az  új  szövetségből 
okás  volt  és  íi  így  a  húsvétot  kép  □ 

a  pünköí  kis  képpel  képviselteti,  ez  ünnepek 

;peltek  levén  előtte  —  hanem  az  ószövetai 
ii  sok  esemén;  mcsak  az  ilyen  törté- 

tek neki,  kedvelte  a   városi  és  falusi 
iadi   ölet  és  a  házi  ipar  köréhői  vett  tárgyakat  is* 
zetes  rendek  szentjeit  mellőzte  a  csak 
-okéit  öl  meg,  E  rend  védnöke,  -/.  Mihály 

ífordűl  benne.  Ez  elég  bizonyítékul 
könyv   e    rend  valamely  temploma   részére 
képek  ojj  1  festvék,  biztos  kivi- 

sűek.   Egyébként   nem  az  északi  szláv 
érmékéi,   sem   magának  a 
mit  a  zöld  szín  hiánya  a  hús 
Lk   sokkal   inkább    Giotto 
r,  még  oly  későn  is.  Nagy  művész 
volt,  de  a  díszítési  rajzban  nagy  ügy<  bírt,  az  alak- 

pedig   < 
-gyan  kell  az  üres  helyekei 

negosztani,  hogy  -som 


TÖBTBN-RT!   ERODÁLOM. 


urölosceoportjai  és  levélcsoniói  az  olasz  énekes  kö: 
előjövőkre  emlékeztetnek.  A   rendes  modortól    el 

önállóságot   mutat,   amiből   következte 
minták  utáu  is  dolgozott.   Egyes   képek  (pl.  a  k  > 

Lel    tz  oroszlánok    között,  kitűnő  jellemzetességgel 
életképe  (pl.  lúgosban  ülő  nő  ölében 

vagy  a  lóhátas  solymár,  sőt  János  képe  is)  báj 
k  is  becsületére   válnék.   Némely   aprólék, 
meghatározott  olasz  vidékekre  mutat,  így  pL  Velencx 
keztet  az  egyik  bútoron  és  egy  házon  eí< 
a  szentháromságot  példátlan  módon  &  azon  ké 

■  galamb  az  atya  és  fiű  között  egy  elég  jól  ut; 

L  De  jóllehet  a  velenczei  épí*  partoí 

lehetősen  el  volt  terjedve,  még  nem  következik,  hogy 
velenczei  volt  volna.  Minden  iasz  volt,  ki  Spal 

pedett  meg  (a  spalatói  torony  látható  is  az  egyik  k< 
annyira  elsajátította  a   szláv  szokásc 
kalácsot  kereszttel  ábrázolja,  a  hogy  csakis  a 
szokásban.   Egynémely  kizárólagos  tulajdonsága    b 
Toskanára  utal,  pl.  Mária  mennybemenetele,  mely< 
bizonyítékul  övét  nyújtja   oda   hitetlen 

ixólag  toskánai,  a  menybemenetel  ilyen  ábrázolása 
dómban  is  látható)  vagy  a  háromfejű  sz.  három 
mutat  Hervója  lovas  képe,  mert  ott  kezdték  az  ö  idejél 
képeket  olyaténkép  ábrázolni,  mint  a  pe 
bosnyák  király  lovaspeesétjén,  szokásban  volt  Bíind 
valószínűvé  teszi  azt,  hogy  a  í« 

alakjai  mintha  csak  Spinello  Aretino  ina  i 

került  florenczi  képből  volnának  kivágva,  olj 
ezekhez. 

Hervója  misekönyve  kétségkívül  egyik  • 
a  bosnyák  irodalomnak.  E 

ke  ínségből  napvilágra  e   minrlen   tekintetben  sík 
A  tudós  világ,  mely  örömmel    fog 

sttel  tartozik  azoknak,  kik  ezt  leli' 
k.  De  kétszeres  köszönet  illeti  meg  őket  a  poinp 
t  is,  mely  főleg  szines  mellékleteit  tekint1 
niunJ  órában. 
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Thrttv  tz,  1890.  82  8 -rét  Inp, 

-dt  kollegáink,  a  Bárontúli  *)  történetkutatók  és  tor- 

kp  dolgokkal  foglalkoznak, 
söket,  minthogy  ezen  hospitálásukkal 
k  tenni  az  árva  és  félszeg  magyar  történek* 
uak. 

figyelem  részünkről  ritkán  hiáimik,  de  igen  részükről; 
nyiheo  a  magyar  nyelv  ismeretével  szűkölködvén,  nincs 
b&n  megfigyelni  a  történeti  tudomány  magyar  (már  olyan, 
haladását,  és   a  legjobb    akarat   mellett    is,   melyet 
nos!    —  nem  mindig  föltételezhetünk    nálok,   nem    hogy 
bbre   vinnék   a   tudományt    de    elavult,    elvétett   nézeteket 
iek. 
Hát  az  nem  is  lehet  másként.  Ha  koczkavető  vállalkozás 
•t,  franczia,  angol,  olasz  vagy  akármely,  némi  irodalommal 
nemz*  bénetét  megírni  akarni,  ama  nemzetek  nyelvé- 

ismerete nélkül:  bizony   a   magyar  történet  megírására  is 

E  nélkül  inegre- 
kollegáink  a  Sárban,  melyen  keresztül!  igen  ajánl- 
ne  fi  at. 

Ezen  becsületes  és  jóakaró  figyelmeztetésünkre  pedig  alkal- 
adutt  I  >r.  Wertheim  Hugó  úr  föntebbi  értekezése,  ím 

állami  alsé  reáliskola  tizennyolczadik  értesítőjében 
i  jelent  meg, 
theim  űr  ismeri  ugyau  /  Monumentáit,  Fejér 

Diplomaticusát ;  Knaut  Monu mentáiba,  a  Vatikáni  magy, 

"tba    is  belekukkantott; 

Thronkanipfját,  ha  i_ 
•s  ot.  C.  Ze i n 1 1 1 . ,  A '.  donát,l /. trváth  h í  I  Uh (ttyt, 

/óval;   megadja  a  módját  a  Gründlichkeitnak ; 
índul  Fessler  és  Krones  nyomán,  és  azt  mondanék : 

épen  Csák  Máté  korára 
özönvíz  előtti  viz állást  jeleznék. 
Még  Bécsben  tanultuk  ezt  a  tréfás  német   verset:  >Wer 
se,  falit  auf  den  Rücken,  und  bricht 
1  tott  ilyen  pechje  volt  szerzőnek,  mi 

Botka  Tivadar,  Nagj   h 
tanulmányok   I  a  teszik 
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vala  Csák  Mátét :  szerző  értekezései,  hibái  csak  szeplőknek  tűn- 
nének föl;  de  így  műve  bizony  »ein  Krüpphpiel.* 

Akkor  azt  mondanók,  hogy  »Dominik  Sohn  des  Stephan 
aus  dem  Geschlechte  Borsa*,  »Dewa  an  der  Drau*,  az  a  kis 
stemma  a  6.  lap  aljában,  a  Güssingi  Demetrius,  és  ilyen  kitételei: 
>Als  der  Palatin  Stephan  den  Grafen  Stephan,  Sohn  des  Lodo- 
merius  gegen  Mattháus  sandte«,  >Ladislaus  Apor,  Vajda  von 
Siebenbürgen«,  Zech  (Zechan,  azaz  Szécsen,  e  helyett:  Szécs), 
Zobvlsu,  Elevd  etc.  etc.  etc.  csak  nevetséges  csetlések.  ha  mind- 
járt szánandó  tudatlanságot  elárulok.  De  így  egész  művét  alap- 
jában elhibázottnak  kell  kvalifikálnunk. 

Természetesen  szerző  arról  nem  tehet,  hogy  a  mondott  írók 
magyarul  írták  műveiket,  ő  pedig  mély  sajnálatára  e  szép  nyelvet 
nem  érti 

De  úgy  látszik,  a  latin  nyelvvel  is  csak  komaságot  tart 
szerző.  Különben  aligha  írhatott  volna  hasonlókat,  hogy  Máté 
Venczel  koronázásához  »bedeutende  Geldsummen«  előlegezett, 
és  hogy  ugyanazon  zsarnok  »mit  grossartigen  Getreide-  und 
Dreschmaschinen«  dolgoztatott  sat. 

Hanem  parce  páter  virgis  .... 

Nehogy  mégis  jó  szó  nélkül  váljunk  el  Wertheim  dr.  úrtól, 
abban  igazat  adunk  neki,  hogy  a  magyar  állapotok  az  inter- 
regnum alatt  szakasztott  olyanok  voltak,  mint  a  németországiak, 
és  hogy  amaz  agg  közmondás :  A  bove  maiore  discit  arare  minor, 
akkor  is  megvallotta  magát. 

Pór  Antal. 
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HAYNALÜ    LAJOS, 
.síül.  i-  tépi. 


szünnapok  alatt  ujabb  gyá**  érte  társulatunkat;    Hayuald  Lajos 
rjk,  egyike  elsÖ  alapítóinknak,  meghalt.    Ez  a  gyász  az  egész  hazáé, 
mert    nem    volt  főpap    az    újabb   időben,    ki   a   nemzet 
élet  aa    jelentős   szerepet  játszott  mini    0,    s   a   múltban 

azon    viharos    időkben,  melyek  alioz  hasonlítottak,  a  mit   6'  ál 
Az.  a  mii  tt,  a  magyar  történetnek    elévülheti- m 

lapját  képezi,  l£6l-iki  híres  beszédje  Erdély  uniójáról,  egyfelől  i 
és  jogtudomány  alapos  tanulmányozásáról,  másfelől  pedig 
e  a  nemzeti  hng  k  iránti    hódolatáról    tanúskodik, 

fajd    utóbb   esen    hódolatát,   a   melyet    meleg   hévvel   és  szónoki  ihlettel 
ff,    alkalma    volt    az  tényeivel    is   bebizonyftani. 

wón  iránti  htísége  n  legkisebb  csorbát  szenvedte  volna, 
ncgtagadta  közreműködését  a  kormány  azon  e/élzatuihoz.  melyek  a  tor- 
iját követeltek.  Minden  nyomás,  minden  fenyegetés, 
nelyly-  se   s  az   alkotmányos  jog   útjáról  le  akarták  téritni, 

biztatás   volt    neki   >tu   contra   audentior   itoc  s  ha  e   ragaszkodás  a 
La    is    míiLrn    után.    a   végzet   megadta   neki   érni. 
általa  is   vallott   elveknek    diadalrajutásával  azoknak  megszüár- 
ftásán  munkálhatott  A  rejii  főpapok  — -  fájdalom  napjainkban  gyérülő  — 
',  kik  köteleaaégüknrk  tartják  netncaak  egrháai 
ii,   hanem  a  nemzet   eulturalis,    k 

lagyományi  tanáekodifc  trrtiL 

;  a  magyar  tor  ;ik  ie :  ■  atonumenta  Vatieana 

mellett  I  reki  s  Ipolyi  halála  után 

i  állott  a  bi  \  mit  ő  i  yot  tett,  aa  tiíléli  őt  j   s  ha  el 

rajza  megíraasék,  az  nem  főpap,  hanem 

kiváló  harcjsoeának  életrajza  fog  lenni. 


L  Yll    i 
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A  *z~r-:d>£  i*r.  társulanick  választmányát  érzékeny  csapás  érte 
//:3<j,  £,?'-*  vi!  :*r:árFZ2ik2*k  aug.  12-én  bekövetkezett  halálával.  Tár- 
sít atnr.k  agyé:  irii.t  öezfztén  érdeklődő  jó  barátot  vesztettünk  benne  mi, 
buzgó  szorgaisia;  es  kitartó  munkást  a  magyar  történetírás,  az  evangeücm 
egyház  egyik  kiemelkedő  oszlopát  —  s  a  Békésmegyei  Tört.  és  Regésieti 
Társc"at  zaegalapitőját. 

Abban,  a  mi:  írt  és  abban,  a  mit  alkotott  egy  szép  és  nemes  gon- 
dolat veze~e  ó:.  A  megye,  melynek  szülötte  volt.  fényes  szerepet  ját- 
szóit a  aléltban,  de  annak  maid  minden  volt  emléke  szétszóródott  vagy 
elveszett.  Enr.ek  a  megyének  történetét  megírni  tette  5  feladatává,  s  as 
első  monographia.  mit  még  1*4  5-ben  irt.  a  megye  egy  városának,  Békés- 
Csabának  törtenetét  vázolta:  ezt  kövene  Nagy-Lak  monographiája  i 
l:>5$-ban  a  >Je=a  Hungaricac.  mígnem  1868-ban  kiadta  Békésmegye 
hajdanát.  5  majd  utóbb  a  békésmegyei  Okmánytár  két  kötetét. 

Hézagwt'ó.  jeles  mocographia  az  első  s  igen  becses  okmánygy&j- 
temény  a  második  kétségtelenül:  de  ö  ezt  csak  mint  kezdeményezést 
kívánta  tekintetei.  Birmeni.yi:  sikerűit  is  neki  összegyűjteni,  ö  érezte 
azt  Ieg:obba:..  h-vgy  még  sok  póriari  való  van.  De  úgy  volt  meggyőzödre, 
hogy  egy  társsat  többet  tehet,  mint  egy  magános  egyén  minden  búgó* 
salává'.  ?  ez  adta  mez  z  eszmét  neki  a  Békesmegyei  Történelmi  és  Régé- 
szei: TVsTLa:  felállítására  mely  már  egy  gazdag  és  szép  gyűjtemény 
b'rrokában  van  s  eddig  megjelent  értesítőjének  15  évfolyama  rendkívül 
s-kat  tett  a  megye  múltjának  telderitésére. 

Mor.ographiai  munkásságáért  Uaant  az  Akadémia  1877-ben  tag- 
jává vriIaszt-'-tta.  >  *  székét  Bél  Mátyás  életrajzának  megírásával  fog- 
lalta e'..  Egy  másik  munkája,  meíy  külföldön  is  el  van  terjedve  Dürer 
A.berrró".  szó'.  Több  dolgozata,  könyvismertetése,  apróbb  czikke  jelent 
meg  Társulataik  közlönyében,  részt  ven  kirándulásainkon  s  a  bizottsági 
munka  .átokba: >.. 

A  magyar  történetírás,  különösen  Békésmegye  sokat  köszön  neki, 
még  több  erdemet  szerzett  azzal,  a  mit  a  magyar  nemzetiségi  eszméuek 
hitsorsosai  k"»z:  való  megszilárdítására  tett.  —  Mi  benne  nemcsak  az  írót 
>  nazatit.  mi  a  ió  barato:  is  *:rat:uk. 


I 


A    MAGYAR  TÖRTÉNELMI   TÁRSI  LAT. 

Társulatunk,  a  k«:r  havi  szünidő  leteltével,  első  gyűlését  szept  3-án 
Nagy  hírű  tudósunk  Hallagi  Mór   temetése  ezen  nap  délutánját!  tar- 
,  a  szomorú    kötelesség  teljesítése    többeket  visszatartott   ugyan   az 
kenéstől,  de  ez  azért   eléggé   látogatott    volt    Felolvasást 
rsuuk  Tar  / ifüredi  plébános  s  az  ottani  régészeti  egylet 

tartott     Az   ö   buzgalma   tartja  össze   az  egyletet,  s  az  ö  áldozat- 
Öwae  annak   olyan   gazdag  gyűjteményt,   milyennel   nem 
gylet  dicsekedhetik.    Rokonszenves,   szeretetreméltó   alak.   ki 
k   előadásával   megnyerte   a   hallgatók   tetszését 
jeneztetett.  »  Tiszafüred  vidéke  a  népvándorlástól 
ni!   s    hadászati    tekintetben,    vonatkozással   az  ezred 
glalá*  közelgő  nagy  nemzeti  Ünnepére*  czíme  az  értekezésnek,  mely- 
térképet  is  dolgozott    ki   s   melynek   adatai   egy  ös 
ioznak,  Kócs  nevű  központi  telep  helyiséggel.  A  sziget 
már  i  i    alakjában,   de   még  az  ötvenes  években  körül- 

►Ed  volt.    Számos   község    létesült  e  területen,   sok  elenyé- 
nadtak.  Előbbiekhez  tartozott  Puszta* Koca, 
r,    Puszta- Domaháza,    utóbbiakhoz    sorolható    Tisza-Örmény, 
Egyed,  Nagy-Iván  stb    A  fólolvaaó  Nagy-Ivánnal  és  Kóescsal 
V  történelmi  szempontok  különösen  a  hun  időkre, 
iá  a  népvándorlásra    terjeszkednek    ki,    foglalkozva  Tas  és  Szabolcs 
k    útjával   és    Árpádhoz   való   visszatérésével.    Majd    a   Zápolya  éa 
iand  közötti  háborúról  szólva,   említi  az  értekező,  mily  szerepet  ját- 
ftired  vidéke  e  küzdelmekben.  A  azabadságharezban,  1849-ben 
bői    álló   magyar   hadsereg   Debreczenbül   és   környékéről 
l-Kóca  vidékén  keresztül  vonult  Ó-Buda  felé.   Végül   arra 
ira  jut,   hogy   a  századok   nagy   eseményei   másfél    évezreden 

téren.  Fölolvasó  lelkes  szavakban 

uiumról  és  azt  hangsúlyozz*,  hogy  Köveken 

neknek.    A    folol  vasas    mint   Önálló 

graphia   fog  megjelenni,    A/   ezt   követő   folyó   ügyeket  a  hivatalos 

n  fogja  az  olvasó  feltal 


a  kassai  püspök  díszmüve, 

irat  gyanánt*  adott    ki  Zsigmond   kassai    püspök  egy 

Itítás    tekintetében   megérdemli  a 

I 
i  a  világt  hanem  hogy  minden  jelen- 

ta  és  elajándékozta, 
41* 
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hadd  világoljon  a  kőzjór  mert  szenved  isiméi 

nak.  8  kiadja,   hogy   gyarapítsa   tudásunkat.  Ebben   a    luxusban  ntáu 
nem  igen  akad :   mert   költséges  passió,   sok   munkába  kerül  s  Búk  tu 
feltételez.  Aztán  mint  a  múlt  századi  le  vél  tárnokok  a  leg  becsei' 
okmányirományok  palliumaira  Írták:    > tiiliil  refert  ad  cu'iunm.t 

A  munka  igénytelen  ezírae  alatt,  »Cornaro  Prig 
jelentései*  ne  keressen    a/,  olvasó   rxak  egy,   bár   m Hsában  na 
azért  száraz  okiratgyiijteim-nyt.  Okmánytár  és  feldőlj  I  kettő* 

e  munkában  egyesítve,   élénkítve   olyasmivel,   minek  előállítására  a  ktt 
ti  n yegeseu   emeli   egy   sereg  kitűnően     megválaszt 
kitelik  a  kassai  püspöktől.    A  kik  a  Történelmi  Elctrajxok-a' 
kísérik,   már  tudják,    hogy    ez    a    vállalat   sok    becse*    íllustr 
Bubics   gyűjteményének    —  de  a  ki  aztán   ezt  a  mun 

i^r    kell    nézni   és   olvasni I    alkothat    fi  magáu* 

Bubics-gyüjíLTi,  |  ,rol. 

Illustratio    és   szöveg  feszíti    ki   egymást    e    műnké 

Az   a    hatvan  egynehány  kép,  mely  benne  van,  jellemzi  a  kort,  mely 
sfcöveg  értekezik. 

Az  előszóban  számot.  a<i  a  munka 

hogy  miért  nem  jelenhetett    meg    ni,    1 886-iki    budav 
mával.    Bu  mis  lemásolta   azokat  a  jelentések 

Frigyes  1 686-ban  a  siguoriának  írt  Budavára  oe 
8  ezeket  n  i    kiadni,   de  e  a  kMti 

hivatalos  teeinl*  Lk,    Moei 

követi  a  tájékoztál 

'    közli-   Azt    követik   Cornaro  jeteutései    ol 
fordításban  s  a  munkát  igen  gazdag  jegyzetek  i 

A    munka    kiállításút    a    Franklin-t.i  a    ké 

Klósz  György  izines  nyomatban  állította  el  r  munka 

a  kiállítás  is  rendkívül    szép.    Én  <tik 

kifejezést  adnit  hogy  irodalmunk    ily    munkával 
fogok  tüzetesebb  és  alapos  ismert 


PKO    M  EMU  KI  A, 

(Ipolyi  Arnold  kv<  ni   Tármttn 

tatása  <ith 


Ipolyi  Arnold  atyj 
években  ftfsxolgabiráj  külsőleg  deli, 

aett,   s    e    mellett    vidor 
magyar  v  nél  fogva 

í-ső  G 
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italon  állásában  elómozdítá,    mind    ne  in   egyszer  válságos 

tóié. 
^anyja  San  m  feltnnfts 

kelő  csal  :  a   leggoudoaabb  ne v élésben  részesült, 

re   az    akkori    társadalom    Dyelvát   a 
'■'.•  a  francziát  es    latint    is,   s   ajkairól    édesen   iímlö   nagy 
roll    megáldva,  A    férjnek    és   nőnek    egyaránt   az  volt  a 
■gy  másoknak    kellemes  pereseket   szerezve  magok   is  jól 
:khogy    épen   ez    a    különbéi)    szép    tulajdonság    okozta 
■rilkei,    minek    folyóin    eli  dykeszii    birtokuktól    kellett 

midőn  egy  Szmrecsányi-ágbeli  nagy* 
Uri.  a  vagyonos  as  ás  után  ennek  korponai  birtokára 

»ve  az  tirttkaég  megnyílt,   minek    következteben  Stummerék,  kiegyel 

nv    éa    Kain    család  béli   rokonokkal. 

ira,  a  díszes  francain  kerttel  körülvett  Pnjrstl- 

suíliuzba  tettdk  által.  Ittinaradasuk  föltétele  azonban  sziu- 

i  nem  tehetett    hosszabb    tartamra    kimerve,    mert  az  aránylag  Bzerény 

a  ni.  Őséggel  megkezdett   háztartás  kiadásait  fedezni  nem 

Mailuth  segített  a  bajon,  a  mennyiben 

nyitratnegyei  gróf  Pálffy-fále  bajmóczi  tirádá- 
dnak tiszta  r  ki,  igen  kedvező  javadalmazással.  Csak- 
/  és  neje  itt    sern    tagadhattak    meg    velük 
sig    nagy    vendi  i    gyakorlásában,    minek 
Fereneznek  rövid  egypár   év  multán  a  buj- 
i     s  nem    volt  egyéb    hatra,  mint  elfő- 
szky    Sándor   ajánlatát,    a  ki  öt    hontvár- 
lalmadi  pár  ezázholdnyi  birtok átiak,  csupa  atyafiaági  kbói, 
iével  bízta  meg.  De   a  jobbhoz  szokott    Btummer  es  családja  nem 
dtak                                      ^eő   iskolájába   beleszokni,   és    a  különben 

1 1  i  i  r i  *  1 1 ,  a  po  n  t  u»  i  szu  m  ü  zi*  t  te  h  ez  hasonló 
rvek  között,  rövid  idő  múlva    meghall     8    minthogy  ennek  folytan  aj 
és  kiskora  9  gyermeke   ^Auguszta,    Gyuri  és  Mari)  az  őufeni 
fgsö  h  v,    az    »kkor   b.    Mednyánszkv    D 

Arnold    hívta  meg  okét   Pozsonyba,  rajok  fordítván 
karúhatott    minden    fillérjei.    Itt   találkoztam  én 
i    Appouyi    György    titoknoka   újra   Ipolyival   sze- 
slyesen,    s    a  47/48-iki  íz    tartama   alatt   nem 

mással  ne  találkoztunk,  egymást  meg  nem  láto- 
tuk  volna,  Ezek  után  kell,  !  átérjek  még  az  IÖ33 , 4-iki  iskolai 

évre,  n  irtunk   a  syu  taxis,   a/az  negyedik 

oa, 

olt   fennebb  a    -  Fercnezer  szépen  jel- 

i  azonban  m-m  hallgathat  lüket 

Lgyobb  fiút  nem 
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fonnáii  szerettek,  hanem   ki  vált  a  hiúságtól  é\ 

n    egy   Ganymédhez   hasonló  gyönyörű, 
9  eves,  a  e  mellett  volt ;  az  • 

i.   kissé*   f  *k    falazok  e  és   arányin  _ 

valamint  a  tanulásban   is   nehézkesebb,  a  öltözeteiéi   kevesebbet  gt* 
Arnold  a  mostoha  gyermek  sorsával  vala  k> 

uf-k  kell  neveznem  a  Pesti  Napid  1886-iki  deczember   3-iki    tárnája 
>  Ipolyi  élete*  cxím  alatt  megjelent  életrajz  azon  ál  gy 

az  eleven   ás  külsőleg  is  szépen  fejlett  fiút  katonai  j- 
a  katonai  pályára   való   külső  fejlődés  es  deliség  inkább  a  kid- 
ben Lajosban,  a  S tiimmtT- pár  közös  büszkeségében  j 
indokoltabb  tehát  azon  föltevés,  hogy  Arnoldot  már  csak 
seminariuini    ingyen-neveltetés    által    la    mi  he:' 
ismét   Mayláth   pártfogósága    mellett,    hozzájutottaki    eredé- 

ták,  annyival   inkább,   mert  Lajos  —  a  mint  ez  az  általam  u 
tíeatiób<M  kitetszik,         már  akkor  reudes  sti 
gyözödésben  levén  a   szülök,   hogy   a   kevés   külön   előnnyel    »1 
s  e  mellett  nem  is  a  legszorgalmasabb  fin  vágr< 
hogy  valamely  félreeső  faluban    egy   megüresedett   p  illáa 

són ;  míg  a  sokkal  tetszetősb  Lajos  a  politikai  pályán  fogja  teL 
cséját,  a  mi  tényleg  is  beteljesedett,  miután 
dag  rokon   nemcsak   örökbe   fogadta,   de   embert    is   nevelt   bel 
után  pedig  örök  te.  Utódai  az  általa  felv 

Ily   előzmények   után    került   be  Ipolyi   előbb  a  pozsonyi  Eme 
nunv,  később   a  bécsi    Pázmáneumba.   a  hol   csakugyan    teljesedett 
a  mit  Szendrei  János  *  Ipolyi   Arnold   munkái*    eztm   alatt   a 
188 7-i ki  decz.  21-iki  tárczájában  ekként  jegyez  meg,   hogy    troar  l< 
komoly   tanulmányokkal   foglalkozott,   s   a  papi  pályáira  szánta 

Azonban,  hogy  egy  12  éves   űú   mindenáron  a  papi  pályára  i 

pnij   ennek   ismét    más   belső  okának   kellett   lennie,  a 
Ipolyinál  abban  találjuk  fel,  hogy  ő  —  a  ki  csupa  tiszta  sz«> 
viszonts'/eretetre  vágyott,  de  mert  ezt  azoknál,  a  kik  enn 
sebb  letéteményesei   rátának  :  a   szülőknél  fel   nem   találta, 
világtól  mint  a  melyben  számára  rokon  kebel  meg  nem  nyílt, 
kőzni  ;  s  csakiB  oly    erőé  lélek,    mint   az  öw 
retetnek,  a  mindenség  em  i   elemének   kényszerű   uélkti 

könyvekbe  és  komoly  tanulmányokba  temetkezés 
kárpótlást. 

Eme  döntő  elhatározás  e  ül  kell  hogy  sxolg.t 

közbejött  körülmény,  hogy    Ipolyi    Arnold  a   korponmi   4-ik   gi 
osztály  bevégzése  után   beállott   szünidő  el  magái 

nemcsak  > szabad  embernek «  érezte,   d< 
a  raji  -szán   és   naponta 

vegyen,    amennyiben    t.    i.    egy    nap   sem    múlt   el    ■ 
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az  ö  halánték  közti  légi  ■  supa 

ta  vnlnade  persze  mindig  bekapott  altáji 
Wagner  mint  jó  tban  kezdte  el  az  árpáié  ivás*i; 

íjc  e  miatti  méltatlankodás  érzetében  Stummer  Arnold  valami  n 
találó  gánymondatot  ín  a  gyranasium  falára,  a  melyet  a  korhely  jm 

«   osztály-  e    nem   épen    hízelgőnek   talált,   és   az  apa 

i>tr  pai  tik.  Ez  pedig   hogy    »«rrf  [ít,    kram- 

i  szigoráról  ismert   Pápeech   Mátyás  directornak  adta  fel 

hogy  az  elkövw.n  csínyért  az  ö  elvadult 

fia  érdeme  szerint  megbüntettessék,  l'ápesch  director  urnák  Be  kellett  több, 

kinél  mindig  volt  készletben  egy  csomó  sóa  vizbe  áztatott  virgács,  —  és 

reket  mint  Krisztust  a  pilátusi    éjen  az    ö    hóli 

Icntil    megvesszőzték    És    ezzel  szakadt    el   Ipolyi   a  külvilágtól ; 

;   s    ugyaninnen  látható,  hogy  Stum- 

ék  az  ö  fiókért  nemcsakhogy  netn  rajongtak,  de  inkább  ót  félig  meddig 

permeknek  tartották,   és   tőle   az  által,   hogy   a  kolostor  falai 

ngják,  menekedni  akartak;  viszont  pedig,  hogy  a  gyalázatos  eleetio, 

ely  a  hajtatott,  képes  volt  az  Ö  fene 

vérző  sebet  fak aszta i ti. 

iczára  ennek,  ez  a  meggyalázott,  szülőitől  áj 

gyönge   növény    mégis  napfény,  mégis  szerető  kebel 

jjyott,    ez   nagyon    természetes,    mert    ö   nemcsak    a   szülői  tol,   de 

11    tulajdon  képi    hazájától,  egyszóval   az  ő    bol- 

gyn  tanyájától  (melyben  ekkor  már  idegen  birtokos  ölti  látta 

e  magát  megfosztottnak  ;  a  minthogy  ez  oldalról  o. ár  minden  enih:k- 

ikítauia    kellett,    örömmel    ragadta   meg  a   szeretet   ama    vékony 

álát  is,   mely   az   öt   czel Iájában   körülvevő   sötét   ködön    keresztül 

\elem   soraiból    feléje  derengett,   annyival    inkább,   mert 

neki    azon    egy    megyéből    (Honiból)    való    földije,    s    lakóhelyemre 

\\  éktől    Ipolykesziig)  csak    egy    félórányi  távolra  eső  szomszédja, 

cnfclül    pedig   iskolatársa  és  mint  az  egész,  összesen   hat    tagból   álló 

ásnak    egyszersmind   is   schedátora   és   ily  minőségemben,         ha  nem 

volt  elkészülve,  —    a  kegyetlen   professorok  ellenében  jóakaró  vil- 

ritója  valék  ;   mindez  együtt  ágy  tűnhetett  fel  neki,  hogy  fdtaldUa 

a    B  fOtt,   mert    talált     egy    hozzá   őszintén   vonzódó,    érte 

ieklődő.  öt  csupán   magáért  önzetlenül   szerető  rokonkebelt,   a  ki  miatt 

most    már    apát,   anyát,   testvért,   rokont    és    szülőföldet    nélkül. 

mindez  egyetlen   személyben   van   rá  nézve   kárpótlásként   öszpon to- 
lva,   így   érezhetett   ő  n/,   Üdvözítő  példájára,   a  kinek  midőn  jelenték, 
az  anyja  is  a  gyülekezetben   van,    ek képen   nyilatkozék  s    Kicsoda 
i  én  anyám,  és  kicsodák  az  én  atyámfiai  ?        íme  (tanítványaira  mutatva) 
az  én  anyám  és  d  tfáté    X l  L  i  Hogy  pedig  vallásunk 

ti  pedig  Luther  hí\  mcsakfaogy  az  ö 

leintett,  de  úgy  bi 
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hogy  épen  ez  győzte  meg  őt  az  en  visxontvonzalmamnak.  mely  minden 
képzelhető  anyagi  érdek  nélkül  nyilatkozék.  őszinte  és  igaz  voltáról 

Midőn  az  általam  hamvaiban  is  mélyen  tisztelt  nagynevű  férfid 
lelkének  legbelsőbb  rejtekeit  imigy  vizsgálni  bátorkodom,  távol  van  tőlem, 
hogy  ez  által  magamat  mintegy  emelni,  és  az  ő  sasszáruyai  oltalma  alatt 
a  hírnév  magasabb  régióiba  szállani  kívánnék.  íme  egyszerű  nyilatkoza- 
tom :  Nekem  abban,  hogy  Ipolyi  irántam  egy  hosszú  életen  át  a  szeretet- 
nek soha  nem  lankadó  lelkesedésével  viseltetett,  semmi  külön,  egyéni  érde- 
mem nincs :  én  legföljebb  viszonoztam  az  ő  szeretetét.  S  neki  már  az  is 
elég  voit.  hogy  én  ezt  felfogni  és  méltányolva  viszonozui  tudtam.  Hiúság 
engem  e  részben  nem  bánt.  sőt  még  azt  sem  óhajtom,  hogy  eme  különben 
is  kuszál  tan.  sietve  irott  soraim  valaha  napvilágot  lássanak.  Egyet  azon- 
ban mégis  sajnálok,  azt  t.  i..  hogy  pozsonyi  és  bécsi  tanalói  pályája  idejé- 
ben váltott  egypár  leveliinknek  semmi  nyomát  nem  tudtam  irataim  közt 
felfedezni,  a  mi  azonban  a  negyvenes  években  közbejött  válságos  időkre 
való  tekintette!  nem  is  csodálható,  vagy  legalább  megbocsátható.  Első 
találkozásunk,  mint  már  fennebb  említem.  184 7 /8-ban  Pozsonyban  volt, 
a  hol  köztünk  az  élet-halálra  szóló  újabb  szövetség  megköttetett,  s  a  minek 
folyományát  az  általam  most  beküldött  levelek  képezik.  Szabadjon  ezekből 
a  két  elsőt  a  következő  megjegyzésekkel  illusztrálnom : 

Az  első  1851-iki)  levelének  eme  pontja:  »Idő  után  minőt  mi 
leéltünk  (t.  i.  a  48  49-ki  forradalom  alatt  s  az  ezután  következett  elnyo- 
matáskor. P.  I.)  —  —  nékem  elég  volt  tudnom,  hogy  híjában  a  köz-  és 
külső  boldogságnak,  legalább  otthon  az  vagy  az  önal kotta  házi  s  családi 
megeléged  ebedben  Ilyen  némileg,  hála  letennék,  nekem  is  jutott.  legalább 
a  teljesített   fiúi   és   testvéri  kötelesség  öntudatában.  (Hogy   t.  i.    anyja  es 

testvéreiről  gondoskodott.  P.  IJ  —  »/A  rhez  rég  vágytam  utániul.* ! 

(íme  a  Mátéi  inoudat  értelme.) 

Aztán  »Ha  tehát  nem  leszek  alkalmatlan,  bátor  leszek  baráti 
feledhetlen  szívességed  által  ismetelni  kérésem,  hogy  rég  táplált  vágyam 
egyszer  betel jvsetljék  végre,  s  hogy  aztán  szavadnál  foghassalak,  miszerint 
teljüriítve  kérésem,  te  is  meg  tekintendőd  mint  füstölög  a  zohori  plébánia 
kürtője :  én  a  hittel  vagyok,  hogy  ha  Fényesben  fel  sem  találtad,  fényesen, 
lure  ineridiana  clarius  mcgmutatandom  :  hol  van,  8  megfogadtatom  veled 
annak  megtekintését.     —   — 

A  2-ik  levél  -.Zohor,  1804.) —  » hosszas  hallgatás  után  végre 

alkalmam  van  ezennel  fiamat  (a  yfagy.  Mithologiát.  P.  I.)  megküldve  baráti 
kegyeidbe  ajánlani.  Fogadd  munkám  azon  érzéssel,  a  minővel  én  barátilag 
miiéiig  írása  közben  is  rád  cmlékeztmi :  egyébkéut  is  te  annak  szíves  közle- 
ményeid által  részese  vagy.  t.  i.  a  jónak,  ha  mi  benne  jó  vau  ;  s  e  tekin- 
tetben bátorkodom  nevedet  is  benne  egy-kétszer  felemlíteni.  —  —  — 
Neked  azonban  meglegyen  mindenesetre  küldve,  inert  ebben  en  magam 
lelem  legnagyobb  kerfrnn,  ha  oly  jó,  oly  lelkes  barát  eteti  igyekez'tim  támasza, 
istápja,  yyátoula,  ösztöne,   zsenge   sikereim   gyümölcsét  kezében   tartandja. 


fZA. 
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ízért  kedvesebben   mint  téged  ?  mÜ  én  %m  bectétíff,  de  a  te 
k.    t  A    fennebb)   jelzők  :    támasza,    i  8  tápja,   sat. 
itfzhiittak   rám   alkalmaamntóknak,    meri    <:u    l   évvel  é» 
ppal  villák  idősebb  mint   o.    P*   L)    E    mellett   kettős   édes  érzi 

i  menőt,  mint  i  hazámba, 

Íálasztoti  nevemben  (> Ipolyi*    — 
létik ;    hol   ha   /ur>    oda   fitt\    —  ha  má/i> 
—   —  alig  lesz  valaki,  ki  megérni 

Eme  levél  idézett  tartalma    nem   egyéb,    mint   a    lélek    legmélyéről 
feltörő  sóhaj   a   szülőföld,  x  ebben  a  hazn     <  család,  az 

lét  birtok  «  mindaz  iránt,  a  mi  az  édes    Otthon    által    képzelt  boldogi 
mngátiAk    megszerezze,    illetve    visszahódíthassa 

t,  i    nevet   a   falujára,    Ipotykeeztre    amié* 
beatet  *.-  ja,  b  esi  nemcsak  rejtve,  de  nyíltan  is  falra 

rf»ő  nagy  n>  omlokára   írja.    Mintha  csak  Oudnak  a  pontusi 

lekbe-  ae  susogna  körül,    midőn   mondja:   Siqi 

w»-minj  •  ftine  me 

—    De  ■  kétkedés  nem  hagyja  el  az 
»tesze   a  ki  Idén,    hz  ö  első  b  müvéről  meg- 

■■  ik  ?«     -  *//o  a  A/>e  oda  Jut,  ha  mégis  jut!  .  .  .« 

hozzám    irt    azon 
Iámban  arezkepét    küldi,   egyet    nuk^tn,    a    másikat    azon 
ivrésset,  bof  Ijetn  emu  i  ipolykesati  családi  lakokban  faV 

^aggeszteset,  a  mely  kívánatomhoz  n  Stnm  mer- birtok  akko  msai : 

'árultak 
I  Ipolyi  a    \f.  U  t  czím  fi  mii  vonok  megküldése  alkalmából 

vonat  1:-  mül  felemlít,  ez  is  végtelen  szereti 

téka,  a  mi  czáfoibatlan  kifejezést  talál  azOS 
bog  :i  közben  ia  mindig  ram  gondolt 

tettemet,  bo  iged te  nekem,  miszerint  ha  már  öt 

r ji  a  nagynevű  jóbarát  tiszteletére  Pongrác* 
ezett,  1 887-ik  év  okt  20-án  szülét é 

ramitul  fényen  enlék- 
i  írl  útiammal,    melyet 
Írónknak  erre  vonatkozó  a  szerény  müve- 
leivel.  Ugyanekkorra   készült  el  az  ipolyk- 
falába  illesztett   Budapesten  Gerendai  kőfaragó  mtt- 
tábla,  melynek  feliratát,  az  ipoly 
h  én  szerkesztem  következő  tartalommal : 

'  LtA  Ipolyit  növekedni  j-  ! 
i£nakf  Honnak 

vá»zt  öltve  siratja  kin  ml 
két  őrzi,  míg  él  n  magyar.* 
október  hó  20-án, 

Pajor  látván. 
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TARí'ZA. 


L 


Édes  kedves  Pistára ! 


Ne  i  tg  rajta,   hogy  eddig  ram  iriam. 

K>  után,  minőt  mi  leeltüuk,    ilyesmit  alig    letieí 
tenni,    minőt  imi  vagy    nem  írni  egyaránt  keserű ;  2 
nőni,  hogy  htjában  a  köz-  és  kíilso  boldogan 

önal  kotta  házi  s  családi  megelégedésedben  ;  a<  ilyen,  hála  az  égnek,  né 
nekem  ie  jutott,  legalább  a    te^jeaitett  iiúi    b    í«  ség 

ban. 4)    ha   ehhez   re^    vágytam    utánnad ; 
reménylett    DUBturillt  meg  foglak    látogatni,    mi    azonban  akk«> 
sülhetett,  talán  m  ikbail,  IXSJ 

Pestre   indulok,   s   gondolom,    hogy    Urnát   legjobb  alkat'  !  h* 

raudu Ihatni,    ha  id   nap   vagy   éjszakára   is. 

módját    nem  igen  tudom    s   eleve   akarom    tudni      váljon 
Azt  hiszem,  hogy  a  vasúttal  li  ra  ráudulnnm.  s  gondo 

hogy  onnét  valamiféle  alkalom,  vagy  talár 
matra,  B  hogy  egy  nap    alatt   könnyen    hozzád 
uélek,  ha  tudomásodra  van,  vagy  kitu 

s  mely  vonalra  várnának  ott  ilij  kocei  hol    volna    V,t 

lelhető  B. -Gyarmatra,  hová  aztán  h<> 
kernelt  ik  ismét,  hogy  kijöhessek,  B)  Ennek  » 
hamarabb    szeretném     tőled    venui    egyenest    Pestn 
Báró  Mcdnvanee/ky  Dénesnek:  Jóseftér gf. Cziráky  ház  221 

A  mint  válaszod  veszem,  azonnal  megiroin 
nézve  máris  reménylem,  hogy  az  szombaton  juliu? 

Talán  régi  ismerősed  *  ki  rád  igen  kedveden  emlékezik  is,  ha  i 

engeded,  velem  rándulaud  ki,  ürülni    fogsz   neki,    mily   jelos    fi 
beteljesíte  róla  ápolt  reményeink*-' 


l)  A  48— 40-iki  mozgalmas  időkben,    levelezésünk 
hézagos  lehetett.  És  sem   ebből   az  időszakból,   sem  előbbi   levele 
egyetlen  példányt  sem  bírtam  feltal 

rtí  a  legyőzött  szabadsághareznak  a  hazafira  nézve  kese 

■)  Vonatkozás  az   előző    évb  rtáot 

süléseinre. 

*)  Özvegy  édes  anyja,  8  egy  fi  (György)  és  két  nővérének 
Mariskának)  volt  nevelői  javadalmából  gondozója  és  mindennel  ellál 

•)  Nagy  í  küldtem   kocsimat  Kis-Caalomjáról  B.  i  I 

kedves  vendégekért. 

■>  A  fiatal*  akkor  már  mintegy  20  éves  b.  Mednyánszky  Dénes  i 
tekintetben  méltó  volt  az  ő  kitűnő  nevelőjére.   Higgadt,  szerény 
szomjas,  s  ebez  külsőleg  is  deli  alka  I  iáról  van  itt  szó,  a  k 

kőténk  nagy  reményeket,  «  a  ki  ezeket  később  meg  is  valósit;*   Mii 
az  itbakai  királyfi  éledt  volna  fel  az  ő  Mentorával. 


fARCZA. 
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bátor   I  uadti 

tráti  fi  által  isim  r.íaem,   hog  aplált 

ran  iteteljescdjek    végre,  B  hogy  aztán  szavadnál  foghassalak, 

tit  teljesítve   keresem,  te   is   megtekiuteuded   mint   fdstolg  a  zohori 
hittel  vagyok,  hogy  ha  Fényesben  fel  sem  találtad,  l) 
eridiana  elariu*  niegnnitatandom  hol  vau,  s  megfogad' 

■)   de  azt  akkor,   most  sietve.  Máris  a  rémé 
hogy  pár  nap  mulvn  ölelhetlek,  vagyok  barátod  Arnold,  m.  k. 

Pajor  István  ügyvéd  urnák  B  I 
vürita  viaszpecsct). 


11 


Zok 


in    sokáig   miudenfeM    CttdakoRÓdotD,    hogy   Lehetne   legjobban 

a  jelen  ide  mellekeltet   megküldeni,   hosszas  hallgatás   után  v^gn 

kalmam     van    ezennel  megküldve    baráti    kegyedbe   ajánlani. 

érzettel,    i\    minővel  én   barátilag  miudíg  irása  közt 

•  ni  is  te  annak  szíves  közleményeid  áll 

t.  i.  a  jónak,  ha  mi  benne  jó  van,  s  e  tekintetben  bátorkodtam 

/er  felemlíteni.4,  Máskép  eleve  ki  kell  azt  mentenem 

ha  a  vái "  Bemmi,  vagy  csak  igen  kevés  élvezetet  szer 

aktanulmányi   munka  csak  inkább  a  szakférfiaknak  és  ezen  philo- 

- /a  k  tanulmányoknak    megalapítására  s  ösztöuzésére   íratott,  ámbáx 

sak    » jönni    kell*,   s   azért    ki   legyen  mentve  a  nagyobb 

fafttaeeg  előtt,  mely  benne  kedvét  nem  lelheti    Neked  azonban  meg  legyen 

esetre  küldve,  mert  ebben  én  magam  lelem   a   legnagyobb  kedvem. 

jó,   oly   lelkes   barát,   elsíí  igyekezetim  támasza,   istápja,  gyámnla. 

ittkeram    gyümölcsét    kezében   tartaudja.    Kit    ílkth- 

kedvesebben,  mint  téged,  mit  éu  nem  becsétől,  de  a  te  szíves  barát- 

ínítok  •)  E  mellett  kettős  édes  érzettel  kísérem  a  hozzád  menőt, 

na  egyetbn  példányt,   mely  részemről   hazámba,  szeretett  sziilöfol- 


")  Fényes  Elek  ismén  írában.  i  Geográfiai  szótár  1851.) 

al  A  szívélyes  meghívásnak  csak   1856-ban  tehettem  el  Aőn  a 

akkor  is  régi  okmányok   gyűjtésével  foglalkozó  fiatal  tudósnak  több, 
ttcrinUm  >régi*    (t    i.    16— 17-ik  századbeli) 
tam  rendelkezésére,  melyekre  azonban  6  mosó- 
ieg|  hogy  ezek  szerinte  még  nem  talajdonképi  régiség* 
i    fogadta.   Ugyanekkor  felmutatott  egy    3  ójnyi   szélességű,  a 
szádból  való  irást,  »ez  már,  úgymond,  régi.« 

■)  A  *Mat 

rántam    vifeltetf   gyöngéd   figyelmének   megható 
•ka, 

sekély  UU 
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demre. 1)  —  melynek  nevét  választott  nevein  homlokán  viseli,  *)  — 
küldetik,  hol.  —  ha  a  hire  oda  jut.  ha  mégis  jut1)  alig  lesz  valaki,  ki 
megemlékeznék  írójáról.  Fogadd  tehát  szívesen,  ismétlem,  mint  a  baráti 
érzet  leghőbb  ki fol vasát.  Hogy  vagy  egyébként  édes  Pistám,  láttass  egr 
sort.  mit  csinálsz?  Hogy  családodban  boldog  vagy,  nem  is  kétlem, 
köszöntsd  nevemben,  mint  az  enyéim  is  téged  köszöntetnek,  ölelő  bará- 
toddal Arnold,  m.  k. 

PAJOZ    I8TTÍI. 


A    SZOLNOKVARMEGYEI    RÁKÓCZI- KASTÉLY 
helyszíni  megszemlélésére  kiküldött  bizottság  jelentése. 

Tekintetes  választmány ! 

Alulírottak  a  tekintetes  választmánynak  folyó  évi  május  havi  ülé- 
séből oly  czélból  küldetvén  ki.  hogy  a  Jász-Nagykun- Szolnok  vármegye 
területén  az  újonnan  telepitett  Rákóczy- község  határában  fekvő  u.  u. 
Rákóczy- kastélyt  vizsgál nók  meg.  s  adnánk  véleményt  a  felől,  vájjon  az 
épület  stylje  s  egyéb  netalán  a  helyszínén  föllelhető  emlékek  alapján  jogos 
és  igazolt- e  azon  föltevés,  hogy  ezen  kastélyt  esetleg  II.  Rákóczy  Ferencz 
építtette  ?  —  folyó  évi  június  hó  9-én  a  helyszínére  utazva,  eljárásunk  ered- 
ményéről van  szerencsénk  a  következőket  jelenteni : 

A  kérdéses  épület  Rákóczy -község  végén  egy  jókora  emelkedésű 
haluion  áll,  melyről  ez  egész  sík  vidék  messzire  áttekinthető.  Magas  föld- 
szintes épület,  kettős  homlokzattal,  és  egyik  oldalán  tornáczczal,  a  másikon 
kiugró  fedett  előcsarnokkal 

Az  épületben  ma  egy  boltozatos  terem,  8  boltozatos  szoba,  s  a  meg- 
felelő helyiségek  vannak.  Az  épület  alatt  egy  kisebb  és  egy  nagyobb 
pincze  nyúlik  el.  Az  egész  épület  építési  anyaga  tégla,  köröskörül  azon 
ban  a  fal  másfél  méter  magas  faragott  kőlapokkal  van  borítva. 

A  vastagfalú  épület  szobái  kivétel  nélkül  mind  bolthajtásosak  * 
körül  stucco  párkány zattal  bírnak.  Az  ablakok  külső  ékítményei  meg 
barokkstylüek. 

Az  egész  épületet  miudeuűtt  a  leggondosabban  áttanulmányozván, 
több  helyen  téglákat  is  vétettünk  ki  a  falakból.  Találtunk  egy  téglát 
1784.  évszámmal,  s  egyet  a  kir.  kamarai  kétfejű  sassal  és  1760.  évszám- 
mal. Találtunk  továbbá  egy  faragott  követ  1804,  és  egy  másikat 
»A.  Blagovich  1821  .c  fölirattal. 


*)  Hont  vármegyébe. 

9)  Itt  használta  először  nyilvánosan  az  Ipolyi  nevet  Ipolykeszi  köz- 
ségtől, hol  atyja  törzsökös  lakos  és  birtokos  volt. 

8)  Mily  gyönyörű  nyilvánítása  a  szülőföld  (a  >natale  8olum<)  iránti 
kegyeletnek. 


TARVZA 
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Legbecsesebb    volt    azonban    reánk    nézve    kutatási    czéhink   szem- 
tjábol  egy  faragott  kő,    melybe  nz  1706-iki  évszám  van  bevésve,  egy- 
m  tzámjegyckkel. 

alapján  véleményünk  az,  hogy  ezen  kastélyszern  epületet 

stjlja  szerint  is    -  II.  Rákóczy  Ferenci  fejedelem  építtethette, akkor, 

gödi  lakosságot  ideiglenesen  ide  telepítette  (1704. ).  bogy  ezen 

inuitlomnak  mintegy  központja  legyen,  hol  bizonyára  jószágkormányzója 

Valószínű     bogy   a   nagy   faragott    kőlapok  az  ugyancsak  Rákóczy 

ti  1706-ban  lerontatott   szomszédos   szolnoki   vár  bástyáiból  hordattak. 

h  rakattak  be?  ezen  (mint    cnmbiiiálható),   az  1706  ik  é?  folyamában 

ilt  a    1706  ban    befejezett   kastély   falaiba,  ezek  díszéül,  éa  ezt  jelzi  a 

rintett  *  1  706*  felirat. 

maga    a   fejedelem   itt    lakott    volna,   annak   semmi  bizony  i~ 

A  k:i  ésöbb  —  mint  a  téglák  jegyeiből  is  látható  —  annak 

utóbbi  l>  ír.  kamara  és  Wodiáner  tétettek  javításokat,  s  illető- 

toldoxásokut,  úgy  hogy  az   eredeti    alakjában    nemit    változott;   mind- 
llett  mint   II    Riikóezy   Ferenez   fejedelem   szabadságharezaiból  erettö 
emlék,  —  melyhez   most   már   a  kerülte  képződött  népes  község 
fűződik.   —  méltó,  bflgy  jövőre  i*  fenntartassék. 


Budapifti  n     1  89  L  június  10. 
.  1  y   K  á  1  m  á  u,   a.   k. 


Zichy   Jenő,  s,  k- 

választmányi  tag,  mint  kiküldött 
bizottsági 


Dr    S  z  e  n  d  r  e  i    Judok,   &,   k. 
választmányi  tagT   mint  a  bizottság  jegyzője. 


iZÁNKAT    KRDEKLO    KÜLFÖLDI    IRODALOM 

(E  rovat  ezentúl  lehetőleg  t  dőre  női  sorban  lesz  szerkesztve,) 

!  889.) 

PO-Finnen  und  den  Gseeten. 
te  Forsehungen  (Lipcse*  Friedriok  1800, 2  Mark), 
ffru,  m,  Irán    und    Tttran,    Untcrstichunfrr'u  fttrar  den 

..inplatz  i\.  n    Gcschichte      Lipcse.  Vr\*<'' 

old.  9  M  E   munkában  ;>  szerzíi  a  Rigveda  kcletk. 

ikal  régibb  ídm.  tja.  mint   az   árják    bevándorlását   az 

yanj*  iscei  —   Br.  b/<-  hm* 

keletkeztek.    E   nézet    támogatására    több  ii  Rigvedá  ban  esalftett,  df 
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::*.  .f  *r:^vru  bár  igazságos  eljárása 
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Diagira  scúdítá  nemcsak   e   csalók,    hanem   saját   tisztjei    és  Írnokai, 
tifit   a   w'y:.-  iatt  a  magyar  udvari  kamara  haragját  is,  mely- 

ke  akkor  Semsei  Andor    vala.    A    bécsi   Hofkriegsrath   Őt  eh- 
íd  kilá  helyezte  és  a  táborszernagyot  csalárd   üzletekben  való 
továbbá  részrehajló  eljárása,    valamint   a   Bzerb  fölkelők  párt* 
az   igazság  ellenére  —  bezáratta.    Négy  évig  húzódott 
ibpchent    1 8 15-ben    vétkesnek  ítélték  és  rangjától,  válá- 
sijától  megfosztották.   Az   6sz   hadvezér    nem   nyugodott   meg 
iíban,  hanem  két  terjedelmes  iratban  nemcsak  a  maga  becsületét  védte, 
első  sorban  a  pürnek  megújítását   sürgette.   —    Elvégül  L  Perencz 
-han  teljesen    rehabilitálta   és  nemcsak  rangját  és  nyugdíjját  adta 
m  a  Mária    Terézia    renddel  járó   előnyök    élvezetébe    is 
bnehen-t,    ki    röviddel   utóbb   meghalt,    —    A    KroneB 
ti  per-akták,  valamint  Siembschen  im védekezése  érdekes  világot 
/  akkori  katonai  és  politikai  viszonyokra- 

riour,  Htstoire  diplomatique  de    t'Kurope   depuis  l'ouverture  du 
Vienue  juBquíi  la  cl  turc   du  eongrea  ds  Berlin*  Itt  14 —  1878. 
tal*.  I.)  La  Saiute  Alliance.  II)  La   Révolution.  (Paris,  Alcan.  4  60  és 
A  » legújabb  kor«-nak  legújabb  kézikönyve. 

nt,  (P.  Lloyd,  1891, .  márczius  29.) 
a   magyar    emigráczió    körében    történt     1 850-iki 
nyekr 

Geschichtt  \   b.  Injaut.   Regimerdé  N,  7tf.  Jos.  Freiherr  von 

evica.    (Eszék,    Laubner.)   Ez   ezred    1860-ban  alakúit,  részt  vett  a 
tmn  és  a  bosnyák  okkupáczióbau. 

0*rU  J„   Myths  and  Folks  Tales  of  the  Russians,  Western  Slavs 
I  Magjára.  (London.  1891.  13  Mark.) 

Összeállította :  Mangolo  Lajos. 


FOLYÓIRATOK   9ZEMLÉJR 

—  A  KöKTVszBiiLB   XV*ik    kötete  utolsó  kettőt  füzetének  igen  érté- 
-•cses  mün  *hromolithographiai  hasonmás  képezi,  n 

íuiemn  C"  "dexének  második  tábláját  mutatja.  Ezt  eredeti* 

Csontosi    az  ul    bibliographiai    congressus    Comte-Rendu-je 

nám    k'  mely    bizouynyal   Iuih /nos  szolgálatot  fog  tenni 

dexek  felfedezése  köríil.  A    kötetnek    is   egyik   érdeke- 
<  jcikkr  a  nagy  fontosságit  s  szép  «• 

t   congressn  a   magyar 

rdekeket    Meg  egy  becses  és  jelentés  is  van 

liryelországi   ktf  >l>ou   tett  búvárlatairól   s   ezúttal 


BOfl 
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a  varsói  Krazsiuazki ,  Zamojszki.  a  varsói  egyet*  i»tocüu?ai  pau&* 

nus,  Czartoriski  könyvtárak  hazánkat  érdeklő  nyomtat  ványai 
ismerteti.  Ráth  György  egy  nagyobb  tanulmányának  egyik  i 
be,   melyben   a  római   rituálé  behozatala  előtt  nyomtatott  szerti 
veinket    ismerteti.    HeÜebrand   és    Horváth   Ign;<  iroly 

graphiája  II.  kötetéhez  közölnek  adalékokat:  számszer  int  4  7 
rétien   munka   czimét   közlik.    Igen   érdekes   Pet 
f\  oláh  evangélium-kiadásról,  mely  Brassóim 
E   ki>ti  t   k&fld]  Szabó  Károly  necrologját  is,  A  MemeDyck  ro* 

igen  sok   érdekes    közleményt    tartalmaz,    £   kötet   mel 
1890-iki  magyarországi  könyvészet  összeállítva 

—    A    BonAPssTi    Szemle   augusztus  — sept.    füzete 
lurtrut-íí  tanulmány  foglaltatik.  >^gy  félszázad  a  magyi 

pliiloeophiai    történetéből  €    czím  alatt  1$30—  l  izzott 

ií  irodalmunkat  beható  és  alapos  ismerteié 
Henrik  közli   gr  uji  István  emlékiratát  a  dőli 

Imre  Vandái  Albert  frauezia  munkája  nyom 

krltti    követségét  ismerteti,    Kiváló   érdekli   ol  *a   t&rdk 

kán  népek     czitnü  czikkt  mely  Mijat<  idomil  tanti 

be   a    balkán  népek  meghódításáról  a  törökök  által    Több 
ismertetése   is   van   e   füzetekben. 


HAZAI  TÖRTÉNETI   IRODALOM. 

—  Eoir  Maoyah  Nvomda  a   xtiii.  szazatuias  czím  alatt 
köuyv  jelent  meg  Eble  Gábor  szorgalmas  tollából,  A  Károlyi -csalid  07 
dájáuak  törtenete  ez.  melyet  a  feukölt  gondolkozású  Károlyt  Fereucx  \ 
alapított,  hogy  a  sok  háborúság   következtében    a   szellemi    mi 
annyira   ehnaradt   vidéket  újra  miivel  1  Valóban 

Károlyi  Ferencz  az  ő  megyéjének  s  azon  sok  jelei  tette  kllsl 
aránylag  rövid  élete   pályáján    véghez  vitt  e  melyek 
ben  nem  lehet,  mint  jelen  könyv  írójáéban, 
uyomda  alapítása.  A  gróf  még  17őM  ban   elfogadta  a  hozzá  fui 
már- Németi    Pap    látván    nyomdász  és   tudós   ajánlatát   s  fel 
a  nyomdát,    úgy  hogy  már  17M  foghattak  a  n;.  ■ 

Érdekesen   írja   le  a   uyomda   küzdelmeit,  mivel  a  gl 
a    kir.   engedélyt,    Végre    minden    akadály    el  1  negjö 

1756-ban  az  ABC-s  könyv,  valamint 
kitette  meg  Pap  István  a  Károlyi  Fen 

dájában  készüli  tban   mar  elhagyta  a  < 

a  nyomda  aln  kan    l-'aj  afc,  ped 

teleti,  bog;  Ferenc*  alapította.   Lei 

kák,  nyomdászok  MJi 
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ak  rövidéit  kívántuk  felhívni  reá  a  közfigyelmet,  melyet  az  ízlésesen 
I  b  igen  ügyeBen,  nagy  forrástan ulmány  alapján  Összeállított  munka 
megérdemel, 

—  Hiskolcz  Város  Törtenete  is  egyetemes  HSLn*ATÍ-ból  a  3-dik 
az  okmánytárt  adta  ki  dr.  Szendreá  János  tagtársunk  és  a  város 

öjpraphiájáuak    írója,    313    oklevelet   közöl    25    levéltárból    1225  — 

13-ig.  A  váro*i  jegyzökönyvekből  is  1569-töl  1740-ig  közöl  érdekesebb 

okát,  úgy  jogi,    mint  birtokviszonya    közművelődési   adatokat   hozván 

Az  index  elég  terjedelmes,   de   kívánatos   lett   volna,   hogy   az 

kösd  összes  helyeket  csak  egy  név  alatt  sorolta  volna  fel. 

boző   irásmodorokat   pedig  mint    variánsokat  zárjelbe  adta  volna. 

iául    csak   a  Mískolez  nevet   hozzuk   fel,   mely   elrettentő   példa  erre. 

olyn  is  csak  megnehezíti   az   index   használhatóságát,  hogy  a 

nélyeket,   kiknek    nevei    latinul  fordulnak  e)$,  a  keresztneveknél  közli, 

;  hogy  vezeték   nevüknél    fogva   sorolta    volna   be.   Pl.  Alexander 

aelío  de  Myskoiteh  s  a  többi  Alexanderek,  mely  névnél  az  Alexandri 

iáinál  nem    lehet   tudni,  hogy  az  is  de  genere  Miskouch.  Egyálta- 

nz  index  minden  rendszer  nélküli.  A  sajtóhibák  teljes  három  levelet 

inek  ki.  A  könyv  csinos  kiállítású ;  külömbeu  még  visszatérünk  reá. 

—  A  Magyarok  Történelme  eztm  alatt  két  vaskos  kötetet  adott 
r,  Csuday  Jenő  tagtársunk.  A  könyv  egész  napjainkig  hozza  le  az 
■lényeket   s   csinos  kiállítása,   de  kívánatos  lett  volna,   hogy   necsak  a 

titkai    eseményeket    irta    volna    meg,    hanem    behatóbban   foglalkozott 

a  műveltségi  állapottal.  Irodalommal  stb.  mert  ezek  is  ép  oly  fontos 

játszanak  egy  uép  törtenetében,  mint  a  politikai  események.  Vissza* 

ugy  is  a  könyvre,  itt  csak  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  lelkesen, 

:  :sz  hévvel  van  irva  a  általában  élvezetei  modorban. 

—  A  Szegedi  Veszed  elem  czím  alatt  különlenyomatban  is  kiadta 
oer  Károly  azon    tanulmány  át,   mely    a   Hadtörténelmi    Közlemény  ek- 

t  jelent  meg.    Az    1652     évi    török   háború    bevezetésének  tört <:n<  í 
adva  gzó    állapotba  jutását?  e  "•4*J-beti, 

hadjárat  ••/.   Ebben    főszerep    az  akkori    főbírónak 

&th    Mihálynak  jutott,    ki     egészen    azon   eszmének    élt,    hogy    cl- 
törököket   űzze   el,   azután   a   katholikus  hitet  újra  felvirágoztassa, 

eltei  lo    a    városban.    Érdekesen   írja  le  a  k 

S    k  inán   a    hadjáratot,    élőt  «   fejleméi 

de  azután    a    sereg   kapzsisága   s   a  nem  Összevág  ylet  következte- 

nunál    gyászosabb    kudarczát  tló    czím    alatt    Tinódy 

lt,  A  dnlás,   fosztogatás,   gyilkoláí  tó   volt,  különösen 

a  törökök,  a  lakosság  közül  is  körül- 
Tóth    Mihály    maga    n< 
■  vzen  slpu  csak    később   tudta    a 

igetnt  a  lakosság  egy  ki  em  lett  abból  többet  a  knl* 

■-en    irta 
oc.  1891    VI L  Füzw.  42 


TÁÜ 

át  8  elvezetés   olvasmányul   ia  szolgál  a  mellié 
nyoe  becse  it  van, 

—  XáaA*r  h±r   Esztzsgom   viaos    v*  orsóra  *LLT/4tw»t  czim  i 
Villányi  Sznuiszló  tagtársunk   egy   könyvet   adott   ki.  melyben  a  szórj 
mas  búvár  Esztergomnak  főleg  a  XVIII.  századi  belyrajz 
a  város  és  meg)  lési  és  népességi   viszonyainak  fö 
nica  visitatiók  alapját* 

czikkek  és  munkabér   árszabályát    l  7  J  /   első 

megvilágításául  3  térképet  is  csatok  a  szerző*  Ezen  első*  részben  az  I7$(í 

p  alapján  reconsrruálja   a  várat,  a  Vízivárost,  Esztergomot,  a 
kir,  várost,   történél  mi   remíuisccutiákk  valamint  at  E*zi 

gom  vidék-  Ütéseket.  A   második    rész    igen    becs* 

fog  nyújtani    Esztergom    vármegye   monograpbusának,    melyben   1 
van  mindegyik    falu    műveltségi  s   lakossági   állapotának   a   risaonjiralk 
nyújtva,  míg  azután  6'  maga   is  statistikai   áttekintést  nyiijt  az  aki 
jelenlegi  állapotok  kttat.  A  függelékben  :i  limitariokai    b 
tón  becsesek  kulrurtftrtóueluit 

—  Uooc*a   víjhízgyc   Lásói   a    i'iiAEui«Toaiar«   sonais  ék  a  ! 
szi.ni  kok  blcjbz  czím  alutt  Mihalik  József  egy  kis  tauóli 
melyben  foczélja  az   hogy  a  megye   lakosságát  buzdítja  az  ásatás ol 

éa  kutatásokról  egy  kis   vázlatban  i  pttt,  a  i 

rekezik  kimagyarázni,   b  -sa  Dacaid 

letevői  is  j.. 

megye  érdeklődésének  felkeltése  az  archacologia  inii 
fel  nagy  igényűvel.  Kívánjuk,  hogy  ezc 


VEGYES   KÖZLÉSEK 

—  A  nri>APE9Ti  bs  zotosvÁai  egvztemezks  üresede*  1< 

uatkosó  I  kinevezéseket  hozna  a  K 

Vallás-     és     í  i     magyar    mi 

ár.  Lánczy  Gyula  kolozsvári  tudomány-egy* 
a  budapesti  ti.  enum  a  közénk 

tanár  'menyekkel  kinevez 

K-lt  IschLben,  1891.  évi  július  hó  30-án. 

F  e  r  e  n  c  z    .1  í,  k, 

Gr.  Csdky  AJbifi, 

Vai:  *öz  oktatásügyi    magyar    mii 

ti  tudóinál  ni  magántanári 

országgyűlés    képviselőházának    naplós/  l      a    kol 

József  tudományegyetemen  a  magyar  történei ei 
vekkel  k 
Kell  mgusztus  hó  l ! 

Ferenez   József,  s.  k. 

Gr.  C*áí 


KA. 


—  Bau.amj  Al  /a  rendes  tagtársunkat  wá 
Mik  Bállagi  Móricz  a  magyar  irodaion  mint   fél- 

iso*  rangú  bajnoka,  s  az  Akadémiának  egyik  legrégibb  tagja  f  évi 

lliúnyt.  Temetne  azept.  3-n:  melleit meni  véghez. 

Dankú  (jíöjteubííy  év  augu  lkán 

ni  nyitotta  meg  Pozsonyban    íhnko   Jó*» 

otl  a  maga  híres  műgyűjteményét.  A  megnyitó  u 

->szorii  jelent   meg   i    a  megnyitást  fv  ebéd 

i   lakban,  A  m ií gyűjtemény  általános  és  osztatlan  feetaaeet 

ritkítja  a  annyival  inkább  vívja 

[térést,  mivel  egészen  a   fenktttt   ^/vllemü    főpap   gyűjteménye. 

;ix  ax  könyveket,    kepéket,    r  eket,   dísznyomtatványokat, 

meket.  A  képek  száma 
,  aquarelleké,  ko  rajzoké    415,   Ezek   között   első   rangú 

i'íkek   találtatnak.    Kiválóan    becses    a    Dti 
csaknem  teljes,  mintán  nem  kevesebb   mint    102    darab 
etet    és    radiroznst,     157    fametszetet    és   43    copiát    tartalmaz. 
*n     továbbá    2  750     niello,    rézmetszet,    radír 
aphia  (ezek   kö/,r   az  egéaz  Holbein   mii),  4600  arczkép, 
i    alfabet,  könyvnyomó-  ée  könyvtár  jegy.  A  kar- 
ra felhúzott  fényképek száma  2450.  Reudkíviíl  értékű  ■  prépoet  kft 
,  mely  ■  theologiára,  történelemre,  életiratra  s  műtörténelemre  terjed  ki. 
nnak   httti  k  modern   klassikusai.    E    könyvtárban    teljes  a 

pedig  oly  jelentékeny,  hogy  bátran  egy 
ük  m  Magyarországban.  Külön  teremben  vaunak  huog:i 

dezek  a  kincsek  finom   müízlésről  tanúskodó  termekbe  vannak 
lett  ágy  a  tudós  prépost  hálószobája,  mint  a  mellette 
mba  vehetők.  Képei  közti I  Markó,  Schwind, 
Elottmau,    rVti,  Scararauzza,  Deger*   Nane,  Koeh,  stb. 
.  b  mindezek  rendezése  oly  finom  müérzékről   tanúskodik,    minővel 
vajmi   ritkán   találkozhatunk.   Ha  ehhez   hozzá  vesszük  azt  a  reud- 
:res  ée  szakavatott   magyarázatot,   melylyel   a   nagy   mUvelti 

veinek  szeo  vczetesbbé  teszi,  akkor  valóban  küld- 

nek mondhatjuk  Pozsony  városára  nézve  aztT  hogy  Ö  felsége 
József  praelatust  nevezte   ki   az  Ösi  pozsonyi  prae- 
Benne  a  nagy  todós,  a  linóm  müismerö,   a  jeles   író, 
ip  b  a  világlátott  búvár  egyosiiL  Vajha  még  számos  éveken 
Jában  lenne  nagysze-  haza  dicsőségére  még  újabb 

1  szaporítani  !  0.  T 

—  K  ;  az  nre*.  levéltárhoz  hivatal -tisztté  neveztetett  Li. 
Da.  Kikíly  PAr.  tagtársunk  i  a  Századok   munkatársa  a  f 

tnnaainm  igazgatójává  neveztetett  ki.  Eddig  a  dévai  reáliskola 


TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR 

—  Cornaro  Fngym  wúmwsm  követ  jelenlétei    Bori* 
1686-bau  történt  ostromáról   •    risazatrételéról  Magyar  fordítanál  6*1 

bereaefessej   ellátta    Ön/,iW  Zeúnnood  kassai  püspök     Káint  | 
BtxUpest  A  kiadó  sajátja.  Nagy  4-edr  LXXXes  415  l  63 
•  léi  léppel* 

—  Misrolcz  varos  törtenete  éi  egyeteme*  WjTajaa-  FUn 
kötet     Ok  te  vél  tár     Miskolc*     vára     történetéhez    ff  tó  —  U 
t>r.    éaewlrsj  Jáno§-   Miskolcz.   Kiadja   Miikoícz  város   kftaSesege  18 
8-adr.  VII  ée  595  II.  peese^rajzokaaL 

M agyak  Di3zmdt?TTKK*  Tanulmány.  Irta  J>r.  Sí. 
Bodapest,  1891.  Nagy  4^:ir  24  L  Számos  képpel 

—  A  Magyarok  Törtekelmr.  Irta  Dr,  CM*^  Jác 
404  L  II   kötet  448  1.  Szombathely.  1891.  A  kötet  ára  7 

A    Hunyadmegyei    Történelmi   és   Régészeti  Társul*! 
Évkönyve  az  1Ö89.   es  1690    évekről.  Szerkesztette  mz  igazgató 
mány    megbízásából   MaUmtd  Oszkár  társulati    titkár.   Kofosrár    IC 
8-adr.  14  L  két  rajzzal 

—  TaHülmaxyok  a  rómaiak  dáciai  aranybányászatáról  Asi 
bán  jászát  ethnograpbiai  és  administrationaHs  szervezete  Daciában.  I 
Gábor  lev.  tagtól   Budapest,    1891.   (A  Történettudományi   ÉrtiktMk 

kötetének  1.  száma.)  8-adr.  99  l  Ára  30  kr. 

—  Magyar  Nyelvtörténeti  Szótár.  A  Legrégibb  ujel 
kékről  a  i,  -ig.    A    M.    T.    Akadémia   megbízásából    szerkesztőnk 
8*arva*  Gábor  és  Zsigmond.    Harmadik    ktttet    I  — 111 
8zab— Tartós.  1—480  l  Minden  füzet  ára  1  frt. 

—  A  magyar  Irodalom  Története.  Irta  />'■■■ 
IV.  füzet.  Budapest  959—886  1. 

—  Egy  magyar  nyomoa  a  XVIII,  században.  Adalék  non 
közművelődésünk  törtenetéhez.  Levéltári  kütfok  nyomán  írta  Éblt  Gáb 
Budapest,  1891.  Hornyánszky  Viktor  sajtója.  99  II  8-adr,  Ara  l  frt 

—  Néhány    lap    Esztergom    város  ée   megye  mdltjábol. 
Villányi  Szaniszló.   Esztergom     1891,   Nyomatott  Laiszky  Jáuoe  ktto 
nyomdájában.  8-adr.  152  11.  és  3  térkép.  Ára  2  frt. 

—  A  Palásthyak.  Kiadja  Palásthy  Pál.  II L  k.  Budapest,  189 
Hunyadi  Mátyás   intézet   nyomása.   XVI  és   433   l   Hat  nemzedék 
táblával 

—  A  kémetek  eleö  betelepítése  a  Bánságba  gróf  Mercy  sittL 
Irta  Hnróti  LajoB.  Budapest,  18í»0.  fe-adr.  16  1. 

—  Szaniszló  Zsigmond  Naplói.  (1682—1711.  Eredeti ekr 
t  Károly.  Budapest,  1891.   H-adr.  186  l 

—  A  Zonoki   grófságról.  Irta  /  '-ícidape 
8-adr.  303  l 
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A   MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
Í$ÚJ  évi  scpt>  3-án  d.  u.  5  őrakor  tartott  r.  páL  ülésének 

Itfjtlktojre. 

Majláth  Béla  elnöklete  alatt  Bunyitay  Vincze,  dr.  Csánki 
>  Csontost  János,  Dedek  Cr.  Lajos,  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Márki 
r.  dr.  Váczy  János,  dr.  Weuzel  Gusztáv  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor 
ár,  Karasszon  József  pénztárnok,  Nagy  Gynla  jegyző. 

Az  elnökök   távollétében    Majláth    Béla   vál.   tag   kéretvén   fel  az 
szelt   elfoglalására,   az  ülést  néhány  üdvözlő  szóval   megnyitja  s  a 
rxőkönyv  hitelesítésére  Dedek  Cr.  Lajos  és  dr.  Márki  Sándor  vál.  tago- 
éri  fel. 

Mintán  a  választmány   tagjai   kellő  számban  csak  bt  órára  gyűltek 
e,  mindenek  előtt  a  felolvasás  volt  megtartandó. 

1.  Taríezky  Endre  tisza-ftiredi    eBperes-plebanus  mint   vendég,  fel- 

onfoglaldx  zímü  értekezését. 

hazafias  hanga   értekezés,   melyet   szerzője  ónálló  füzetben   fog 
tani,  éljenzéssel  fogadtatott. 
Következvén  a  folyó  Ügyek,  a  napirend  tárgyai  előtt  — 

2,  Szilágyi  Sándor  titkár  fájdalommal  jelenti  be  a  kettős  vesztesé- 
mely   a   társulatot  az  elmúlt  nyári   szünet  alatt  dr.  Haynald  Lajos 

érsek  alapító  tagnak  jul.    4-én,   s  Haan   Lajos   békés-csabai   ev, 
r.  és   vál.   tagnak   aug.    I2~én   történt  gyászos  elhunytával   érte, 
akkal  emlékezvén  meg  a  két  jeles  férfin  kiváló  érdemeiről. 
választmány   a   szomorú  jelentést  fájdalmas  tudomásul  veszi  b  a 
ban  való  részvétét  jegyzőkönyvileg  fejezi  ki. 
A  napirend  során  — 

B,    Titkár  jelenti,  hogy  Ferencisy  Imre  egri  kanonok  és  dr.  Szadeezky 
kolozsvári  egyetemi  tanár,  eddig  évdíjas  tagok,  100  —  100  frttal  a 

alapító  tagjai  sorába  léptek, 
Köszönettel  örvendetes  tudomásul  vétetik, 

4,  Titkár  előterjeszti  az  uj  tag-ajánlatokat.  Ajánltatnak:  a)  alapi- 
Baranya  vármegye  közönsége  200  írt  alapítványnyal  (aj.  Szilágyi 
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Sándor),  Beöthy  Ákos  orsz.  képviseld  Budapesten,  100  frt  alapitványnyal 
(aj.  Thaly  Kálmán) ;  b)  évdijas  rendes  tagokúi  18Ul-tól :  Boc&ári  Svaititi 
József  főszolgabíró  Igaion  (Somogy  vármegye  alispáni  hivatala  útján  aj. 
Szilágyi  Sándor).  Haas  Lórincz  tanuló  Levélen  (aj.  Posch  Sándor),  dr.  Dein- 
janovich  Emil  orvos  Budapesten  (aj.  Szádeczky  Lajos),  Dévai  állami  fó- 
reáliskolai  Önképzö-kör  (aj.  Karasszon  József),  Tariczky  Endre  esperes- 
plebanus  Tisza-Füreden  (aj.  Szilágyi  Sándor). 
Megválasztatnak. 

5.  Olvastatik  a  pénztárnok  június — augustus  havi  kimutatási, 
mely  szerint 

összes  bevétel      1983  írt  07  kr, 
»       kiadás      1051    >   23  > 
maradvány        981  frt  84  kr; 
a  mihez  hozzáadva    a  P.  H.   E.   Takarékpénztárnál 

folyó  számla  szerinti    1115  frt  38  kr 

követelest,  1891.  aug.  31-éu  összesen  2047  frt  22  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  a  Baranya  vármegye  kö- 
zönsége-, Beöthy  Ákos  és  Ferenczy  Imre  részéről  befizetett  400  frtnyi 
alapítvány  tőkésítendő. 

A  pénztárnok  jelentése  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csa- 
toltatik ;  az  alapítványul  tőkésítendő  400  frt  elhelyezésére  nézve  pedig  a 
legközelebbi  october-havi  r.  vál.  ülésig  szíves  javaslatadás  végett  a  gaz- 
dasági bizottság  kéretik  fel. 

6.  Titkár  jelenti,  hogy  a  múlt  junius-havi  r.  vál.  ülés  jegyzököny- 
vének í>  a)  pontjában  foglalt  határozatnak  megfelelŐleg  a  társulat  14100  frt 
uévértékü  4°  0-os  papírjainak  eladása,  illetőleg  a  kisbirtokosok  orsz.  föld- 
hitelintézetének 41/2  százalékos  zálogleveleiből  15200  frt  névértéknek 
vásárlása  és  az  alaptökéhez  való  csatolása,  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
Egyesület  f.  évi  7256.  számú  értesítése  szerint  a  társulat  folyó  számlá- 
jának a  vételre  fordított  15306  frt  40  krral  és  az  eladott  értékpapírok 
után  fizetett  7  frt  05  kr  alkuszdíjjal  való  megterhelése  mellett  szabály - 
szeriileg  végrehajtatott. 

Tudomásul  vétetvén,  a  Takarékpénztár-Egyesület  értesítése  irat- 
tárba tétetik. 

7.  Jegyző  jelenti,  hogy  a  f.  évi  május-hó  2-án  tartott  r.  vál.  ülésből 
íkj.  10 -ik  p.)  a  Szolnok  vármegyei  ügynevezett  Rákóczi  kastély  helyszíni 
megszemlélésére  kiküldött  bizottság  az  épület  jellegét  és  korát  megállapító 
véleményes  jelentését  még  a  szünet  alatt  beadván,  az  Jász-Nagy-Kun- 
Szolnok  vármegye  alispáni  hivatalával  f.  évi  65  M.  T.  T.  sz.  alatt  elnö- 
kileg  közöltetett.  *) 

Ezzel  kapcsolatban  felolvassa  a   vármegye  alispánjának  f.  évi  jnn. 
17 -én  és  jtil.  8-án   11512   és  12830  sz.  alatt  kelt  átiratait,  melyekben  & 


*)  A  jelentés  egész  terjedelmében  föntebb  a  tárczában  olvasható. 
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-metélten  is  köszönetet  mond  a  társulatnak, 
-4g   tagjaiuak  hazafias  és  buzgó  mükö- 

triliBÚl  szolgál. 

:  tkur  jelen  Pajor  István  kir.  tanácsos  ár  a  múlt  juntua 

Ulee  alkalmával  (jk,  7-ik  |  utett  b  :«  választmány  Utal  ki 

képest,  jun.  1 8*án, jnn«  I  :mg,  14-én 

ben,  néhai  Ipolyi  Arnoldnak  több  mint  70  darab  nagy- 
it ered-  mely  reá  vonatkozó  iratokkal  egyi 
Imi  Társulat                    ve  számára. 

!<>másul  vetetvén.  Pajor  István  árnak  ismételve  kÖBzb' 
küldeménye  pedig  ideiglenesen  a  Nemzeti  Múzeum 
ban  fog  letetetni. 
Ez  alkalomból  — 

9.  I)r.  Hárki  Sándor  felszólalván,  kívánatosnak  tartaná  oda  hatni, 
elhalt  történetíróink  levelezései  és  Iratai  esetről  esetre  összegyűjtetve 

-    |>.    o.    a   társulat   depOBÍtumában    —    megőriztessenek, 

gyakori    elpusztulástól    megóvatván,   idővel    t  l:il- 

oe  forrásaivá  váthassauak ;   egyszersmind   indítványozza,  hogy 

it  néhai  Haan  Lajos  iratainak  megtartása-   eshetoleg   megszerzése 

eket. 
felszólalás    általában  Bel    fogadtatván,    a    választ  m: 

re  a  közfigyelmei  a  társulat  közlönye  utján 
fel  üg    Haan    Lajos   irodalmi    hagyatékát  illeti,  utasítja  az 

aéget,  hogy  annak  megszerzése  iránt  Zsilinszky  Mihály  vál.  tag  úrral 
tytuak  vejével   tegye  magát  érintkezésbe. 

10.  Titkár    bemutatja    a    / 
lóságának  a  Múzeum-Társulat  aug,    29-en  tartott 

re  szóló  meghívó  1  evei étt  jelen tveo,  hogy  a  M.  Törté 
ml  a  tol  Pu  alelnök  űr  képviselte  az  ünnepélyen, 

11.  J  ■  if    a    függőben  levő  tárgyak  a  roza  tokát. 
Tódon              >lgá1. 

n 

A   titkár  iv  alapít vii 

isa  Ügyéi- 

ök  az  ütést  feloszlatja. 
Feni 


M  aj  Iá  t  b   BéU   ».    k, 
cin 


N  a  g  y  G  y  u  I 


s.  k.,  dr. 
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FIGYELMEZTETÉS. 

Ügyrendi  szabályaink  36-ik  szakasza  értelmében  mindazon  t  tag- 
társaink, kik  f.  évi  tagdíjaikat  és  netaláni  hátralékaikat  a  Siáxadok 
április-havi  füzetével  számukra  megküldött  posta-takarékpénztári  befiie- 
tési  lap  útján  vagy  más  módon  be  nem  fizették,  a  harmadik  évnegyed 
végén  postai  megbízás  által  lévén  felszólftandók  tartozásaik  lerovásán, 
a  postai  megbízások  még  e  hó  folyamán  szét  fognak  küldetni,  még  pedig 
a  kik  netalán  a  Történelmi  Tár  előfizetési  árával  is  hátralékban  vannak, 
azok  részére  a  tagsági  díj  és  előfizetési  összeg  egy  megbízáson  fog  kiál- 
líttatni. 


FELHÍVÁS. 

A  M.  Történelmi  Társulat  ig.  választmánya  sept  3-án  tartott  ülté- 
ben dr.  Márki  Sándor  indítványára,  azzal  a  czélzattal,  hogy  elhalt  törté- 
netíróink levelezései  és  iratai  esetről  esetre  összegyűjtetve,  biztos  hely© 
megőriztessenek  s  ezzel  az  oly  gyakori  elpusztulástól  megóvatván,  idővel 
történetírásunk  hasznos  forrásaivá  válhassanak,  elhatározta,  hogy  e  fonta 
ügyre  a  közfigyelmet  a  társulat  közlönye  útján  hívja  fel.  E  határosat  alap- 
ján fölkérem  társulatunk  tagjait,  s  általán  mindenkit,  a  ki  a  magyar  törté- 
netírás iránt  érdeklődik,  hogy  ha  birtokukban  magyar  történetíróktól  sxár- 
mazó  vagy  azokat  érdeklő  levelek  volnának,  szíveskedjenek  az  ilyeneket 
alulírotthoz  (Budapest,  Egyetemi-könyvtár)  beküldeni,  vagy  legalább  azok 
létezéséről  alulírottat  értesítni,  hogy  megszerzésük  iránt  a  társulat  válant- 
mánya  a  szükséges  lépéseket  megtehesse. 

Szilágyi  Sándor, 

titkár. 


AZ  USZKOKOK  ES  VJÍLENOZKSEK 

FIUME  TÖRTÉNETÉBEN. 
(1575      1618.) 

—    HARMADIK    KÖZLEMÉNY.    — 


III.  Velencze  támadásai  Fiume  ellen  az  uszkok-korszakban. 

Fiume  a,  XIV.  század  második  felében  került  osztrák  fenn- 
jstíg  alá,  mintegy  két  évtizeddel  Trieszt  előtt  Földesurai,  a 
inoi  grófok,1)  1366-ban  vonták  ki  magukat  végkép  az  aqui- 
i  patriacba  hűbérurasága  alól.  ez  évben  fogadván  hűséget 
nindinkább  hatalmasodó  s  a  tenger  felé  is  gravitálni  kezdő 
bsburgi  herczegeknek. 2) 

Ezzel  a  város  történetének  iránya  hosszú  időre  ki  volt 
ilve.  Trieszttel  együtt  századokon  keresztül  szálka  maradt  a 
f'iiczeiek  szemében,  kiknek  Adria- menti  birtokában  úgyszólván 
;t  képezett. 

A  XIV.  századtól  kezdve  ugyanis  a  tengeri  köztársaság 
gdőltéig  Fiume  teljesen  körűi  volt  véve  velenczei  területtől. 
Kan  Marco  szirt,  Veglin  és  Cforso  szigete  s  Moschenizzén  túl 
isztriai  partvonal  is  a  szárnyas  oroszlánt  uralta.  A  ki  abban 
időben  Fiúméból  a  tenger  felé  nézett,  annak  tekintete  min- 

*)  A  duinoi  várkastély  még  jól  conservált  állapotban  látható  a  Mon- 
^>nei-öböl  partján  a  tengerbe  merészen  kiszögellő  sziklán.  Történetét  meg- 
i  Pichler  Rudolf  trienti  gymn.  igazgató  (*11  castello  di  Duino«  Trento, 
,2)i  egy  4  69  lapra  terjedő,  teljesen  a  tudomány  színvonalán  álló  munkában. 

•)  Az  illető  hiibér-okmány  szövegét  (a  bécsi  csász.  levéltárból)  közli 
lolfo  Pichler:  11  castello  di  Duino,  Trento,  1882.  195  1.  A  duinoi  grófok 
^evezett  Karsti  birtokát  Fiúmén  kivul  a  szomszéd  Castua,  Veprinaz, 
*"ana  és  Moschenizze  parti  helységek  képezték. 

^ízadok.  1891.  VIII.  Füzet.  43 


: :  -:  *  n-  k :  -    ikiő:  nes.  A  namei  tószerű  öbölből 

_:  :-í:t7.í   -    -i   ön  ?T  'fi  MaUehtpo,  a  Boccaii 

:    -"-   ;    f~r".*'    •   —  biriuik-»r  el  voltak  zárhatók  a 

"  r-^i rir  r.7  *r5*  helyzetét   városunkkal  szemben 

ryrkri-r'.:  :-?  ki^ikminyolni állandóan  vissza- 

".ji  :  -:7  <i^k.^a^  visszavetvén  a  karmai  közé  szorult 

"•r:s:  :-mé*;-rtcs  fejlődésében.  Ha  viszálya  volt 

ízi  7_ii7.  iir  Fiasie  sicylette  meg  legelőször. 

lz~  i  Tr:T-:zrí  La.I:ik  Fiamét  Ausztriától  való  függésének 

Li7  hjLr:.:-.i:k  tv^-tü  »1  V'>.i  feldúlták:1)  s  e  csapás  azóta  is 

í/rrsz  7    >:.:•■:".  >■!■■;;:.    A  »:^m^ray.    liga   ká  borújának  idejében 

■  l-v.'S—  •»    •   v^IrL;z-:-:rk   kétszer  is  bevették  a  várost,  mely  a 
ru.íSOiiik  -sírom  -ilkalmával  csaknem  teljesen  elpusztult  Meg- 

■  r?troniIöja.  -4  -< -i-il   r/vrtVan.azt  jelenté  róla  a  Siguoriánathogy 
>  Fi> irn~.  n*m  r-'t* z *k  tö h h . '.  c  -) 

De  nemcsak  e  háborúk  alkalmával,  hanem  békeidőn  is 
súlyosan  nehezedett  Fiúméra  —  ép  úgy  mint  Triesztre  is  —  a 
köztársaság  kalmár  féltékenysége. 

A  Signoria  ugyanis  állandóan  vámot  szedett  az  Adrián  köz- 
lekedő osztrák  kereskedő  hajóktól.  Sőt  az  árumetjállitás  jogával 
élvén,  arra  kényszeritette  ezeket,  hogy  útjokat  megszakítva  Velen- 
céébe menjenek,  s  ott  tizessék  meg  a  rájuk  kiszabott  illetéket. 
Ausztria  tengeri  kereskedelme  nagyobb  mérvű  föllendülésének 
ez  volt  legnagyobb  akadálya. 

Az  osztrák  tengeri  városok  e  sérelmes  állapot  orvoslása 
végett  sűrű  panaszokkal  fordultak  a  kormányhoz,  mely  igyekezett 
is  a  dolgon  diploinácziai  tárgyalások  által  segíteni. 

A  X  VI.  század  második  felében  a  tengeri  hnjőzds  kíriUst 
már  különösen  akuttá  vált.  1563-ban  az  Ausztria  és  Yelencze 
közti  füg^ő  ügyek  lebonyolítására  Friaulban  egy  értekezlet  tar- 
tatott, melyben   mindkét  fél  5  —  5  biztos,  3  —  3  törvénytudó  és 


')  Az  u.  n.  trieszti  háború  idejében  {Mcynert,  Gesck.  Österreichs,^- 
!2u7  1.  V.  ö.  Almanacco  Fiumano,  1860.  84. 1.) 

v)  >  niiii  non  s<"  dirra  (diríi)  qua  son  Fiume,  ma  qua  fonó  (fu)  Fiume.' 
Marino  Sanudo,  J>iarii,  IX.  198—9.  1.  —  líéazletesen  ismerteti  ez  ostroma 
Ljuhir  :  Vla<lavjf  Mlefarko  u  Réci,  a  fiumei  horvát  gymnasium  1BA4;'-I>.  ^ 
KrloHÍtoji;lion.  V.  ö.  Rarki,  Fiume  gegenüber  von  Croatien,  1869.  b  1. 


FIUME  TÖRTÉNETÉBEN.  613 

egy-egy  ügyész  által  volt  képviselve.  Miután  ebben  a  többi  ügyek 
letárgyaltattak,  a  szabad  hajózás  kérdése  került  sorra.  Az  osztrák 
képviselők  azonban  Inában  igyekeztek  kívánalmaiknak  érvényt 
szerezni.  A  köztársaság  megbízottjai  abból  indűítak  ki.  hogy  az 
Adriai  tenger  összes  útvonalaival  együtt  velenczei  birtok ;  így  ez 
államnak  teljes  joga  van  rajta  vámot  szedni,  mint  bármi  más 
szuverénnek  a  szárazföldi  birtokain  átmenő  utakon.  A  vámot 
pedig  kiki  ott  veheti  meg.  a  hol  szükségét  látja. *) 

A  köztársaság  e  merev  magatartásának  tulajdonítható 
egyrészt  —  a  többi  már  eléadott  okokon  kívül  —  az  az  elnéző 
bánásmód,  melyben  a  főherczegi  kormány  az  uszkokokat  eleitííl 
fogva  részesítette.  Alig  kételkedhetünk  abban,  hogy  osztrák  rész- 
ről sokan  ne  hallgatták  volna  némi  titkos  kárörömmel  a  vrlen- 
czeiek  feljajdulásait  az  uszkokok  erőszakoskodásai  miatt,  s  hogy- 
ne viseltettek  volna  a  csodáló  rokonszenv  egy  nemével  az  utóbbiak 
iránt,  mint  a  kikben  a  kevély  és  irigy  velenczeiek  a  tengeren  is 
embereikre  akadtak. 


Ez  »uszkok  syrapathiáknak«  ismét  a  fiumeiek  adták  meg 
legelőször  az  árát,  amint  azt  már  1543-ban  előre  megjöven- 
dölték. *) 

A  Signoriának  ugyan  kezdetben  még  voltak  némi  aggályai 
a.z  iránt,  hogy  az  uszkokok  által  szenvedett  károkat  illő-e  meg- 
torolni az  azokban  ártatlan  osztrák  kikötőkön,  s  így  első  sorban 
íiZenghez  legközelebb  eső  és  legjobban  exponált  Finnu-nf  n) 
Iteez  aggályok  a  kényszerhelyzettel  szemben  csakhamar  eloszol- 
tak. A  köztársaság  már  1577-ben  kiküldte  Tiepolo  Almorn  hajó- 
hadparancsnokot azzal  a  megbízással,  hogy  az  osztrák  alattvalók 
hajóit  elfogdossa ;  s  ez  évtől  kezdve  a  megtorlás  e  neme  folyton 

l)  E  szőrszálhasogató  rabulisztikával  folytatott;  vita  menetér,  bőven 
Reprodukálja  Sarpi,  i.  m.  252— 275  1. 

*)  Praunsperger  krajnai  vicedom  már  idézett  jelentése  a  cs.  c's  k.  közös 
pénzügyminisztérium  uszkok  aktái  kíizötfc. 

*)  .  .  .  >li  Signori  Venetiani  .  .  .  vedevano  ebe  la  rovina  c:\sclienddie 
Sopra  gl'innocenti  sudditi  degli  Arciduchi  ...  né  sd  puteva  andar  rontra 
8f>gna,  che  li  primi  a  sentire  le  mis«TÍe  della  jruerra  non  lossero  li  vir.ini 
Fiumani,  quelli  di  Lovrana  e  di  Növi  et  altri  non  priw.ipali  nulla  coípa.* 
Minwi,  i.  m.  16  1. 

13* 
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eyat:-rI:-:Kar.  iisiradt.  M  így  1597-től  1602-ig,  1606-ban  és 
lö'.'S-f'Ar.  is  velenczeiek  teljesen  elzárták  Fiume  és  Buccari 
k:k-.-:«*::.  Eiutin  a  hajózást  c*ak  1612-ben  engedték  szabadon  a 
h-Vsi  ;.-kf:  ir^yal  ;>>k  idejére.  E  rövid  szünet  után  azonbau  ismét 
a  kártalanít.!-  e  biztos  eszközéhez  folyamodtak  s  folyton  hasz- 
rvíkák  ar  1^17-iki  madridi  békéig.*) 

A  nume:  tanács  ülésein  ez  időszakban  számtalanszor  fel- 
hangzanak  a  panaszok  Velencze  ellen  e  »retentiók«  miatt  Már 
].W-han  azt  mondják  a  tanácsban,  hogy  ez  állapot  huszonötét 
•"■ta  tart.  *'»  A  mi  azonban  túlzás  is  lehetett  a  mennyiben  1603-ban 
—  tíz  év  múlva  —  megint  csak  huszonöt  esztendei  szenvedések- 
ről he-zélnek. 4 1 

S  oz  állapot  csakugyan  kétségbeejtő  is  volt  -  egy  oly 
városra  r.-zve.  mely  lételét  akkor  is,  úgy  mint  most,  csaknem 
kizárólag  a  tengeri  kereskedésnek  köszönhette.  'Az  áruszállító 
hajók  rendszeres  elkoboztatása  legérzékenyebb  oldaláról  sújtotta 
a  lakosságot.  Az  ez  által  okozott  károk  1593-ban  már  oly  jelen- 
tékeny összegekre  rúgtak,  hogy  összeírásuk  napokat  vett  iynyU. 
Ez  évben  ugyanis  Ath*m.<  ISnárt  tiumei kapitány  G  örzből  átküldé 
a  tanácsnak  L"catelli  József  gradiskai  ügyész  levelét,  melyben 
kimutatást  kér  mindazon  károkról,  melyeket  a  város  a  velenczei 
kalózhajóktól  >ah  annis  %2r>  usque  huc«  szenvedett,  s  a  megfelelő 
kártalanítási  követelésekről.  A  tanács  erre  felhívja  a  város  összfó 
polgárait  és  egyéb  lakosait,  hogy  veszteségeiket  és  követeléseiket 
írásban  adják  be.  A  birák  pedig  néhány  tanácsossal  ad  hoc  bizott- 
sággá alakúinak  ez  igények  felülvizsgálására.  Addig  is  megírják 
a  gradiskai  ügyésznek,  hogy  »a  városnak  oly  végtelen  sok  a  hím 
e  x  követelje,  hogy  a  kiszabott  határidőre  lehetetlen  róluk  kime- 
rítő tudósítást  adni :  várjon  tehát  még  pár  napig,  s  addig  tartsa 
függőben  az  ügyet.c  R) 


»)  De  Franeeschi,  L'Istria.  299  ós  köv.  11. 

»)  Sarjú,  i.  m.  14*..  16B.,  -218.  és  247.  1. 

«l  ProtocolU  Cajritanali  delta  Terra  di  Fiume,  I.  12.1. 

•'  r.  o.  ítís.  í. 

*)  *cum  multae  ae  infinitae  sint  praetensiones  et  damna  hűin*  Ciw 
tat  is,  rejcribattír  dict«>  Ex.  Phiscali  (8ic),  quod  in  tam  brevi  termino,  nt  »* 
ipso  requiritur,  non  potest  dari  plena  informatio,  sed  intra  aliquot  tlies  fi*1* 
propterea  dirt'erat  negotium  hoc  usqae  quo  ei  transmittetnr  dicta  inform»th 
quo  intt»rini  et  statim   fiet  publica  proclama,  qaod  omnes  particutare*  tt° 
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De  nemcsak  a  hajók  ős  rakományuk,  haiieni  a  polgárok 
személye  is  folyton  veszedelemben  forgott.  A  velenczeiek  a  prédául 
ejtett  hajók  személyzetének  sem  kegyelmeztek.  Sok  fiumei  lakos 
raboskodott  akkor  lánczra  verve  a  velenczei  gályákon ;  nem  egy 
bele  is  halt  a  nehéz  kényszermunkába.  *)  Sok  más  polgárral 
együtt  fogságba  került  Jacomini  Antal  tanácsúr  is,  a  város  volt 
bírája.  A  tanács  1598-ban  a  Velenczében  időző  császári  titkárt 
leéri  fel,  hogy  őt  társaival  együtt  a  rabságból  kiszabadítsa. 2) 

De  még  ezzel  sem  telt  be  a  megpróbáltatásoknak  üröni- 
kelyhe.  Midőn  a  köztársaságnak  az  uszkokokkal  való  viszályai 
még  jobban  elmérgesedtek,  a  velenczei  gályák  mind  közelebbről 
fenyegették  a  várost  s  több  ízben  ostromot  is  intéztek  ellene. 

A  fönmaradt  városi  jegyzökönyvek  alapján  1593-tól  kezdve 
mindeme  támadásoknak  részletes  és  összefüggő  képét  adhatjuk. 
A  következőkben  tehát  időrendi  egymásutánban  fogjuk  tárgyalni 
az  idevágó  eseményeket. 


A  velenczeiek  első  kalóztámadása,  melyet  részleteiben  isme- 
rünk, 1593  első  napjaiban  történt  a  Fiumei  öbölben.  Leírásánál 
itadjuk  a  szót  Veslarich  Ferencz  fiumei  bírónak,  ki  az  esemény 
közvetlen  hatása  alatt  imígy  adja  elé  a  történteket  a  tanács  ülé- 
sében, ez  által  in  medias  res  vezetve  bennünket. 

» A  velenczeiek  erőszaktételei  -  úgymond  —  napról-napra 
fokozódnak.  Velünk  szegény  fiumeiekkel  s  a  szomszéd  osztrák 
alattvalókkal  teljesen  ellenségképen  bánnak ;  ő  Fensége  törvény- 
hatóságai területét  elpusztítják,  a  lakókat  fogságra  vetik  és  meg- 

livea  quam  habitatores  in  seriptis  proponant  ipsorum  praetensiones  et  damna 
it  gp.  DD.  judices  cum  aliquot  consüiariis  arbitrio  ipsorum  elligendis  (sic) 
babeant  provinciám  componendi  et  ordinandi  dictas  praetensiones  et  danma.* 
Ö.  o.I.  12  1.  (1593.  okt.  19.)  Nagy  sajnálatunkra  e  tárgynak  a  városi  jegyzö- 
könyvekben többé  nincs  nyoma. 

l)  >come  .  .  .  non  sia  chiaro  a  tutt*  il  mondó  che  per  spatio  di  25  anni 
bavemo  patito  crudelissimo  assedio  dalle  galere  Venete,  spogliati  delli  beni, 
barche  et  sostanze  nostre,  messi  tanti  nostri  cittadini  in  cadena  dl  remo  in 
falea  et  fattoli  miseramentc  morire  in  quelle.*   U.  o.  163  1.  1603.  márcz.  12. 

*)  »  seriben  tur  litterae  Ceso  Secretario  Venetiis  d  egén  ti,  ut  procuret 
iberationem  D.  Ant>  Jacomini  consiliarii  nostri  iam  diu  retenti,  et  omnitim 
llioram  concivium  et  habitatorum  a  trireinibus  retentorum.*  U.  o.  72. 1.  — 
598.  jun.  17. 


.■!:!-:.  II  -^-."  :  •**  j.  ;•  J-rvkOk^rl !  •   *£uo*l  uec  Turca*.4  ;>eius  faa-re 

T-j.--:  >  -v  ?-.-M.'.-k  Ter- •.•:««  *s  V»-pr:n:iz  határában. 
N-I.  '..-■-  ■■  ■:  :■::.  •./:  I  -k  ■•?:  -  ■"■  Fvüsése  hü  alattvalóit  —  íiie^ltek. 
:.:-!-:  *  I:  .  „•:  k.  Az*!;,  htt  thimkki  ejtették  az  ikai  kikötiüieu 
V::.  -r.  /  .«  ■:-:  F::-:--.-  :.  -: -."■; át.  i-i-.ly  néhány  idevaló  szegény  keres- 
k--.-  •  "  ::    :■•  •.:  *■■  :t  :.*.'■  jr.ikva.  M 

A  k.:.i*.  jküvt:  k-rr-'ik^ilúk  saját  kültsé^üköu  követet  akar- 
:.  ik  .'-:■;!  !•::.:  ;t  :■:.-.:•:  z-.^'L-z.  >Ii::th«-jy  pedig  töhh  polgár  iis 
:■:/■.-■".:■  ?".".:■■-.'■■".:•  L.-^y  a  k'.»/>í'^  nevében  is  induljon  egy  másik 
ky.  .*  •  "■  Fv::-:-'-'li-./.  tehát  li>tán.»zza  el  a  tanács.  elküKlj  ük-e  ezt 
.i  k<" .- !• -r.  a  ki  'Z'.'-vn!  é-  irá-han  is  cléadná  panaszainkat  s  meg- 
:V-:-im  Í!,í-V.k..-dv-:ket  kér:-.-  2» 

Ivi'ii-r  :.  iiíró  l.it>/éilje;  mit  még  azzal  egészít hetüiik  ki 
h^L'v  e  T'imudáMiál  i<  Tirpido  Aliuoro  volt  a  velenczei  gáluk 
vezére.  ;'i  A  tanács  külüubt'ii  csakugyan  megszavazd  a  követ 
kik'ilili^i'í  s  e  ti-ztre  i'n.itiJ'fh  .l/f*A/'»s  tanácsolt  választá  meg. 4) 

A  tVilirívzi'g  azonban  még  e  követ  megérkezése  előtt  érte>űlt  ; 
:i  r ■"■]■! én tí'krul.  Tiz  n;ip  múlva  már  rendeletet  bocsátott  ki  ez  | 
iÍLrvl»ii.  melyet  külön  futár  hozott  Fiúméba.  Meghagyta  ebbon,  ■ 
ho;jy  i.'  íih-n'-nxlt-t  elkövetői  fi  len  a  következő  vasárnapon,  saját  j 
nevelik,  l'i'iivi'g*  tő  hangú  »pvoclamatut%  tétessék  közhírré.  ')         i 

A  köríiltfkintö  tiumeiek  azonban  e  fenyegető  kiáltvány  j 
állal  inMii  látták  városiakat  eléggé  biztosítva,  s  azért  célszerű  ] 
\édelmi  intézkedések  által  igyekeztek  a  fenyegetéseknek  a  kellő 
nyomatékot  megadni.  E  végből  útnak  induló  követüket,  Cim- 
talich  tanáe^urat,  oda  utasították,  hogy  a  főherczegtől  ágyúkat 
és  tüzéreket  kérjen  a  város  számára.6)  Ernő  főherezeg-regeu> e 
kérésnek  engedve    négy   ágyút   és  két  falkonettát   szállíttatott 


')  Kz  a  Yincenzo  de  I'inno,  vagyis  fermői  Vince  alighanem  azon-* 
Itacki  többször  idézett  névtelen  Írójának  nagybátyjával,  ki  fermói  illutí^tgú 
kíTcskodó  v«»lt  és  iióküzletet  tartott  Fiúméban.  Starine,  IX.  Bevezetés. 

")  Prot.  (\ip.  I.  i:.9:í.  jan.  14. 

-)  LT.  o.  jan.  29-iki  ülés.  V.  ü.  De  Franccschi,  300  1. 

*)  V.  o.  jan.  14. 

•'•)  U.  o.  jan.  29. 

tí)  *transmittat   ad  nos  libratores  alios  requisilos   ac  prov  ideát  alii< 
nerossitaülms  ac  indigentüs  nro  nostra  defensione*    1593.  jan.  29-iki  ülés. 
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-Fiúméba,  egyúttal  ígérvén,  hogy  a  vclenczci  erőszaktételek  ügyé- 
ben panaszt  fog  emelni  Rudolf  római  császárnál. l) 


A  következő  1594.  évben  erre  némi  szünet  állt  be.  Erőseb- 
ben megindult  a  tizenöt  éves  török  háború,  s  az  uszkokok  ez 
évben  nem  provokálhatták  Velenczét,  mert  teljes  számban  ott 
voltak  Petrinja  ostrománál. 2)  Fiúméban  ez  évben  jobban  félnek 
a  töröktől,  mint  Velenczétől.  S.  Vito  templomában  könyörgéseket 
rendelnek  el  a  hitetlenek  ellen.8)  Polgárőrséget  szerveznek  a 
török  ellen,  s  annak  élére  kapitányul  választják  Veslarich  volt 
bírót.4)  Pénzben,  gabonában,  borban  és  emberekben  segélyt 
adnak  a  hadjárathoz. 5) 

De  már  1 595-ben  újra  felhangzik  a  panasz  Velencze  ellen  is. 

Az  uszkokok  ugyanis  ez  évben  néhány  újabb  rablást  kö- 
vettek el  a  köztársaság  kárára,  mire  a  velenczeiek  is  kiküldték 
kalóz  hajóikat,  azzal  fenyegetőzvén,  hogy  Fiumét  tűzzel-vassal 
elpusztítják.  A  tanács  erre  újból  követet  küldött  Gráczba,  segélyt 
és  védelmi  intézkedéseket  sürgetve. 6) 

Időközben  II.  Fülöp  spanyol  király  Ernő  főherczeget 
Németiilföld  kormányára  hívta  volt  meg.  Belső  Ausztriában 
Miksa  főherczeg  vette  át  tőle  a  kormányt,  a  kiskorú  II.  Ferdi- 
nánd nevében.  Az  új  főherczeg-regens,  méltányolván  a  fiumeiek 
panaszait,  egy  nagyobb  szabású  diploma cziai  akczióra  határozta 
el  magát  a  fenyegetett  város  érdekében.  Külön  levelével  magához 
idézte  Manlio  Flaminius  fiumei  városi  jegyzőt,  a  ki  —  miután 
azelőtt  több  évig  lakott  Gráczban  —  meglehetősen  ismert  és 
kegyelt  lehetett  az  udvarnál.  Erre  mutat  az  a  fontos  küldetés  is, 


0  Prot.  Cap.  1593.  márcz.  16-iki  ülés. 

*)  Istvánfy,  1718-iki  kiadás.  L.  XXVIII.  389.  1. 

3)  Prot.  Cap  I.  25.  1.  (máj.  10-i  ülés.) 

4)  U.  o.  41.  1. 

8)  U.  o.  21—25.  1. 

•)  »stantibus  retentionibus  novÍ9sime  inceptis  a  VenetÍB  contra  hanc 
Terram  causa  depredationum  Segnensium, . . .  sit  mittendus  unus  consiliarius 
*"  8.  8.  A.  ut  opem  ferrat  (sic)  nostris  calamitatibua  et  aliis  necessitatibus, 
wm  maximé  Veneti  minantur  hanc  Terram  ferro  ignique  devastare.*  U.  o. 
L  **•!.,  1595.  ápr.  21. 
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melyet  a  iV-heivzeg-ívgens  ez  alkalommal  reá  ruházott,  megbízván 
őt.  hogy  a  kalóz  villongások  tárgyában  >aját  követéül  menjen 
elébb  Prágába  Rudolf  császárhoz,  majd  Rómába  VIII.  Kelemen 
pápáhi'iz. l »  A  pápa  szintén  igen  közelről  volt  érdekelve  a  dolog- 
ban —  nemcsak  mint  az  egész  kereszténység  feje  s  úgyszólván 
békebírája.  hanem  mint  a  romagnai  kikötők  birtokosa  is.  Ép  ez 
időben  történt,  hogy  az  uszkokok  néhány  Anconába  igyekvő 
hajót  is  elraboltak,  nagy  kárával  a  pápai  állam  kereskedőinek2) 
Másrészt  a  pápa.  az  ép  akkor  folyó  nagy  török  háborúra  való 
tekintetből,  természetszerűleg  azon  volt.  hogy  a  keresztény  hatal- 
mak közti  minden  meghasonlásnak  elejét  vegye. 3) 

A  riumei  tanács  már  korábban  is  igen  jól  volt  értesülve 
a  pápa  ezen  közbenjáró  szerepéről.  A  mumciji'nim  gonddal  ápolta 
ös*z( kittet:!?- 1*  a  $z*nt  *z*'kk*l.  már  csak  azért  is,  mert  kereske- 
delmének java  része  a  pápai  kikötők,  különösen  Aucoua  felé 
irányúit,  hol  a  városnak  állandó  consulai  voltak.  Rómában  ez  idu 
szerint  Cohurcto  PeUr  jogtudós  volt  a  numei  érdekek  képviselője, 
kit  már  1^93-baii  megbíztak  volt  azzal,  hogy  a  velenczei  támadá- 
sok ügyében  a  Szent  Atya  elé  terjeszsze  a  riumei  tanács  egy  me- 
morandumát. 4) 

így  állván  a  dolgok,  a  tanács  mondhatni  kitörő  örömmel 
fogadta  Manlio  kiküldetésének  hirét.  a  legnagyobb  reményeket 
fiizve  annak  megvalósulásához.  Hogy  a  választás  ép  egy  fiumei 
polgárra  esett,  az  ép  oly  hizekő.  mint  megnyugtató  lehetett  u 
városra  nézve.  Meg  is  látszik  a  lelkesedés  a  megfelelő  intézkedé- 
>ekeu.  A  bírák,  a  melléjük  teljhatalommal  kirendelt  hattagú 
védelmi  bizottsággal  egyetértoleg,  Manlionak  100  arany  utikölt- 

*•  U.  o.  I.  44.  !.  1?*?.  okr.  S. 

'■  VIII.  Kelvin-n  panaszlevél*  Rulolí  császárhoz.  Tusculum.  15S?« 
».kt.  ;?.  Trtíntr  i.  ni.  II.  *o.  i. 

*:  S-t  az  \i'".t  a  terve.  ::ocy  a  í'-.-bb  keresztény  hatalmakat,  kíitfn*~,-*.>:i 
rrano.iaor>z.\^>:  :*.  íjtv  ?  övvt>ejfben  e:rye>!t$e  a  tőrök  ellen.  O  masM  uiá-** 
w\  u-.i'.Ii"*  tallér:  e<  rj,0-."v  embert  adott  a  hábor'ira.  L.  Tcrcnzio  MamiaM- 
IV.  rájutó  re:  :re  ultiir.i  <w»I:.  Milano  I$í'».  15«X  I. 

•'  Surer  'iireri*  receptis  a  Fetr-  Calvuecio  leirnm  datore  sex  Romáin 
respoíw-^.ie  *it:e:  árura  huiu*  Mavrn.  Communitatis  ei  scriptarain  cum  unO 
memon-.:!--  (>•■■■:  »k 'íiiitofu*  ad  fcatNsiumni  Pontiticem occasione  rettntiotwni 
Vi'i':t."''tm.  fűit  o.Mio!u«um.  .ju-M  rescribaiur  dicto  Exc.  Doetori  solici* 
rar.ili  (<i;l  ixpedi'ionem  Communitatis  et  detur  ei  intentio,  *i  conseqiwtar 
tractam  tritici  ;t  «iimm--»  Fontitici'*  ipj«nm  rec«"»ffiiiwcendi  cum  aliqua  pwt« 
diotae  tractae.*  1\  C.  K»93.  .íuí.  26-iki  ülés. 
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;et  szavaznak  ueg,  azon  kérelemmel,  hogy  » viselje  szivén  a 
osnak,  hazájának  ügyét,  s  úgy  intézze  ő  Fensége,  ő  Fölsége  és 
Szentsége  előtt,  hogy  annyi  bajunktól  egyszer  s  mindenkorra 
gszabaduljunk.«  Egyszersmind  ünnepélyes  ígéretet  tesznek 
ri:  >Ha  a  remélt  szabadulás  csakugyan  bekövetkezik  - 
•ndja  a  bizottság  —  mindnyájan  teljes  erőből  igyekezni  fogunk 
uta  úgy  köz-  mint  magán  úton  elismerésünket  kifejezni.*  l) 


....  A  viharos  idők  azonban  nem  voltak  alkalmasak  ez 
y  végleges  megoldására,  s  azért  nem  is  látjuk  Manlio  külde- 
tnek semmi  eredményét.  Ép  ez  időtájt,  melybe  követjárása 
k>  egy  egészen  más  ügy  foglalkoztatta  a  császári  és  pápai 
vart. 

Javában  folyván  a  tizenöt  éves  háború, egy  spalatói  nemes- 
le,  Alberti  Jánosnak,  az  a  gondolata  támadt,  hogy  egy  merész 
di  csellel  a  keresztények  hatalmába  ejtse  Kiissza  várát.  Egyike 
azon  fortélyos  hadi  csínyeknek,  melyekben  annyira  bővelkedik 
árháború.  A  csiny  tervezője  Berfncci  johanuita  lovagot  küldc 
sászári  és  pápai  udvarhoz  titkos  segély  és  támogatás  megnye- 
e  czéljából,  a  mi  sikerűit  is.  E  vállalatnál  természetesen  az 
;kokokat  nem  lehetett  nélkülözni ;  mintha  csak  egyenesen  az 
>zámukra  lett  volna  kieszelve.  A  cseles  támadást  siker  koro- 
gta; az  uszkokok  újra  bevonulhattak  ősi  fészkükbe.  (lő%. 
•ilis  7.) 

A  tizenöt  éves  háború  ezen  érdekes  fegyverténye,  mely 
céntelen  eszünkbe  juttatja  a  későbbi  győri  epizódot,  az  egész 
ria  mentén  óriási  hatást  keltett.  Az  általunk  használt  ibrrá- 
;ban  rendkívül  bő  és  részletes  leírásait  találjuk.2)  Egyik 
redménye   az   volt,   hogy   egyidőre    teljesen    megszüntette    a 


l)  Prot.  Cap.  I.  44.  1.  (ir>95.  okt.  s.) 

•)  Btfven  szól  róla  Minuci  érsek,  ki  ez  időben  még  pápai  titkár  lévén, 
ilőkészületekbe  nagyban  befolyt.  I.  m.  2«>  — 21.  1.  A  Délszláv  akad,  nionu- 
otáiban  találunk  e  "tárgyról  egy  kimerítő  tudósítást  (XV.  238  —  2,r>5.  1.)  és 
mo*  jelentést  egyes  részleteiről  (u.  o.  203  23«  1.  -  V.  ö.  Starine,  IX. 
.  1.  és  De  Franccschi  i.  ni.  30 1. 1, 
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tengeri  rablásokat,  magúra  vonván  a  közfigyelmet  és  átaláuos 
érdeklődést. 

A  török  azonban  csakhamar  ostrom  alá  vette  az  elfoglalt 
v;« rat.  mely  m:.r;»  következő  májas  3 1  -én  feladta  magát. l)  A  kettős 
ostrom  sz:lzharmi!icznégy  zengi  uszkoknak  került  életébe.8) 

S  ezzel  vége  szakadt  a  Velenczével  önkéntelen  beállott 
feiyv..-rszünetuek  is.  Az  uszkokok  Kiissza  elestét  a  velenczeiek 
árul  sának  és  kéuiszolgálatainak  tulajdonítván,  tőlük  telhetőleg 
igyekeztek  rajtuk  bosszút  állani,  —  mi  ismét  visszahatással  volt 
Fiume  helvzetére. 


A  következő  1597-ik  évben  a  zengiek  már  rátámadtak 
Voglia  partján  öt  albán  bárkára  (melyek  legénysége  velenczei 
zsoldban  állott )  s  a  rajtuk  levő  embereket  mind  egy  szálig  lemé- 
szárolták. A  Signoria  erre  nyomban  kiküldé  Tiepolót  a  sérelem 
megtorlására.  Képzelhetni  a  riadalmat,  mit  a  közeli  események 
Fiúméban  okoztak.  A  tanács  rögtön  tudósítja  az  időközben 
nagykorúvá  lett  Ferdinánd  főherczeget  » a  legújabb  kihágásokról, 
melyeket  a  zengi  uszkokok  a  Velencze  alatt  álló  szigeteken  ós 
isztriai  helyeken  végbe  vittek,  s  a  tengeren  is  elkövetett  rablá- 
saikról, hozzáadván,  hogy  ez  okból  a  velenczeiek  már  kikiil- 
dék  Tiepolo  hajós  vezért  »Fiunie  kárára  és  vesztére. «  3)  Esdve 
kérik  a  főherczeget,  könyörüljön  meg  leghívebb  alattvalóinak 
annyi  nyomorúságán,  és  védelmezze  meg  a  várost  a  fenyegető 
velenczei  hajóhad  elől.  Egyúttal  a  Velenczében  időző  császári 
követhez  is  fordulnak,  hogy  a  városért  a  köztársaságnál  közben- 
járjon, s  ártatlansága  mellett  bizonyságot  tegyen.4)  De  addigi?, 
nem   lévén  veszíteni  való   idő,  egész   erélylyel   hozzá  látnak  a 


0  Dskl.  az.  mon.  XV.  255.  1. 

2)  U.  o.  Paradeiser  György  zengi  kapitány  jelentése,  210.  1. 

■)  >propterea  Veneti  denuo  Alniorum  Tiepolum  eorum  generálj 
expedierunt  ad  damnam  et  minam  nostram,  minantes  praecipue  hanccivi- 
tatem  ferre  et  igne  subvertere.*  P.  C.  I.,  62  1.  (1597.  ápr.  7.)  —  Egy  évvel 
utóbb  újra  rátér  a  tárgyra,  különösen  kiemelve  a  vegliai  esetet:  »cum«nws 
in  periculo  classiH  Venetorum  ob  excessum  factum  ab  Uscocchis  \e^i 
oceidendo  tot  Albancnsca.*  U.  o.  I.,  70.  1. 

4)  U.  o.  i.  h.  —  V.  ö.  de  Franceschi  i.  m.  303.  !. 
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védelmi  intézkedésekhez.  Védelmi  karba  helyezik  a  fellegvárat *) 
és  ellátják  eleséggel,  kétszáz  mérő  lisztet  és  ugyanannyi  veder 
bort  rakván  beléje.2)  A  bástyatornyokon  éjjel-nappal  foly  az 
őrszolgálat ;  8  hogy  a  várost  váratlan  támadás  ne  érhesse,  néhány 
őrt  kiküldenek  a  bersezi  hegyfokra,  a  velenczei  határhoz,  hogy 
az  ellenség  közeledéséről  idejében  hírt  adhassanak. 8) 

Nemsokára  az  intézkedések  után  a  főherczeghez  intézett 
kérelemnek  is  meg  volt  az  óhajtott  sikere.  Krajna  rendéi  három- 
száz isztriai  zsoldost  küldöttek  a  város  védelmére. 4) 

A  köztársaság  hadi  készülődései  teljes  mértékben  igazol- 
ták a  íiumeiek  félelmét  és  óvó  intézkedéseit.  A  Signoria  tizenöt 
gályát  és  harmiuez  hosszú  naszádot  szereltetett  fel,  összesen 
nyolezszáz  -  olasz,  horvát  és  albán  —  katonával.  Ép  c  készülő- 
dések közben  az  öreg  Tiepolo  dalmácziai  hajósparancsnok 
Zárában  meghalt.  A  vezérletet  most  fíembo  Giovanni*)  vette  át, 
ki  gályáival  először  is  ostromzár  alá  vette  Fiume  és  Trieszt 
kikötőit,  azután  pedig  Növi  alá  ment,  8  azt  megtámadta  c's 
feldúlta. 

Növi  pusztulása  még  fokozta  a  rémületet  Fiúméban.  Sokan 
a  lakosok  közül  elhagyták  a  várost,  melynek  kiviteli  kereske- 
delme amúgy  is  meg  volt  akasztva. 6)  A  honn  maradtak  teljes 
erővel  igyekeztek  a  gyönge  falakat  kijavítani  s  a  város  védő 
képességét  fokozni. 7)  E  végből  a  tanács  a  főherczegtől  egy  gya- 
korlott pattantyúst  kért,  aki  a  tengerre  kiugró  védbástyán  az 
ágyukat  kezelje,  s  kezelésükben  a  polgároknak  is  oktatást  ad  has- 
son ;  kevés  lévén  az  ágyú,  szaporításukat  sürgeté,  s  különösen 
még  két  falkonettát  kért,  melyekkel  a  polgárok  is  el  tudnának 


')  E  várkastély  ma  is  megvan  ;  jelenleg  állambörtönííl  szolgál. 

8)  Kedvezményeket  ígérnek  azon  magánosoknak,  kik  e  czélra  bort 
adni  hajlandók :  >publicctur  omnibus  vinum  dare  volenti  (sic)  in  dicta  Arcé, 
quod  sedatis  istis  novitatibus  et  periculis  preferretur  (sic)  in  venditione 
illiu».«  U.  o.  ápr.  11. 

»)  U.  o.  ápr.  18-iki  ülés. 

*)  Valvasor,  Die  Éhre  dcs  Herzogthums  Krain  IV.  556.  1. 

*)  Később  (1615-18.)  dogé. 

«)  1598.  tavaszán  a  tanács  ezt  végzi :  »prohibeatur  omnibus  publico 
proclamate,  quod  nemo  audeat  portare  quicquid  bonorum  ex  Civitate,  ut 
anno  praeterito  factum  fűit,  et  quod  nemo  audeat  discedere.«  I.  70.  1. 

')  Minuci,  i.  m.  28.  1.  -  V.  ö.  de  Franccschi,  302.  1. 
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bánni.1)  Az  ór állásban  hanyagoknak  mutatkozó  lakosok  ellen 
szigorú  rendszabályokat  hozott:  e  kötelezettség  elmulasztását 
el>«'J  két  ízben  3  lira  birsággal,  ismétlődés  esetén  a  polgárjog 
elvesztésével  sújtotta. 2)  Mindamellett  a  fiumeiek  azon  vélemény- 
ben voltak,  hogy  a  várost  saját  erejükből  is  megvédhetik.  Nem 
szívesen  látták  falaik  között  a  krajnai  rendek  által  küldött 
háromszáz  idegen  katonát,  kiknek  ellátása  tetemes  terhet  rótt 
a  községre.  El  is  bocsátották  hát  az  idegen  őrséget.8) 

E  válságos  helyzetben  a  tiumeiek  hírét  vették,  hogy  a 
hasonló  szorongatott  állapotban  levő  triesztiek  követeket  kül- 
döttek Gráczba  az  ostromzár  diplomácziai  utón  való  megszün- 
tetése tárgyában.  A  fiumei  tanács  rögtön  követni  határozta  a 
példát.4)  Ferdinánd  főherczeg  a  két  város  sürgető  kérelmére 
Kudolf  császár  közvetítéséhez  folyamodott,  hogy  általa  a  szent 
szék  közbenjárását  kinyerje.  A  fiumeiek  erre  az  akkor  ép  Prágá- 
ban időző  polgártársukat,  Jurkovich  Ferenczet  szólíták  fel,  hogy 
az  ügyet  a  császári  udvarnál  is  szorgalmazza. 5) 

Ez  már  1598-ban  történt.  Ugyanez  évben  kelt  utratírácz 
felé  Misserich  Antal  tanácsos  mint  Fiume  követe,  hogy  az  ügyet 


')  P.    U.   I.,   63    1.   (május    16.)   —   Ismétlik  e  kérést  aug.  S  és  15S& 

IIIMITZ.    12. 

■)  .  .  .  a-cum  cives  recusent  venire  ad  excubias  rtoeturnaí»,  fűit  com.la- 
siiui,  quod  slante  periculo  quod  imminet  huic  Civitati  ab  Vscoci-hiset 
Wn»*tis,  nmn«*s  cives  iuxta  descriptionem  iam  factam  teneantur  facere  dictas 
Kseubias  sub  pena  23  par.,  quae  inremisaibiliter  contrafacientibus  auferan- 
tur  SL'inel  et  bis,  tertio  autem  privetur  (sic)  a  civitate,  et  boc  duret  pro 
nunc  et  quousque  libereromur  a  dicto  periculo.*  IT.  o.  1597.  május  16. 

■)  Sp.  D.  Franciscus  Veslaricb  proposuit,  an  sint  mantenendi  in  liac 
Terra  homir.es  et  Milites  illi  Istriaci  ob  periculum  quod  superstat  huic 
pnpulo  ob  segnensium  rabiam,  sitque  dandum  subsidium  dietis  hominibu* 
ah  hac  Civitate  et  l'niversitate  tali  de  causa.  —  Super  quibus  habito  collc- 
quio  per  eonsilium  oretenus  conclusum  fűit,  quod  (cum  partes  huius  MíliW- 
sitíttis  non  sint  de  Militia  aliqua  prouidendi)  praedicti  Hisrriani  dimit* 
tantur.*  U.  o.  május  21-iki  ülés. 

4)  »Item  fűit  conelusum,  quod  cum  Veneti  et  contra  Tergestinos  reprc- 
saleas  excere  (sir)  ceperint  ....  ipsique  Tergestini  miserint  oratores  ad 
S.  S.  A.,  hac  de  causa  transmittatur  unus  sive  duo  oratores  ex  parte  nostrae 
Civitatis  et  quod  detur  provincia  haec  Sp.  DI>.  Judicibus  ad  inveniendum 
oratorem  praed.  et  pecunias  pro  itinere  necessarias  aggra vando  mercatores, 
et  alios.*  \J.  o.  1.  65.  1.  (1597.  jun.  18.) 

5)  »S<:ribantur  litterae  Pragam  ad  d.  Franciscum  Jui*covich  conciveni 
nostrum,  «*t  rogetur,  ut  solicitare  (sic)  velit  apud  8.  C.  M.  tale  negotiurn.' 
U.  o.  I.  70. 1.  (1598.  márcz.  12.). 


Ital  volt  nyerendő.2) 
A  kövei   kél  hónapot  töltött  '  n.  A  k<>\ 

L2t  jelentheti 
ügyben  már  utasításokat   a»loti  velencei  követ 
valamint  az  ottani 
hogy  a  p;'*i»n  közbenjárását   Velenczéi 
Ennek  kapcsában  a  fóherozeg  titkáig  í^siili 
ívéiben  ajánlá  a   fiumei   tanácsnak,  hogy  62  ügy- 
I  is  követet  küldjön  I  >u'>  hol  a  p 

or  mint   nem   rég   szerzett  birtokában  udvarát  tartotta,5) 
tanács  kapva  kapott  »-  jóakaró  figyelmeztetésen,  a  tfiaasnchet 
gbízá  e  másik  fontosa  küldetéi  azonban 

it  volna  Ferrarába,  annak  semmi  nyoma ;  így  látszik, 
a  chronikns  pénzhiány  e  követsé- 
ghiusftották. 

Di  rolt  már  Bzfikség,  Y1IL  Kelemen  pápa  idő- 

buzgalommal  hozzálátott  :i  békíti  apostoli 

is  de  Domiuis  Antal  zengi   püspökhöz  fordult 

v  az  egyezség   létrehozatala   czéljából  a 

Sherczegi  udvarhoz  utazzék.*)  Majd  Minuci  zárai 

L  hogy  mint  velenczei  alattvaló  tekintély*  t  és  befolyását 
isz  ftése  érdekében  érvényesítse.  Hasonértelmű 

')  »Sp.   IX   Nic,    Cunlalirli    JuuVx    propatuK,    un   sít  Bűdül 

A.,  i|ui  procnret,  ut  I 

stnno  Ponteflce  per  etapul  m- 
expediatur  et  haec  p&uperima  (sic)  DniverattM  sít  m 
ráta  liflie    patitur  ob  retnntioneH 

une*  fer?  eon*ilíarii  afftrmarunt  hoc  e*« 
1.  (1508,  jan.  17.) 
[cg választották  a  jol,  7-íki  ülésen.  I 
1.  (1*M.  Mept.  13.) 

Ó  2*  mi,  Del  papato  nei  tre  ultimi  secoli,  146  L 

t  a  fóhercsegi  titk 
[»ta:  :v   Őt  a  város  <5r«lek 

ondó  Ápolinai  ben  —  fölk  qq   Commu 

>rem   apud   s,   8,  A,  pro  expediendi 
mt,  requiratmr  lítteris  d.  ül.   Sec1    QnasU,   01 

intézett  l 
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levelekkel  keres*?  még  fel  Giustiniani  velenczei  hajós  parancsno- 
kot, a  zengi  kapitányt  s  a  császári  és  fóherczegi  biztosokat.  \l 


Az  u>zkokok  fékezhetetlen  rablásvágyával  >zeml»en  azon- 
ban még  a  szent  szék  jóakaró  igyekezete  is  kárbaveszett.  M^g 
folytak  a  tárgyalások,  midőn  a  zengi  kalózok  egyik  legmerészebb 
és  legnagyobb  szabású  támadásukat  intézték  a  velenczei  terület 
ellen.  a  legnagyobb  veszedelmet  idézve  fel  általa  a  márainúgv 
is  eléggé  szorongatott  Fiúméra. 

1399.  január  19-én  az  egész  zeagi  őrség  (az  egykorúak 
szerint  800  - 1  00m  ember )  éjnek  idején  észrevétlen  partra  szállván 
az  isztriai  Portolungoban,  a  közeli  Albondra  támadt.  Az  uszko- 
kok  behatoltak  a  külvárosba,  s  megmászni  készültek  a  város 
falait,  de  a  hirtelen  felriadt  p  }lgárőrség  visszaverte  őket.  Be  kel- 
lett érniök  azzal,  hogy  a  külvárost  felgyújtsák  s  a  város  földjeit 
elpusztítsák.  Innen  a  csekély  távolságra  fekvő  Fianonánúk  vet- 
ték útjokat,  a  mely  várost  teljesen  készületlenül  találták  s 
nagyobb  nehézség  nélkül  be  is  vették.  Rögtön  kitűzték  benne  az 
osztrák  zászlót,  arra  kényszerítve  a  lakosokat,  hogy  a  Habsburg 
háznak  hűséget  esküdjenek.  2) 

E  vakmerő  békeszogés  nem  maradhatott  megtorlás  nélkül. 
Pár  nap  múlva  már  megjelent  a  velenczei  hajóhad  —  négy  gálya, 
húsz  hadi  n.-iszád  —  a  Fiumei  öbölben,  s  egyenesen  városunk- 
nak tartott,  hogy  rajta  vegyen  elégtételt  az  albonai  határsértésért. 
A  hajók  Fi  nmétől  két  olasz  mérföldnyire  —  tehát  körülbelül 
Volosca  táján  legénységük  egy  részét  partra  szállítván,  onnan 
indít ák  ostromra  a  város  ellen,  s  azután  Fiume  alá  evezvén,  a 
tenger  felől  is  bombázni  kezdték.  A  fiumeiek  azonban  résen 
állottak;  a  rendes  polgárőrségen  kivűl  velük  volt  80  uszkok 
katona,  s  a  város  védelmére  azonkívül  oda  sietett  az  egész  kör- 
nyék parasztsága  Castua,  Grobnik,  Tersatto  és  Buccari  helysé- 
gekből. Négy  órai  heves  küzdelem  után  a  partra  szállt  velenczei 
zsoldosok  teljesen  visszaverettek  és  bárkáikba  visszaüzettek.3) 

')  Minuci  érsekhez  intézett  levele  (Ferrara,  1598  szept.  2.)  Theiner^.^ 

»)  De  Franceschi,  304.  1.  —  V.  o.  Valvasor,  IV,  557  1. 

*)  Valvasor,  i.  h.  —  V.  ö.  Prot.  Cap.  I,  152,  156,  190,  208  és  215  1. 


flotta  Fiaaona  alá  ment,  . 
t  tett  a 
leró.  I  n,a  hajós  Iménytelen  démon* 

örvendetes  hírr 
os  költségére  toborozott 

.  r » i  ?)  2SO]d08&  ~> 

Üt  még  a  fiumeiek  k£ 
,5  jog-  töltötte 

jetik,  hogi  cböl, 

Íl    védték 
alkalommal  tanúsított  ri téri  magukt ar- 
méltányolták,  Nem  hiányzott 
>bb  helyről  sem.   Ferdinánd  fdherczeg  !<<' 
(febr.  8-án)  kelt  leiratában  megdies.Té  Fiume  polg 

hűségében   való  további 

»ndozásábai  észeltetni. ') 

tudván  azt,  hogy  a  Velem  rald  alku- 

tdtak  meg,  az  ostrom  után  rögtön  elhatá* 

árgyban  űjból  követet  küld  n  főherczegi  udvarhoz. 

:   ismét  a  kipróbál!    városi  jegyzőre,  Manlio 

ly  nap  múlva  VIII.  Kelemen  pápa 

n  kiildé  ki  Delfino  Flaminiutt,  mint  pápai  k«V 


,  i,  h. 

feliratukban  így  szólnak  :  ►. 
:ia   con  qunl'  arme  fa  itffifett  I 
non  con  V  armt   ,  o  non  \  r  i 

f.  159  1.(1  10  1. 

■ 
ttraxn  ot  pi  nsaro  hj*  diebui  ín 

ie    tHscenderunt  in   lia»:   im  i 
mtrateg,  liortaturque,  ut   in   futurum   in  eadem   Adflitate 
tra  s.  S.  A,  promittit omnem  paternam  ;  r»-  in  • 

rdflja,  »uti  peritus  linguae  Th< 

lés.) 
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Rudolf  császárhoz. !)  Amint  a  nuncius  Gráczba  érkezett  a  fiumei 
küldött  rögtön  folkeri-sé  ót,  hogy  neki  a  legutóbbi  eseményeket 
s  a  velenczeiek  egyéb  erőszaktételeit  előadja.  Minthogy  a  nuncius 
utját  folytatandó  volt  Prágába  a  császári  udvarhoz,  Manlio jelen- 
tést tőn  a  tanácsnak  e  találkozásról,  egyúttal  felhatalmazást  kér- 
vén arra,  hogy  a  prágai  küldöttet  oda  is  követhesse.2)  A  tanács 
<*zt  rögtön  el  is  határozta ;  de  viszálya  lévén  a  kapitányi  helyet- 
tessel, annak  beleegyezését  csak  egy  hó  múlva,  tehát  körülbelül 
post  festa  nyerhette  meg.8)  A  kevéssel  utóbb  Fiúméban  is  kitört 
nagy  pestis  minden  egyéb  ügyet  háttérbe  szorított;  semmi  nyoma 
annak,  hogy  Manlio  Prágába  csakugyan  elment  volna.4) 

Fest  Aladár. 


•)  L.  a  pápa  megbízó  levelét  Thciner,  i.  m.  II,  92  1.  V.ö.  JfÍNMri,36L 

»)  Prot.  Cap.  I,  80  1.  1599.  márcz.  14-iki  ülés). 

»)  I*  o.  sí  I.  ápr.  17-iki  ülés. 

*)  Kz  a  járvány  az  osztrák  alpi  tartományokban  már  IMté-banta* 
tl.tt  »1üIiöiií.'hiií,  s  1599-be  is  áthúzódott.  Dimitz,  Geseh.  Krains,  1IJ,  272 1-  — 
Fiuuti'baii  l.riy9.  jnniushaii  találkozunk  az  első  esfítekkfd.  /*.  C.  I,  81  1. 
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i   latin  közmi  v/ermt  mindig  gy<  tarád 

i>lj;tT  mi  törtéül  .  BÍőtt  e  \il 

i  nagy  világon  minden  pillanatban 
ma  jelenben  és  raultl 
a  érheti,  ebbífl  követ- 
eik. .  értékig  mindenki  gyermek,  mindenki  tudat* 

H...I   ke^dfidik  telutt  történelmi  tudás  dolgában  ;<  m 

meny  közötti  összefüggés  fölisnu 
1   M  uralkodó 

ki  a  multak  szzuntalan  eseményeinek  tark 

őnyt,  az  m.ii' 
gy,  mert  í 

a   jelent    öfi 
nevetés  alapján  nemileg  a 

feladat,  melyet  csak  kevesen  oldhatunk 

<    feladatnak  minden    történetíró   előtt   ott   kell 

magas  czélhoz  \  dton 

tér  u vilik  azok  szám  -zle- 

il    foglalkoznak.    Mimiig    méltó    táj 

ezte  a   komoly  tanulmánynak  valamely  fontosabb  esemény, 

kitűnőbb  efj 
inyokon  éprtl  fel  a  tö  ísnak 

ja. 
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Az 
val  mindönki  bátran  fogl.illv  «   ki  fu 

és  cselekvő  lényt  megérteni  akarja ;  aki 
a  multak  tükrein  komolj 

a  mint  bta 
gálaiában,  nemes  és  gyarló*  érzelmek  hatása   alatt  ha 
előre  törnek,  botlanak,  győznek  és  elbuknak. 

in  ezúttal  csak  azon  ki-  terület  múltjára  l 
kozui,  mélyet  a  történet  Csongrád  vármegyének  keresztelt;  4 
területnek   is   nem    Ö68Z68    viszonyaira    és    történei 
kiterjeszkedni,  hanem   csak  azokra,  melyek   t 

egével  é  közigazgatás 

vei  állanak  ö-  etáaban. 

Azt  hiszem,  senki  sem  fogja  nekem  rósz  néven  venni, 
si>t  természetesnek  fogja  találni  mindenki,  ha  kíváncsira 
mindarra,  ami  az  én  kormányzatomra  bízott  vármegyében  vall 

ía  különösebben  arra,  amit  hivatalbeli  elődeim,  a 
megyei   rendszer  fejleményeihez   képest,  koronkin t  tettek  t«j 
mulasztottak.  I>e  van  ezen  tudományos  indokon  kívül  még 
—  úgy  szólván  gyn k* m  okom  hogy  hivat 

deúo  taelekedeteivel  foglalkozzam,  jelesül ;  a  régi  aU 
ezzel  kapcsolatban  a  régi  vármeg] 

oak  tanultnál  Ujabb  idöh  féle  felfog 

nult   :i    vármegyék    államjogi  jel 
ü«ctvieel6k  és  különb  főispánok   b 

véleményeknek,    nézetem    szerint,   csak    annyiban    van    é\ 
amennyiben  a  múltnak  talapzatán  áll  a  jelenkor 

menyei  a  múltban  gyökereznek.  Aki  helyesen  akar  i 
Lemenni  az  intézmények  gyökereinek  1 
a  vármegyei  rendszert  a  maga   U  ben,  teh 

kezdve  a  mai  fejlődés  fokáig,  minden  korszakon 

Azt    gondolom,   hogy   nem    végzek    haszontalan   iuunk.it 
Üiidon  ezt  a  régi  intézményt,  s  annak  hatását  < 
fdűpánjainak  ')  szeieplésével  kapcsolatban,  világossá  éc 
gossá  tenni  igyekezzem. 


*)  A  magyar  -ispán*  azó  szláv  eredetű.  A  zupán.  Ipán,  *j 
ür,  főúr,  tVíuök. 


k  keletk  i  mohácsi  vés 

I. 

azok  kdeikét  f térti } 

ti  hatáaköre.  II.   András 

ennek  >  ínja, 

rmegyék  alakulásáról  ós  fejlődéséről  aránylag  k< 

lány  tal.il hat  Jómban.  Ped  eik  ezen 

mindenkor  nagj  szerepet  játszott  nemcsak 'mini 
a  k  r^ak  egyik  szerve,  hanem  úgy  is,  mint  alkotm 

k  egyik  ■.  tja. 

i  szervezet  epochális  alakulásait  Botka  Ti 
kor^  itta, l)  a  szerint,  amint  az  idők  folyamában 

Irmegyéknek  vagy  a  honvédelmi,  vagy  a  demokratíai,  vagy  az 
ikratiai  utonomikus  jellege  lépett  előtérbe.  A 

»ég  egy  ötödik  korszak  is  bekövetkezett,  t.  L  a   vármegyék  régi 
k  megszorítása  és  az  ujabb  alkotmány  keretéhez 
való 

Tudjuk,  hogy  a  magyar  vármegyék       jobban  mondva 

első  ^e  Szt.  István  királyunktól  származik, 

gószen  német  és  frank  intézmény.  Az   Euró] 
[yarok  <>si  ügy  nevezett  nemzetségi  szervezete  is 
k2)  szállottak   meg  bizonyos 
knak  ivadékai  viselték  ott  a  fő  hivatalokat,  mint 
ÜrökÖs   1«  és  urak,  akik  birtokaikat  nem  a  királyok  ado 

nem  a  megszállás  <>ta  ügy  örökölték. 
k  gyakorolták  a  hadi  fegyelmet,  ezek  véseti 
,  —  és  szolgáltatták  ki  koronként  az  i  l  Termé- 

\    az  nem  gyakoroltathatott  kori  LtlaU  hata- 

raidőn  az  ország  monarchikus  jellege  eld* 
;rb»-   lép*  k  vagy  főispánok  fölött,  állott,  a  király, 

;i  volt  a  gatást  és  a  honvédelmet  elleni 

nemzetségek   szeszélyétől    neo  akaH 
függni    —  kezébe  kellett  ragadnia   még  a   birtok-adoM 
- 


*)  L.  A  ív  zervtzcte,  Öz&zadok  1870.  499.  —  187 L  297, 

l  —    1872.  23,  Továbbá:  Jog  történeti  tanulmányok  m  magyar 

.  yék  tservtttötéröt.  Budap,  Szemle  I 
•)  Nr  toégekről,  Századok  55L 

;<?iről. 
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Szent  Istv^nak  éppen  nem  volt  könnyű  szerepe,  mikor  a 
n~:ii7~z^zi  szervezet  mellett  a  vármegyei  szervezetet  hozta  be 
ország  :ba.  Ezy  óriá-i  változás  volt  az.  midőn  a  nemzetségi  csopor- 
tok k<"»z-"'í:  »rl«^zl't:  ioMnek  birtokjogát  az  ország  illetőleg  a  kirá- 
lyi hátaliji.i  jogkörébe  ragadta:  az  ország,  egész  jövőjére  kiható, 
nagy  jelentőségű  intézkedés  volt  az,  midőn  a  várak  intézményé- 
hez kéj  v-t  a  fegyveres  és  munka*  nép  számára  külön  területeket 
kellett  kiszakítania,  beosztania,  egyes  hatóságoknak  jogkörét 
megszabnia,  és  mindezt  az  akkor  még  új  keresztyén  vallás  érde- 
kében a  lelki  f« "ip  ásztorok  szellemi  fölényével  öszhangzásba  hoznia. 

A  megalkotott  eayes  vármegyék  élére  a  honfoglaló  nemzet- 
ségek jelesebb  férriait  állította. 

Béla  király  névtelen  jegyzője  azt  állítja  ugyan,  hogy  a  hon 
elfoglalásakor  egyes  várak  az  ország  számára  tartattak  meg; de 
bizonyt  is  az  is.  hogy  már  az  első  király,  a  hon  szervezése  alkal- 
mával, több  várat,  a  körülötte  lakó  néppel  együtt,  egyes  nemzet- 
ségek és  ágak  birtokában  hagyott.  De  azért  minden  vár  a  korona 
birtoka  maradt.  A  várörök,  várnagyok  és  várispánok  a  királytól 
függőt  tek. 

Azonban  nagy  hiba  volna  az  ősi  vármegyék  szervezését 
úgy  képzelni,  mintha  Szt.  István  egy  előre  kidolgozott  terv  szerint 
osztotta  volna  fel  az  országot  vármegyékre. 

Aki  a  kezdetleges  középkori  társadalom  természetét  ismeri; 
aki  tudja,  hogy  Szt.  István  korában  az  országot  földrajzilag  senki 
sem  ismerte,  az  nem  fog  ilyet  feltételezni.  A  magyar  várispánsá- 
gok eredetileg  nem  voltak  egyebek,  mint  királyi  jószágigazgató- 
ságok; s  a  várispánok  főgondját  a  királyi  jövedelmek  beszedése 
és  kezelése  képezte. ]) 

Hogy  Szt.  István  maga  nagy  jelentőséget  tulajdonított 
hivataluknak,  az  már  első  rendeletének  negyedik  fejezetéből  is 
kitűnik,  ahol  a  vármegyei  ispánok  —  más  főtisztviselők  között  - 
úgy  említtetnek,  mint  az  uralkodásnak  díszei,  akik  az  ország- 
nak oltalmazol  és  a  gyengéknek  védelmezői.  Ezeknek  irányá- 
ban ajánlja  Imre  fiának  a  szelídséget  és  békülékenységet.  >Ha 
—  úgy  mond  békeszerető  leszesz,  akkor  királynak  és  királyfi- 
nak mondanak,  s  szeretni  fognak;  de  ha  haragos,  kevély,  gyűlöl- 
ködő s  békétlen  leszesz.  s  a  megyei  ispánok  s  fejedelmek  felibe 
fejedet  felemeled,  ez  minden  bizonnyal  katonáid  erejének  s 
királyi  méltóságodnak  hanyatlása  lesz,  ...  ennél  fogva  az  eré- 
nyek szabályai  szerint  igazgasd  a  megyei  ispánok  életét,  hogy 
tégedet  kedvelve  a  királyi  méltósághoz  mindenkor  sértetlenül 
ragaszkodjanak. . .«  2) 

»)  Vauin-  Gy.,  Szt.  István  és  alkotmánya.  Századok  1878.  évf.  K»4.skl. 
2)  Szt.  István  első  rendelete  Corpus  Juris. 
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&delet  második  t> 
tében  azt  mondja,  hogy  a  megyei  ispánok  az  í  -illatai- 

ban 0  rények  rendeleté]  pok- 

ItaJ  egj  g  járjanak  el,  a  mi  n  kívfil  a/,  matatja, 

ho£>   a/  egj  befolyás  engedtetett  a  kosélet 

legfontosabb  te  u. 

íl  a  főispán  volt  a  világi  li 
■leije,*)  l  gondoskodva  volt  arról  is,  hogy  val 

retkei  büntetlenül  ne  maradjanak, 
örvénykönyv  lapjain  '  rak,  hogy  ha  például 

ily  ispán  szivében  megkeményedve,  saját  feleségének  meg* 
i   terheltetnék,  tartozzék  a  megolt  nő  szüleinek  engeszte- 
lésül öl 

Tiltva   volt  a   ra  tak,  hogy  például  szabad 

aek  (II,  20.  f.) :  tiltva  volt  as  erós&ab 
ii  a  mások  házába  való  betörés,  melv  utóbbi  fii 
ben    -  ha  az  illetfl  húz  tulajdonosit  megölte    -  a  kard  kihe 
felett  alkotott  törvénj   szerint  kellett  lakolnia.  (11.  38.)  A  42., 
Ildik  kban   kimondatott,   hogy   *ha  valamely 

i  ispán  a  királyt   dl  eltulajdonítaná,  az  eltük 

'"  meg.« 

►  Ha  valaki  a  katonák  kozíll,  megyei  ispánjának  iga 
;i  királyhoz  felebbes,  áfán,  hogy  megyei  i^i< 

gtalannak  találtassák,  az  tartozzék  megyei  ie  k  10 

'  adtu.« 

►  Ha  valaki  a  megyei  ispánok  közül  valamely  aU 
katonáktól  valamit  jogtalanul  elvett,  adja  víst  ton  felől 

aagaéhol  ugyanannyi!  en.« 

A  n  pánokhoz  ren  tlgák  tanúságai  azon 

,  ha  nak  megölés  szóban,  elfogadtatott  (60  t) 

Ki  két  hm-  tt  hazugságot  kohol,  és  azokat 

hallj  ördögi  ravaszsággal  őket  egymástól  elvá- 

lassza, a   h  hazug   nyelvének   kétes 

dig  csak  egynek  hízeleg,  nyelvi 
j.    (11. 
Hasonló  rendelkezéseket  találunk  Szt.  László  és  Kálmán 
k  tőrvényeiben  is    Figyelemre  inéltó  dolog,  hogy  már  Szt 
korában  kétféle  főispánokról  van  rároej  \.  kir 

i'd.M    Hatáskörük   azonban    nines    világosan 
rülirva.  Csak  annyit  lehet  biztosan  tudni,  hogy  a  királyi  is] 


rend eletének  40.  és  41    fejezetét  III.  v  3.  f. 
I.  r.  16  -  17.  i 
t    Uttló  III.  rend,  13.  és.  15,  fejezetét,  Kálmán  kir.  I 
82.  fej. 
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nok  mellett  létezett  még  egy  külön  hatóság  is,  mely  a  nemzet 
szabad  tagjainak  a  nemesek  -  vármegyéjét  képezte.  Emlé- 
keink ezt  is  comitatusnak,  ispánját  pedig  comesnek  nevezik. !) 

A  viszonyok  fejlődéséből  természet  szerint  közetkezett, 
hogy  ez  a  kétféle  ispánság  lassankint  megszűnt,  a  mennyiben  a 
királynak  is  érdekében  állott,  hogy  honvédelmi,  gazdasági  és  igaz- 
gatási ügyeit  a  nemesek  főbb  embereire  bizza,  —  viszont  a  nemes- 
ség érdeke  is  követelte,  hogy  a  király  bizalmas  embere  által 
vezéreltessék.  Ekként  a  királyi  vármegye  a  nemességnek  is  kor- 
mányzó hatóságává,  azaz  egységes  vármegyévé  lőn. 2) 

Az  ősi  várintézmény  és  vele  együtt  az  ősi  vármegyék  hű 
képét  nem  könnyű  lerajzolni.  Történetíróink  3)  e  tekintetben  nem 
elég  határozottak,  nem  lévén  elég  pozitív  adatuk  hozzá.  , 

Mindazáltal  bizonyos,  hogy  a  várintézmény  már  az  Árpádok 
korszakában  határozottan  katonai  coloniák  és  provinciák  szene- 
zetévé  lőn.  Minden  vármegyében,  úgy  királyi,  mint  a  nemzetségi 
birtokokon  egy-egy  székvár  volt,  mely  a  hadi  erőnek  központját  ké- 
pezte. A  vármegye  kormányának  élén  a  várispán,  vagyis  a  főispán 
(Ooines  Castri)  állott,  a  ki  hivatala  után  fizetésűi  a  váradó,  vár- 
javadalmak  s  a  megyei  vámok  egy  harmadrészét  nyerte.*)  Ovolt 
a  megyei  katonaságnak  bírája  és  háború  esetén  vezére.  (  >  szedte 
be  az  adót,  ő  fogta  el  a  gonosztevőket.  Mellette  s  illetve  az  6 
felügyelete  alatt  a  várban  a  várnagy,  a  mezőn  a  hadnagy  vezérelt. 
Ezek  alatt  állottak  a  századosok  és  tizedesek.  A  hadi  szolgála- 
tot a  várnép  végezte,  mely  zsold  helyett  annyi  bérföldet  kapott, 
amennyiből  elélhetett. 

A  közigazgatás  orgánumai  a  gyűlések  voltak,  melyeken 
leginkább  az  erőszakos  földfoglalók,  orvok,  tolvajok  és  gonosz- 
tevők felett  ítéltek.  A  megyei  gyűlésekről  már  Kálmán  király 
rendeletében  is  van  szó;  de  ezek  inkább  egyházi  színezetűek 
voltak. 

» Mivel  népünk  —  mondja  a  király  —  gyakran  az  úttól  és 
szükségtől  terhelve  minden  dolgával  a  királyi  udvarba  nem  jöhet, 


0  Comite8  parocbiales  seu  castrorum.  —  Comes  alicujus  castri  wu 
paroehialia.  Lásd  Pauler  Gy.,  »Megye,várispánság?c  Századok  1882.  211.1  - 
Penty  Fr.,  »Az  eltűnt  régi  vármegyékről*  írt  jeles  munkájában  alaposan  fejte- 
geti a  Üonritatu8,  parochi.i,  provincia  szavaknak  régi  külömböző  használatát. 

■)  Pauler  Gy.,  Szt.  Istv.  és  alkotm.  113.  1.  A  kétféle,  t.  i.  katonai  és 
polgári  megye  viszonyáról  1.  ugyancsak  Paulernek  jeles  czikkét :  »  Megye, 
várispánság?*  202.  1.  V.  ö.  635—642.  1.,  továbbá  Baldssy  F.,  Viszhangját 
Századok,  1873.  évf.  92.  1. 

8)  Legtöbbet  írtak  erről :  régebben  Kollár  Ádám  és  Bartal ;  újabban 
Botka  Tivadar,  Pauler  Gyula,  Ipolyi  Arnold,  Hajnik  Imre  és  Bálás*)' 
Ferencz. 

*)  Kálmán  kir.  I.  rend.  25.  fej.  —  és  76.  f. 
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int  kétszer,  u.  in.  Fülöp  é&  Jakab  após* 
lynap  nyolczad  napján  minden  pttspöl 
\nodus       tartassék,  a  melyben  a  a  ,  r,/, 

Sfok  t;  méltóságok  és  előkelő  emberek  püspökeik- 

nek.  .  •  .«  Némely  törvénymagyarázók  e  synodust  világ! 
ik  mondják.  l)  Hogy  nem  volt  egészen 
gyalt  világi  ügyek  természete  mutatja- 
Idául   két   vármegye  ispánja  valamely   iigyh»_»n  meg  nem 
zuék,  ükkor  SS   ügy  S  nevezett  gyűlés  elé  került.  Oda  lettek 
ra  egyéb  megy  rí  tisztviselőknek,  sőt  még  a  papoknak  ügyei  is. 
itóbbiakat  azonban   a    világi  bíró  meg  nem   idézhette. 
-ik  t  czikkben  kimondatott,  hogy  aki  a  püspöki  Yagy  megyei 
titus  episcoporum  et  comitum)  meg  nem 
k  ;  a  gyűléseknek  pedig  meghagyatott,  hogy 
ékkel  mérjenek:  gyűlölségből  az  egyiket  mint  ártatlant, 
hozt  ássak,  sem   barátságból  a  másikai   mint  vétkest,  ne 
A  n  rályi  ispánoknak  teendői  a  következő  t. 

■  «  n  részletesen  elősoroltat  nak.  *) 
II     András  király  korában   már  a  vármegyei  rendszer  ki 
fcva  eredeti  mivoltából,  s  ezzel  lassankint  el  is  vesztette 

várintézmény   átalakulását    Kollár8)   a  királyok 
ilajdonítja.  Kimutatja,  hogy  ezek  a  királyi  adomá- 
ikább  szaporították;  különösen  egyházi  intézménye- 
zárdákat  a  varakhoz  tartozó  jószágokkal  és  néppel  ajándé- 
ittak  meg.  Dicsőíti  Kálmán  királyt  és  annak  tiát  II.  Istvánt 
hogy  a  szer  íol  a  túlságos  bőséggel  adományozott 

koronának    visszaadták;   ámbár  ennek  nem  volt 
Bdménye,  mert  a  kö  királyok  a  koronái  birtokok 

ira  beléestek.  Például  hozza  fel  II.  Bélának  1 138-ki 
a  dörnsödi  prépostság  számára,  mely  a  nyitrai 
javak  elszeH  ti  Az  egyháznak  tett  különös  kedvezé- 

a,  hogy  némely  vármegyék  főispánjául  püspökök 
*ttek  ki,  ami  annyiban  igazolható  volt,  hogy  akkor  még 
bírtak  magasabb  szellemi  képzettséggel, 
gyes  provinciák,  comitatusok,  lassankint  más  és  mái 
ciákból  idővel  több  vármegye 
megyék  ilyetén  alakulása  megfejti  azt  a  külö- 


lo  pop  üli,  cui  el  supremus  Comes  et  alii 
»tc*  %c  nobítos,  maximé  ?ero  ran  li  officio  fungentea   int 

7  70.  je^yi 
;7.,  38  ,40  79.,  éa  82.,  t.  csikké 

•>  Ail.iiiu   í\  Kollár,   Hntoríae  Jurísque  Publici  Itegní  Ung.  Ai. 
II 
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nös  visszásságot,  hogy  a  régi  vármegyék  sokszor  nem  képeztek 
egy  összefüggő  egészet.  Számuk  és  szervezetük  különböző  volt. 
A  felvidéken  például  Zólyomból  lettek  Tűrócz,  Liptó  és  Árva 
vármegyék.  Az  alföldön  pedig  Csanádból  lett  a  mai  Csongrád 
vármegye  a  XLII-ik  században.  Melyik  évben?  mily  körűimé 
nyék  között?  minő  terjedelemben?  kinek  indításából ?...  oly 
kérdések,  melyekre  nem  tudunk  biztos  feleletet  adni. 

Szent  Gerard  élettörténetében  találunk  egyes  érdekes  ada- 
tokat, melyekből  ezen  korra  nézve  némi  útbaigazítást  nyerhetünk. 

Tudjuk,  hogy  a  magyar  királyság  kezdetén  Ochtum,  vagy 
Ajtony  M  a  Maros  mentén  hatalmas  úr  volt,  úgy  hogy  még  a 
törvényes  királylyal  szemben  is  daczolni  mert  a  pogányság  érde- 
kében. Székhelye  Marosvár,  egy  nagy  kiterjedésű  birtok  közepén 
fekvő  és  megerősített  város  volt,  mely  későbben  Csanád  nevot 
nyert. 2)  Ugyanis  Ajtonynak  volt  egy  Csanád  nevű  vitéze,  aki  a 
király  rokona  volt  és  aki  a  byzanti  udvarral  szövetkezett, 
a  pogány  szokásoknak  hódoló  boszuálló  urától  való  félelmében  a 
királyhoz  menekült,  felvette  a  kereszténységet  és  a  lázadó  Ajtony 
ellen  Oroszlánosnál 8)  győzelmesen  harczolván,  Marosvárat  és  az 
egész  alföldi  vidéket  meghódította. 

Ezért  Szt.  István  hála  fejében  Csanádot  kitüntette  és  az 
újonnan  alapított  s  nevéről  elnevezett  Csanád  vármegye  ispán- 
jává tette.  »Ezen  naptól  fogva  —  monda  a  király  —  azt  a  várost 
nem  Maros,  hanem  Csanád  városának  hívják,  azért,  hogy  ellen- 
ségemet belőle  kiirtottad ;  azon  vármegye  ispánja  leszesz,  s  azt  a 
magad  nevéről  fogod  nevezni ;  nevezzék  azt  Csanád  vármegyé- 
nek nemzedékről  nemzedékre.*  4)  Oda  tartozott  akkoriban  az 
egész  mostani  Csongrádmegye  területe  is. 

A  Csanád  nemzetség  volt  tehát  e  vidéknek,  t  i.  a  Duna- 
Tisza  és  Maros  közi  vidéknek  ura  a  magyar  királyság  megala- 
pítása utáni  időkben.  Azok  a  birtokok,  melyeket  Ajtony  meg- 
szállás  vagy  foglalás  jogon  birt,  királyi  adomány  folytán  a 
Csanád  nemzetségére  szállottak. ,  Ezen  nemzetség  családfája 
felette    érdekes.5)    Egészen    az    Árpádok   korszakának  végóig 

J)  Az  Ajtony  névnek  Ochtuinbúl  való  leszármaztatását  lásd  Ortvay 
Tivadar  ily  czímű  értekezésében  :  Az  Ajtony  és  Csanád  nemzetsegtk  birtok- 
viszonyai DvUMagyar  országon.  Századok  1891.  évf.  IV.  füz. 

e)  A  mai  Német-  és  Magyar-Csanád  természetesen  csak  későin 
lettek  ;  de  bizonyos,  hogy  eredetileg  ott  állott  a  híres  Marosvfír,  mely  Ajtony- 
nak székhelyét  képezte. 

»)  Oroszlános  és  Nagy-Ősz  között  volt  az  öldöklő  csata.  E  helyek  most 
?     lekiisznek. 

«)  Vita  8.  Gerardi  Cap.  X.  , 

'")  Dr.  Karácsonyi  János  tette  közzé  a  Tört  és  régészt  Értesíti 
1884.  évf.  X.  6  -     7.  1. 


Ifordúiuak  .1  tnoa 
uiiut  például  Kii  Tömöri 

ifivel  elosztattak ;  de 
si  helye,  sok:  maradt.  Csanád 

ti  alapított  zlánosi  monostort ;  legyőzött  elle 

it  ') 

MíntllOg  mIvhim-  .:,  *   !<  !  1  át  tulnj- 

:  területét  képezto  S  főispánjai   is  0 

'rak,  Uyenekül  említtetnek  : 

1  1 4 í I * — L  l  ií  Y  aki  IV.  István  i 

Árhoz  kiil- 
-  törökök  1 
1  t      t  t Í>S,  Bftintáti  III    Butának  bizalmas  embere  éa  tana* 
moltcttttt. 
bitdn    ortsságtbró    ás    caanádi    föUpáok&it 

í06    -1907,  hasonló  tniaőeágbeu  említtetik.*} 
1213,  Getrud  királyné  tamicaoBa,  aki  egy   rJL'J-ban 
oklev.  /tetik  caai 

L6,  II-  András  alatt  izerepeit  mint  nádor.  Talán 

I 
ikeppeu  csuk  ekkor  fordulnak   eló   kültta    fÖbpánok,  Aradban   szinte, 

dt  ki, 

t  a  Tisza  egyik   kanyarulatában 
mely  Alpár  1 
,1  böldi  rév  közötti  vidéken  jelentékeny  szerepel 

•tt. 
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1  ■  Ölíiís  Ou  ultitudíne  s.  lavorutn, 

ituin   Bimi  eastrum  1 

ím  k    II 

írva,  e  belyetl 
rád,  ami  v.m  fekete  várat,  U 

szerint  e  név  U 

n   rá  fogása,  mely  szerint  Oaongrád 
és  belytelen.  Bála  ' 
on    helyei ;  csak  a  l 


A   vármegye   akkor;  Uh  vol 

i  Tisza  tján   Alpári 

. 
- 
uon  !ii'ád  vármeg  * 

gek  már  ezei  n  nem- 

is.*) 


EM  es  spin,  kiről  emlékeink 

említeU 

Mi  —  azt  már  csat 

megmondani,  mivel  a 
uralkodásáig  nem  volt 

kellett  lennie,  azt  onnét  lehet  kö- 

\    környezet 
;i  király  mellett  kamarás,  majd  tárnok 
Egyéni  tulajdonaival  azonb 
ni  a  nemzet  bizodalmát,  mivel 
síitákkal   összejátszol 

t]  vádolták  nyíltan,  hogy  András  király  az  ő  I 
akkor,  midőn  az  ország  jövedelmeit  b 

n  boldogtalan  időben  az  ország  szomorú  be! 
inkább  a  hatalmas  főurak  okozták,  akik 

n  foglalták  el  a  gyengébbeknek  bírt- 
említtetnek  az  Aba  és  Huntpázmán  családok  » 
Ugrín  érseknek  öcscse  és  csanádi  fői- 

kndráa  király  és  Béla  berezeg  között  kitör! 
is  nagy  szerepet  játszott 

Érdekes  tudni,  hogy  II.  András  korában  k> 
hozatott  a  hatalmaskodó  főispánok  ellen.   I 
14.  t.  ez.  azt  mondja,  hogyha  valamely  vár  meg 
állásához  képest  mag 
népét  megrontaná,  ez  iránt  elmarasztaltatván,  i 

g  előtt  gyalázatosan  m<  ék,  -      az 

donított  dolgok  visszaadása  mellett  Továbbá 

pánok  kapzsiságával  szembei 
dűl  csak  váí  delmeikel 


')  Pnlugyny  Imre,  MagyAror*z.  WWr.  - 

•)   \  8*eged  wároB  története  1 

3)  Hazai   Okmt    VI 

■  i,  Századok  i 
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breket,  dámokat,  ü  ráraknak 

Már  :w  elöbbeni  vén? 

ital  minit  k  korlát  i  >zá  &rf  í  czélozzá  ír. 
ben  a  né] 

Eli,   mm   lett 
ftjtv  Kmi    álM 

királyijai  is  daczolhattak,  ! 

ikat,  akik  izmaelil 

hogj  hagyjanak  fel  üzeluieíkkel.  Végre  is  az  akkori 
nyúlt,  s  .i  pápa  rendi 
etette.  Ez  hatott,   A    király  ás  tanác 
it.  k.  Kénytelenek  voltak  külön  fogadalmai  tenni  arra, 
ililoít  törvény  i riulol*  t<kit  megtartják, 
ok  is  m  Lt.  Ezentúl  óvatosabb  lett, 

Béla  berezegnek  kí^yrt  kereste,    <  ki  aztán  mint  király 
iának    kezdetén,    L    i.    1238-ban,  ád    vármegye 

mint   ilyen,   minő 
jenek,  azt  sehol  sem  találjuk  feljegyezi  tóinfilcg 

ú  idejében  6  is  *<A-aí  szenvedett,  mint  íj 
'lyneknépe  kénytelen  volt  ;i  vad  ellenség  dühe  elől 
Hlni.  Főispáni  szerepléséről  vajmi  Jceveset  tudunk.  Minden- 
né körülmény,  hogy   az  Arpádházból    származott 
aink  kori  lűli  ismert  csongrádi 

itárpusztftás   alkalmával 
bbé  nem  épült   fel  romjaiból.   Ai;  yobb 

t  nyert   Szeged   v,u,»,  mely  katonai   szempontból  is 
"  b  helyen  épülvén,  lassanként  az  egész  alföld  leghatal- 
u  pontjává  l<3n, 


1L 

.   —  Kánok  ;  Miklós  1279,,  — 
Miklós  föispdnst 
Tam  -46,—  A  Cl 

né*  uighiaJc,        Fi<f>>(>  13 17. 

A  t.  tért  IV.  Béla  király 

talált. 
úföldon,  hol  a  tatárok  legtovább  tan;  -lyar 

i   hosszában  tizenöt  napi 


i   IV  k    i:  ntd  GutasUv,   Ár) 


-    •".■■.--    ."..•"."■■:-.::  -1."  t—" -.r.     ALLáL  t-.»:-b  vult  a  wezGkön 

."'..."-..•    ..  -:-:•:-.-  rízó:  •  vj.,1  :[[±t ,  ^iert  a  leült  emberek 

.:•  ..-•-■•'     .  — '•:  ■ :  --r" :  -•■'  i .»*<•:■■  !■■::.  A  :.er;iré£  virágzó  városok, 

.  •  ■-■  ■:  :  ■'.  \  ".'.•  *  -r  WAz^-z  r  r.i.-kb  in  tVVüdtek.  Midőn  a  nép 

.  :  ■[■  -■        ;-:":■■*■=.:"  i.  "'.-.írlát-í  >kb».'I  é-  s;rii  erdókhöl  előjött 

i  ..  'A  :.'.-■.  -  .  •   :^  .■:.  v-íZ-IjL-k  ••.!:  ki'évM  a  ragadozó  állatok- 

••"..  :..-.-  -kr.-rk  -í:Mzsv'l  :■:•;••:  jv-TZt-rtett.  hvgy  rnég  az  anyák  kar- 
:."■■"".  !-  *.:  ■:: ■::.>!-:  -.  ki»i«teke:.  ?ót  rn-'g  a  fegyveres  embereket 

V  :.■■;■'■■!.  :'-::.ii  k:  r.::-.at«-.*t  :■?!  a  r-émet  krónikás,  hogy  ily 
■  -  ii  -.  :!/  :.  .-:.!■. r  Kri-zM?  születés*  óta  nem  ért  egy  országot 
:.i.  :.ii:.r  ;:.:!:/•  ért-  vkkor  Magyarországot. 

Mik":  .-.  r-.-Liejó  :.-p  lassanként  visszatart  romokban  fekvő 
r»"u":  I.ik.I* -ira.  i.eiii  iévén  mit  vvtnie.  többnyire  az  éhség  áMoza- 
í.iv.i  I.  :;.  Az  '■.Tibvrek  egymást  ették.  A  krónikák  a  tatárok  el vo- 
Likísi  ur-ii.  r»  .k'iv-  tkvze:t  bvliö  nyomorról  megrendítő  esenié- 
iiyiík*-?"  j-.-^y-zt»-k  íül. 

Ii»-'I:s  királyink  újra  kellett  országát  benépesítenie  és  helyre- 
állítani.".. A  7j  «ri  vármegyékben,  melyeknek  népe  legalább  részben 
i;**z»-<z»-dh»-tó  **'»lt.  a  régi  birtokosoknak  birtok-  és  jogviszonyai 
i  idéztettek :  tisztviselők  választattak  és  főispánok  nevez- 
t-tt-k  ki. 

Mi  történt  C^ongrádvármegyében ?  Ki  volt  e  vidék  be- 
iii'|iM.í?(;jr:  í'-  vigasztalója?  Ki  volt  a  feldúlt  községeknek  újra 
f»I»:|jítój-  é-  -zervezöje?  —  azt  teljes  hitelességgel  megmondani 

111;  III  1»-Il0t- 

A  vármegyei  életre  vonatkozó  adatok  igen  hézagu>ak. 
A  tóis|)áii"k  névsora  hiányzik ;  mert  valójában  ekkur  nem  is  vol- 
tuk ittfói-jiánok. 

Kvtizedek  multak  el,  míg  egy-egy  község  újra  föléledt :  má' 
több  időbe  került,  inig  a  vármegyék  újra  megalakulhattak. Mikor 
már  némi  községi  élet  kezdett  mutatkozni,  akkor  következett  In) 
Kún  Lá-zló  királyunknak  szomorú  korszaka. 

Maga  a  király  és  közvetlen  környezete  adtak  példát  a  nl»- 
l-Nra  és  fosztogatásra.  A  várak,  melyek  a  tatárok  elvonulás 
után  nagy  számban  emeltettek,  rabló  várakká  lettek.  A  pogány 
kunok,  kik  e  vidéken  sátrakban  laktak,  úgy  bántak  az  itt-ott 
lenmaradt  magyar  néppel,  mint  ellenséggel.  Végre  is  1 289-ben 
az  országgyűlésen  meg  kellett  igérniök,  hogy  a  keresztény  val- 
lásra térnek  és  hogy  állandó  lakokat  építenek.  így  keletkeztek 
e  vidéken  időnkint  egyes  kún  szállások  és  kún  községek..- 
Kun- Kisszállás,  l\Ym-íYib  ián- Sebestyén,  Kún-Félegyháza,  Kun- 
Dorosmn,  Kfm-Sznrvas,  Kűn-Doros  stb.  Ez  időből  csak  egy 
nevezetes  esemény  emléke  maradt  fenn  reánk,  t.  i.  a  hódi  cwito. 
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yuirok   már  elébb  fellázadtak    roll    a   kunok    I  ábau 

fj.   1 281-ben  elfogták  s  ramd&ddi 

ínles  éj.  ,»>gy 

Kki  kunok,  azon  ürügy  alatt,  hog 

volt    :i    ni 

patuk    megrohanta   Pongrácz  fiát    Tamás 
házát   felgyújtotta,  birtokát  fölprédálta. 
halál    torkából  Ternerkénbe,    a    mosl 

ti  faluba  futott,  a  birtökJeveleit  az 
vu  lyukba  rejtet  ti*  el.   De  n  kunok 
lozték,  b  mivel  ;tzt  luftok,  hogy  fl  maga  is  n  templomba 
tták.  Rokonai  és  jobbágyai  a  kdiiük  áldo- 
lóháton   menekült  meg  az  által,  hot 
az  ellenség  nyomai  vesztette.  !)  A  magyar 
iból. 
A  magyar  főtírak  végre  is  megsokalták  e  pusztítást  Fel- 
.irályt,  hí  ert  a  hasa  srabai 

k  megmentésére.  Az  Erdély  felől 
tpatok  egyesülve  a  '  taongrádvármej 
uél  a    Hml   tava  és  n  Tisza    mocsarai  által  védeti 
11  megütköztek  a  király  által  vezetett  mag] 
zenved,  hogy  az  akkori  csőn 
pán  M  vett  e  csatában. 


n>k  Tört.  i 

elekhon  ilyen  változatokban  fordál  n«ve: 

Mik],         in  loco    II  r  1'm.I. 

VII.  2,  227.    I.)  A  krónikákban   már  említtetik  a   lacus   Hod; 

Eíood«,  ;«  i  flennél  »zurdera  Bee  Haod«  — 

vocant",   Heltainál,  aki  BonflnSufl 

*ek  fordulnak  elö.  Valóflxfnti- 

\  krónikások  a  locu9  és  lacwi   latin  szn vakut    felcserélték, 

tírók  e   réisben  kél 


logy  kél    Hud  n**vü  fen  tél  ivár- 

tak.   Katona,  Budai,  Horváti 
mondják  rtni,   Fewl» 

emlírik, 

ilyén  ■  népkert  áll. 
ján  léteael 


(ittÁÍJVÁHMFXiYE   rö 


i  főispánság  csak  méltóság 
egy-egy  kiválóbb  férfiú  3  —  4 
<jk  volt  egy  ispánja,  hanem  az  is,  hogj 

iek  itja   volt.  így   például   1399-ben 

•erre  két  Miklós  a  volt;  ugyanezen  i<t 

két  főispánja  volt  egyszerre,  t,  i 

ban  pedig  Pelsőczi  Imre  és  ( 

ivók  között,  csupán  keresztnevek  után  indáira, 
légi:  feladatok  közé  tartozik  a  személyazonosságnak 

ire  csak  a  tények  összevet  az  azok- 

éi vonható  következtet  vünk  utalva,  Róbert  Károly  ide- 

pedig  1324-ik  évben    egj    Mtklds    nevfl    főispán 
ordul  veinkben.  Ugy  említtetik,  mint  szlavóniai  bán 

megye  fői  Pesty  Frigyes  jeles  tor- 

illitja,    hogy    ezen    időben   Somogyvármegye 
volt  kapcsolva   Csongrád    főispá 
i   Miklós  volt  ekkor  b   I 
tétjük,  hogy  ez  volt  Csongrád  főispánja  is.11) 
az   a   körülmény,    hogy  a   csongrádi  főispánság 
szlavóniai  bánnak,  é$  a  távol  fekvő  Somogj  főispánjának  adatott, 
mtatja,  hogy  rendkívüli  viszonyoknak  kellett fenforogmok.  Annyi 
bőgj    in  'in  a   köa  érdekei  okozták  az  össze- 

lószinöbb,   hogy   Miklósnak  birtoka  volt  I 

ezen  »  réven  nev<  ki  főispánnál 

1  későbben  a  Chelen  családja  k<  -pelni 

vidéken.  Ugyanis  1328-ban  W^/or,  (lirleifb  említtetik  Cson- 

I,   kit  történetíróink  tévedésből  eddig 

Éleki  tek  eh  Lehóczkynál  ugyanis  a  név  egy  helyen  csak 

félig  van  kiín  ,  filius  (-belei,  a  mi  ugy  is  olves* 

,  de  ugy  ist  hogy  Alexander.   Bog]    62   utóbbi 

helyes,  a:  lázon  mű  más  helyéből  is  kitűnik,  a  hol  t.  i.  a 

dád  említtetik  ekképen:     ( "si»Iei  Alexander  dictus  Atz, 

V  dapifer  Regináé,  dum  Regem  Carolum  e  manibns  FelicSani 

iflius  Zách     .  -  ab  inténta  nece  liberasset.«  4)  Ezt  ugyan  nem  6, 

Ífia  János  tette,  a  ki  több  helyen  tílius  Alexandri  nevez- 
tetik; de  azért  nem  lehetetlen,  hogy  ő  is  jelen  volt  a  merényletnél 
Ez  a  Sándor  tehát,  mint  a  lentebb  következő  elbeszélésből 
fog  tűnni,  nem  más,  mint  az  az  Elek,  a  kit  némelyek  U:\ 


')tr.  o.  U8.  l 

ésviirmegve  főispánjairól  azóló  értékekeiében. 
■J  Ftjer  ffy#1  Coűex  DipL  VIII   2.  513.  L 
•)  Lehoczky,  Stemmatogr.  i?,  éi  123.  1. 
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említenek  Csongrádvármegye  főispánjául.  *)  Mit  tett,  hol  és  miféle 
érdemeket  szerzett  magának  arra,  hogy  e  méltóságra  emeltessék? 
■—  azt  sehol  sem  találjuk  feljegyezve ;  de  abból,  hogy  utódai  közül 
némelyek  közvetlenül  a  királyi  udvarban  szerepeltek,  azt  követ- 
keztethetjük, hogy  hadi  érdemei  voltak.  Róbert  Károly  királyunk- 
nak, mint  tudjuk,  sok  baja  volt  eleinte  az  ellenkirályokkal,  cseh 
Venczellel  és  bajor  Ottóval ;  majd  Csák  Mátéval  és  Omode  nádor 
tiaival.  A  külföldi  hatalmakkal  folytatott  háborúk  és  diplomatiai 
alkudozásokban  hű  emberekre  volt  szüksége. 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  Sándor  csongrádi  főispán  is 
ezek  közé  tartozott. 

Az,  hogy  Chelei  fiának  mondatik,  és  hogy  utódai  között  is 
Chelon  vagy  Celen  nevek  fordulnak  elő, -arra  látszik  mutatni, 
hogy  ezek  egy  családból  valók.  Közvetlen  utódja  Tamás,  erdéki 
vajdának,  szolnoki,  aradi,  sőt  közben  1321  —  1323.  években  ugocsai 
főispánnak  is  neveztetik.  Mint  csongrádi  főispán  csupán  1330-ban 
a  Zách  Felicián  családjának  elitéltetését  tárgyaző  oklevelén  for- 
dul elő  ekképen  aláírva :  >Coram  Thoma,  Vojvoda  Transylvano, 
Comite  Orodiensi,  Csongrád  iensi  et  de  Zonouk.«  f) 

Tamás  kétségen  kivűl  több  vármegyének  volt  főispánja. 
Már  1 3 1 9-ben  úgy  említtetik,  mint  aradi,  bácsi  és  szerémi  főispán; 
majd  u  kunok  bírájává  s  erdélyi  vajdává  lett.  Állásánál  fogva 
jelen  volt  a  trencséni  Csák  Máté  ellen  vívott  rozgonyi  csatában; 
tevékeny  része  volt  Visegrádnak  a  király  részére  való  visszafog- 
lalásában. Mint  erdélyi  vajda  1324-ben  legyőzte  a  Hening  alatt 
fellázadt  szászokat.  De  legnagyobb  hősi  tette  az  volt,  hogy  múlón 
a  kunokkal  együtt  részt  vett  a  Bazarád  elleni  szerencsétlen  had- 
járatban, s  látta,  hogy  a  király  lova  a  nagy  fáradságtól  ingadozik, 
leugrott  és  saját  lovát  adta  át  neki,  miáltal  az  szerencsésen  meg 
is  menekült. 

Ily  önfeláldozó  tettek  után  mi  sem  természetesebb  annál, 
hogy  a  király  feltétlenül  bízott  benne,  hogy  a  legnagyobb  méltó- 
ságokra emelte,  hogy  királyi  udvarának  legbizalmasabb  emberét 
szemlélte  benne,  innét  van,  hogy  1333-ban  fia,  Endre  királyfi, 
nevelőjévé  tette,  s  az  ő  gondviselésére  bízta  gyermekét,  midőn  ez 
Nápolyba  utazott,  a  mi  akkoriban  roppant  felelősséggel  járó 
vállalat  volt.  Innét  van  az  is,  hogy  a  király  az  ország  kincstárá- 


')  Szél  F.  Századok  1873.  évf.  553.  1.  V.  ö.  Lehoczky,  Stemmato- 
grapli  iájának  1 2:í,  lapját. 

s)  Kovachicli,ü\i])\A.  ad  Com.  Tom.  I.  268.  —  Fejér,  Cod.  VIII-  2, 
280.  -  3,  42:;.  —  4,  622.  —  V.  ö.  Lehoczky,  Stemmatogr.  i.  h.  CMIw 
Tamás  1275-ben  Comes  l'osoniensis  et  de  Semptey  néven  fordul  clO fg? 
királyi  okluvé*]  záradókában.  L.  Pauler  Gy.  i.  m.  220.  1. 


.KÁliVAKMEi.YF    i  I 


almás  küldetése  volt 
u?ly  fejedelem  .  M 

Ma_  "tik,  hogy  aki  ennyire  bírta  a  király 

it  a  király  >proximus  :zímmel  rokonának  nevez,  az  nem 

maradhatott  egyél  ;  1 1 1 : 1 1  <  •  i  li  nélkül  ilöni- 

Ízé  részein  a   hűtlenektől  a  !. 

Is  főispái  Ugy  hogy  dmondfcatjuk,  mik 

int  ő  volt  az  országnak  egyik  Leghatalmasabb  áe  \<iía~ 
yonosaM 

mban  tal  a  e  gazdagság  s  a  királynak  feltétlen 

Lizáin:  tlen  zsarnokká.  Arak 

lök  <1  köleseihez  képest  túlszigorúan  bánt  alattvalóival; 

-t  és  ellenuiondást  nem  tűrt  meg.  Ha  pedig  a  nemesek  vagy 
kadt  olyan,  a  ki  mbeszállt,  vagy 

rálni  merte  tetteit,  az  bizonyos    leli- 
aszúját  ki  nem  kerülheti.  Mindenki  tudta, hogy  ^  ft 

un  megnyugvást  okoz,  hanem  csak  nagyobbá  teszi  bír- 
n  rósz  tulajdonsága  Bok  kellemetlenségei  okozol 
leint  mondani,  ez  okozta  bu 
fogja  ezt  tenni.  Ugyanis  1348-ban  valami  Poohk  Endre 

tergomi  káptalan  előtt  megjelenvén,  6ri»\ 
t  tett  az  ellen,  hogy  Tamás  vajda  azelőtt  mintegy  barmi 
akosan  kiűzte  őt  és  testvérét  ötezer  márka  értékű  bir- 
>káből,  s  ezt  magának  adományoztatta.  Előadta  további 

Tamás,  akkor  már  főispá  bő!,  bogi  a  i 

utokot  eltulajdoníthassa,  Pochk   Endrét   elfogván,  elébb 
fosztotta   meg  kezét  lei  Iád- 

nak tizenegy  tagját  börtönbe  vetette  a  ott   éhséggel   i 
ddig  gyötörte,  mi^  meg  nem  haltak. 

itala 
ellernetlen  hatást  gyakorolt  a  királyi  udvarban  i*.  Tamásnak 

íi   mindent  bek,  hogy   haaonld 

índékosan   nagyított   bűntettek    elŐsorolásával    megrendil 
a/t   a   feltétlen  bizodalmat,  a  melynek 
ön-  ennek  tulajdonítják  Tani  lert 

Laji  Ij  koronáztatási  ünnepélye  után  néhány  hónappal 

ír  nem  Tamás,  hanem  Pecheit   Miklós    roll  az  erdélyi    vajda. 
Lzonbi  taaradt  okiratok  azt  tanúsítják,  hogy  Tan 

havában  is  tárnokmester  volt;    l  lig  mint 

ELSBŐvármegyék  főispánja  fordul  <il 

jouk.  ukui.  1,  529,,  i  0*1 .1.  \  III    Z,  *&*.  203.,  Vili,  4, 

-60.  I.  Katona,  Hi*r    űrit    IX.  n.v  |. 
»)  Katona,  Hitt  Cril     IX 
L.    IX,    i, 

BslSAiXMC,   1891.  VIII.  Ft 
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A  csongrádi  főispánságot  már  korábban  letette,  valószínűleg 
azért,  hogy  azt  rokonának,  Jánosnak  adouiányoztathassa. 

Ugyanis  tudjuk,  hogy  Csongrádban  főispáni  utóda  János,* 
fentebb  említett  Sándornak  fia  volt,  a  ki  mint  göniöri  főispán  is 
említtetik.  Csongrádi  főispánsága  már  1336-ban,  későbben  pedig 
1348-ban  is  előfordul.  Némelyek  két  Jánost  számítanak;1) 
de  a  történeti  adatok  összevetése  alapján  bátran  mondhatjuk, 
hogy  ez  a  János  nem  más,  mint  az,  kit  történetíróink  hibásan 
Cselén,  vagy  Cselényi  Jánosnak  neveztek  el ;  vagyis  az  a  férfiú, 
a  ki  1330  ápril  17-én  jelen  volt  Visegrádon  a  királyi  palotában 
azon  válságos  pillanatban,  midőn  Zách  Feliczián,  a  leányán  elkö- 
vetett gyalázat  fölötti  felháborodásában,  az  ebédnél  ülő  királyi 
családra  tört.  Ez  a  János  volt  az  a  tárnok  mesteri  helyettes,  a  ki 
a  merénylő  Záchot,  midőn  halálos  csapást  mért  a  királynéra,  a 
rémülettől  elképedt  szolgák  közt  föleszmélve  csákányt  ragadott 
s  azzal  oly  erővel  vágta  nyakszirten  a  dühöngőt,  hogy  az  nyom- 
ban összerogyott.  Ezen  tettéért  kapta  jutalmul  a  kivégzett  Zách 
családnak  nagy  kiterjedésű  birtokait  s  ez  utat  nyitott  neki 
további  emelkedésre  is.  Egymásután  kapta  a  kitüntetéseket; 
megtették  lőcsei  és  szegedi  várnagygyá,  királyi  udvari  katonává, 
testőrré,  majd  Gömör-  és  Csongrádvármegye  főispánjává. 

Nemcsak  Károly,  hanem  ennek  királyi  utóda  Lajos  is 
nagyra  becsülte  tudományos  képzettségéért  és  megbízhatóságáért. 
Innét  vau,  hogy  követségbe  küldötte  Dandolo  velenczei  berezeg- 
hez  fegyverszünet  megkötése  végett,  még  pedig  Miklós  nyitrai 
püspök  társaságában.  De  úgy  látszik  nem  a  püspök,  hanem  János 
volt  a  vezető,  mert  ő  tartotta  a  herczeghez  szóló  üdvözlő  beszédet, 
rs  az  egész  tárgyalásnál  ő  volt  a  fő  szóvivő.  Itt  kifejtett  buzgal- 
máért Írásbeli  elismerést  nyert.  A  velenczeiekkel  kötött  fegyver- 
szünetet így  írta  alá:  »Joanues,  Comes  Gumuriensis  et  Chen- 
gradiensis.«  2) 

Hogy  mit  jelentsen  a  Celen  vagy  Chelen  név,  azt  egész 
bizonyossággal  megmondani  nem  lehet.  Horvát  Mihály  Cseleimre 
változtatta ;  Bottka  Tivadar  azt  mondja,  hogy  e  férfiú  neve  sza- 
batosan Cselei  Jánosnak  mondandó.  Ebből  látható,  hogy  a  neve- 
zett két  jeles  történetíró  a  Chelen  szót  családnévnek  tekinti, 
daczára  annak,  hogy  még  ekkor  a  családnevek  nem  használtattak, 
hanem  a  nevek  csak  az  apa  és  nagyapa  megnevezésével  fordulnak 
elő.   így:  Chelentől   származott   Sándornak    fia  János   mester. 


Tamás  vgy  személy  volt  azon  Zéeheni  Tamással,  kit  hazai  okleveleink 
KJ47-től  kezdve  1353-ig  országbíróként  említenek.  Jászkúnok  Uiru-w** 
III.  4J.  1. 

')  Szel  F.  Századok,  1S73.  évf.  553.  I. 

-)  M:mry.  Tört.  Tár  IV.  142.  I. 


Sheleo  név  a  hunnokt"!  örök- 
y  világban  is  iVniuaradt.  Azt 
állítja,  hogy  e  név  olyai 
tudor  ragy  János,  tehát  nem  Iefr  Inév. 

len  unok 
ciánl  ]iik    meg   egyszerűen >    János 

oek. 

UM>,  hogy  k   Sdndorji  Jánosnak   ifl 

k,  mivel  apja  a  fentebb  említett  Sándor  volt. 
vi  bizonyos,  hoj  ,  még  pedig  közvetlen 

rérének  Jakabnak 
edig  a  Meh;  li  nevel  használták,  Ez  könnyen  D 

rülményből,  hogy  János  mester  értelmes, 
ibér   volt.   Az    első  adományi 

és  zálogbavétel  utján  gj 
iránt,  mely  akkor  Csongrádvármegyében  feküdt,1) 

ett.  Kastélyt  épített  rajta  ülte- 

e  tekintetéből  vásártarth 
délj  ki  a  királynál    1354-ben,  Azok  tehát)  a  kik 

nevű  csongrádi  főispánt  emlegetnek, 
rthetikj    hogy  ez   voltaképpen   nem  más,  mint   a 
i  ki  különböző  viszonyításban  külön* 
k  alatt  fordul  elő.*) 

esik.  ív/  utóbbi  évben 
t  1.  ilíttetik.  Két  fia  volt:  Miklós  és  [stván,  kik  már 

n    találjuk    feljegyezve,    ! 

ánsilgot   eln  olna, 

linrs  kizárva.  Istvánról  csak  annyit  említenek 
nmuradí  okiratok,  hogy  neje  Tarndczi  Székely 

volt,  ki  nővérével  Erzsébettel  1383 

fordul    ugyan   még  ez  időtájban    1347-ben  <"- 

dií  mivel  bel  nem  találunk 

tovább   mehetünk  azon  I 
családi  vezetéknevét  í  iük. 


ii 
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Hogy  azonban  a  ké.«">bbi  vármegyei  életet  megérthessük, 
meg  kell  jegyeznünk,  hogy  Károly  alatt,  de  különösen  Nagy 
Lajos  uralkodása  alatt  a  vármegye,  mely  —  a  mint  láttuk  - 
az  Arpádházbeli  királyok  idejében  honvédelmi  intézmény  volt 
lassankint  municipalis,  helytartósági  intézmény nyé  lett. 

A  vármegyék  szerkezetének  ily  lényeges  megváltoztatását 
a  Lajos  alatt  létrejött  úgynevezett  banderiális  rendszer  hozta 
létre.  Ugyanis  megtörtént,  hogy  a  királyok,  folytonosan  tartó 
háborúk  következtében,  bizonyos  kiváltságokat  és  kedvezményeket 
kezdtek  adogatni  a  főuraknak,  hogy  ez  által  azokat  haderejükkel 
együtt  magokhoz  csatolják.  Az  urak  által  a  királyi  zászlók  alá 
hozott  ily  csapatok,  az  olasz  banáiera  szótól  bandériumoknak 
neveztettek  el.  Későbben  ily  bandériumok  kiállítására  -  bizonyos 
salariumért  -  minden  királyi  tisztviselő  köteleztetett.  Főpapok, 
főurak,  sőt  a  vármegyék  is  állítottak  bandériumokat.  Ez  utóbbiak- 
nak közvetlen  vezére  a  főispán  volt.  Ez  által  a  nemesség  függővé 
lett  a  főispántól ;  eleinte  ugyan  csak  a  hadügyben,  utóbb  azonban 
lassankint  az  egész  közigazgatás  tekintetében.  Polgári  pörökbeii 
még  a  papság  is  a  főispán  hatósága  alá  tartozott. 

líégebben  a  főispán  mellett  szabadon  választott  megyei 
bírák  is  foglaltak  helyet,  a  kiknek  tanácsával  a  közigazgatás 
minden  ágazatában  élt ;  most  kifejlődtek  lassankint  a  vármegyei 
gyűlések,  melyeken  minden  nemes  szabadon  szólhatott.  A  főispán 
köteles  volt  minden  fontosabb  ügyben  előlegesen  tanácskoznia 
vármegye  nemességével.  A  gyűlések  lassankint  időszakiakká  fej- 
lődtek, annyival  is  inkább,  mert  Lajos  országgyűléseket  nem  sze- 
retett tartani,  és  így  a  nemesség  némi  kárpótlást  nyert  a  megyei 
gyűlések  sűrűbb  tartásában. 

Ez  időből  nem  maradt  fenn  egyetlen  törvény czikk  sem,  mely 
a  vármegye  és  a  főispán  hatáskörét  szabályozná.  De  fenmaradt 
lS5á-ből  az  a  királyi  levél,  melyben  Lajos  király  Szirmay  Miklóst 
Ugocsa vármegye  főispánjává  nevezte  ki.  »(.)  úgymond  egyebek 
között  a  következőkre  lesz  köteles  :  hogy  jogaitokban,  szabad- 
ságaitokban mindnyájatokat  megtartson  és  megvédjen;  szorgal^ 
masan  őrködjék  a  felett,  hogy  fiscusunk  és  kamaránk  jövedelmei 
a  vármegyéből  nekünk  hűségesen  beszolgáltassanak;  és  hogy 
rendeleteinket  s  parancsainkat  a  vármegyében  létezők  által  meg- 
tartassa, és  azután,  hogy  a  só- és  pénzügynek  és  tisztviselőinknek 
javát,  előmenetelét  védelmezze* ...  0 

Alig  tévedünk,  ha  azt  hisszük,  hogy  a  többi  főispánnak  is 
ez  volt  a  kötelessége. 


')  Horváth  Mih.,  Magyarorsz.  Tört.  II.  173. 


III 

A    Hunyadi  Jánost  kitünteti, 

.  fejlődéi 

Utal  földeríteti  korszakoki 

tbban  látjuk  a  alakzaté 

domborodnak  ki  az  azokban  feltűnt 
ít  jellé mképei  is. 
db&n  már  általános  használatba  jönnek 
Inevek,  mi  által  nagyon  megkönnyftfcetik  a/  ilj  ek 

igának   fölismerése,    Továbbá  ugyanezen  századiul  már 
abb    földrajzi    ismereteink    vannak,   melyek    lehel 
megyék  fekvésének  - 
Ezen  k  u  Csongi  mint 

;  eh  mbózött  mai  alakjától.  A  Dii 

llt  el    ugyan  akkor  is ;  de  déli 
•en  i  Bodrog  vármegyéit  mostani  területé 

r,      \\rtl 

nben  Hodroez<  mem 

.  A  délről  éjszakra  hosszú  réssuti  Ibau 

nek  központja  Szeged   volt.   B  jye  felől 

Csanádhoz,  majd  Békéshez  s 
Csongrád  területén  volt   Dereké 
Ihoz,  hol  Csanádhoz  hajlott   Éjszak   felém 
^zben  Ki  Pestvárn 

kkel  lé  a  Kunsággal,  itt-ott  Fejérvármegye  Solt 

volt  h 

:  lünk,  hogy  ez  időszakban  némely 

k,  más  vármegyék  területén  i>  fekíid- 

i   szerint  majd  ide,  rufyd  oda  csatol* 

\  Hunyadiak    I  főbirtokosok  voltak  >  énk- 

tartozó    falvakkal    bírták;  nyugoti   iránvl< 

tánfiak  birtokába  kerfllt    Éjszaké 
mériek ;  amazok  15,  emezek  11  faluval  Kisebb 

íitaiak.  Vfégűl  l>irt  itt 
la  vári  ap  iadi  káptalan  i:mi- 

idvármegytj  tarfr 
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létén  egy  vár  (t.  i.  Szeged),  hat  város  (Györgye,  Kanizsa,  Szeged, 
Szer,  Továnkút  és  Zenta)  és  száznál  több  község. *) 

Bizonyos  tekintetben  feltűnő  lehet,  hogy  a  fenteinlítctt  elő- 
kelő családok  közfii  való  főispánnal  nem  találkozunk  vármegyénk 
történelmében,  daczára  annak,  hogy  a  törvénykönyv  sokszor 
hangsúlyozza,  miszerint  minden  vármegyének  odavaló  előkelő 
vagyonos  fértiak  közül  való  főispánja  legyen. 

Ennek  okát  az  akkor  uralkodott  királyaink  jellemében, 
politikai  törekvéseiben  és  zaklatottságában  találjuk  föl. 

Nagy  Lajos  után  Mária,  II.  Károly  és  Zsigmond  királyok 
korszaka  nem  tartozik  a  magyar  nemzet  azon  dicső  korszakai 
közé,  melyekre  büszkeséggel  szoktunk  hivatkozni.  Trón  feletti 
versengések,  belzavarok,  erőszakosságok,  pártoskodások  és  láza- 
dások jellemzik  azt  általában.  Délen  az  olaszok,  horvátok,  szerbek 
és  törökök;  éjszakon  a  lengyelek  és  a  csehek  okoznak  bajt. 
Az  ország  belső  kormányzására  kevés  gond  fordíttatott ;  a  vár- 
megyei élet  hanyatlásnak  indult,  úgy  hogy  a  várintézmény  maga 
-  -  történetíróink  tanúsága  szerint 2)  —  >  gyökerestűi  elenyészett.* 

Zsigmond  király  az  elődei  alatt  előfordult  sok  törvénytelen 
adományozásból  keletkezett  bajt  akként  akarta  megoldani,  hogy 
a  birtokok  adományozásáról  szóló  leveleket  átnézés  véget  bekö- 
vetelte. Kimondotta,  hogy  a  ki  adománylevelét  egy  év  lefolyása 
alatt  be  nem  mutatja,  az  elveszíti  birtokát. 

El  lehet  képzelni,  minő  forradalmat  idézett  elő  e  rendelet 
különösen  azon  urak  között,  a  kik  törvénytelen  módon  jutottak 
birtokaikhoz  és  méltóságaikhoz ! 

Az  1405-iki  rendeletbon  az  ország  belügyeinek  rendezéséről 
van  szó.  A  gonosztevők  megbüntetéséről  szóló  5-dik  czikkbeu 
már  a  vármegyei  ispánok  is  említtetnek. 

Nevezetesen  az  mondatik,  hogy  a  régi  törvényes  szokáshoz 
híven,  a  nádor,  a  megyei  ispánok  s  más  országnagyok,  gyűléseken 
és  köztörvénykezésben  minden  tolvajokat,  rablókat  s  más  gonosz- 
tevőket kinyomozzák,  elítéljék  és  megbüntessék. 

Ha  pedig  a  nádor,  megyei  ispánok  s  más  országnagyok  . . . 
a  gonosztevőket  ki  nem  adhatnák,  meg  nem  foghatnák  és  nem 
büntethetnék,  tartoznak  az  illetők  a  városokban  az  illetők  gonosz- 
ságát köröztetni  és  kézre  kerítve  büntetni. 

Ha  pedig  —  u.  m.  —  valamely  bíró  vagy  bíráskodó  vagy 
fentirt  kormányzó  (ispán)  a  gonosztevőket  büntetni  nem  akarnák, 
tudják  meg,  hogy  királyi  felségünk  legsúlyosabb  boszankodását 

')  V.  ö.  l)r.  Csdnki  D.,  Magyarorsz.  tört.  földrajza  a  Hunyadiak 
korában  T.  675  —  687.  1.,  hol  a  községek  egyenkint  i'ölszámláltatnak. 

e)  Bottka  Tivadar,  Századok  1870.  évf.  521. 1.  —  Horváth  Mihály,  Ma- 
gyarország Tört.  II.  k.  Nagy  Lajos  korának  jellemzésében. 


nktol  ;iz  ebből   ei 
ak  büntettetni. 

fokozat  [állapítva, 

iaiik,  he  vallottak  és  Bártettek  először  a  hely- 

/ságért;  és  ha  az  aetü 

yai  ispánhoz  menjen  felebbezni.  Ks  ha 
bau  a  megyei  ispán  is  hanyag  vagy  \ 
oz  is  felebbezhessen. 
éljenek  világi  üg;  it  (12.) 

*  bírája  a  földesúr  volt ;  a  kinek  más  jobbá* 
íllt  meg  a  baja,  az  csak  az  illető  földesúr  útján  nyer- 
-  i  elöljáróktól.  Ha  ezek  vonakod- 
ik, akkor  ró  elé 
Ezek  azután  tisztségtől  való  megfosztás  és  királyi 
itt  voltak  kénytelenek  az  igazságot  kiszol- 
(10.  í.  i 

fosokban  más  biráskodáa  volt.  Városi  pot 
alá,  (11,  t,  i 
Az  1411-iki  pozsonyi  01  az  adóügy  rendezte- 

'   adó  Ím  nein   a    kamarai   grófra,  hanem  a  in: 

fi ú  főispánra,  alispáni 
volt  bízva.  (  I.  t.  ez.)  \olt  rendelve  az  egy- 

i;il  is,  a  hol   szii.  házi  int 

tán  kellel  aak  és  szolgabírónak  működniük. 

időben  egy  oly  családból  való  Csongrád  eni- 

kinek  —  tudtommal  -    n  megyében  birtoka 
Mihály  1414-ben. 
annyit  tudunk  róla,  hogy  Zsigmond  háborúiban  mint 
ki   magát,  s  azért  lett 

vét  a  Komárom  vármegyében  a  í  I 
kvfl  Lábatlni  tői  nyerte.  Négy  fia :  Miklós, 

kitt  foglaltak 
■ban  Kecskemét  városát  nyerték 
királytól;  Gergely  a  \ihi,Lr<<>í  vár  parancsnoka, 
Ifogott  Szilágyi  Mihály    őrizetéi 

•ti     János  pedig 
rádvárnn  lőn, 

Mihíl  tk  annyit  tudunk,  hogy  ügyesem 

dekeit  nagyon  a  szivén  hordozta. *)  Közvetlen 

t?gy  okra  nt  L4öatl 
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utódja  a  csongrádi  főispánságban  nem  fia,  hanem  Guthi  Ország 
János  lett,  a  ki  Zsigmond  királynak  annyira  bizalmas  embere 
volt,  hogy  még  pénzt  is  kölcsönzött  tőle.  A  folyton  pénzzavarban 
levő  király  1437-ben  nov.  11-én  kelt  oklevelében  Modor  városát 
kétezer  arany  forintban  Ország  Mihály  és  János  testvéreknek 
elzálogosítja.  Ezen  oklevélben  János  úgy  említtetik,  mint  Zaránd, 
Arad  és  Csongrád  vármegyék  főispánja  s  egyúttal  a  kunok  bírája.1) 

A  család  a  szabolcsmegyei  Guth  nevű  régi  helységtől  vette 
clönevét.  Az  » Ország*  név  eredetét  pedig  Nagy  Iván  így  beszéli 
el :  -    miután  Zsigmond    király  meghallá  nejének,  Mária 

királyasszonynak  és  napának,  Erzsébetnek  fogságukat,  Jodok 
nagybátyjával  Magyarországba  sietett ;  midőn  az  ország  határait 
átlépte,  egy  katonásdit  játszó  gyermekcsapattal  találkozik,  kik 
előtt  egy  idősebb  íiú  vivé  a  zászlót. 

Zsigmond  megszólítja  a  zászlóst:  ki  katonái  vagytok? 

-    Az  országé,  lőn  a  válasz. 

Hát  a  királyéi  nem  lennétek,  ha  én  volnék  a  királyotok? 
kérdi  ismét  Zsigmond. 

Igen,  lőn  a  válasz. 

A  gyermek  válasza  megtetszett  a  királynak,  és  megemlé- 
kezvén idővel  eme  jó  jelről,  midőn  a  gyermek  felnőtt,  Ország 
nevet  kapott  és  az  ország  bírái  közé  emeltetvén,  a  család  alapítója 
lön. 2)  Ez  a  családalapító  tíuthi  Ország  Mihály,  Jánosunk  bátyja 
volt,  a  ki  Hunyadi  Mátyás  korában  egész  a  nádorságig  vitte. 

Nem  kutatjuk  a  fenti  gyermekes  históriának  eredeti  alapját; 
annyi  bizonyos,  hogy  Ország  János,  ki  valószínűleg  bátyjának 
pártfogása  útján  jutott  magas  hivatalokhoz,  egyike  volt  az  ország 
jelesebb  fórfiainak.  Mint  főispán,  nem  sokat  törődött  Csongrád 
vármegyével.  Mint  jó  gazda,  eleinte  családjának  jólétéről  gon- 
doskodott. Fia  volt  Lőrincz,  a  kinek  szerepléséről  kevés  adatunk 
van ;  leánya  a  cseh  Giskra  János  vezérhez  ment  feleségül.  TTtoko 
éveiben,  különösen  nejének  halála  után,  a  lelki  dolgokkal  foglal- 
kozott. A  bölcsészeti  és  theologiai  kérdések  fejtegetése  közben 
azon  gondolatra  jött,  hogy  keresztes  baráttá  lesz. 

Nagy  Tván  azt  állítja  róla,  hogy  Székesfejérváron  való- 
sággal keresztes  baráttá  lett,  és  mint  ilyen  a  keresztesek  jószágait 
a  rósz  szomszédok  ellen  erélyesen  védelmezte. 3) 

Talán  nem  tévedünk,  ha  azt  hisszük,  hogy  Ország  János 
vallási  rajongására  nagy  befolyással  lehetett  a  huszita  vallás 
háború.  (")  ugyanis  már  javában  szerepelt,  midőn  Zsigmond  király 

')  Gyárfás  I.,  Jászkúnok  tört.  III.  k.  229.  é8  230  1. 
c)  Némi  változtatással  elbeszéli  ezt  Budai  F.  is  az  6  Polgári  Leii- 
conálmn. 

')  IVlagyarorsz.  családai  i.  h. 
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435-ben  a  végett  hívta  össze  Pozsonyba  az  ország  rendéit,  hogy 
tt  a  huszita  csehek  elleni  védekezésről  gondoskodjanak. 

Már  az  első  törvényczikkben  kimondatott,  hogy  ha  oly  sok 
llenség  ütne  be  az  országba,  hogy  azzal  a  birodalmi  hadsereg 
em  tudna  elbánni,  akkor  az  egyházi  főrendűek  és  » minden 
tegyék  ispánjai,  azon  részeknek,  vagy  más  háború  alattiaknak 
édelmére  kirendelve,  királyi  csapatok  alatt  az  országnagyokkal, 
lőkelőkkel,  megyei  nemesekkel  és  népekkel,  egyesűit  erővel,  az 
ltalános  hadviselési  mód  szerint,  az  illető  ellenséges  támadások 
isszaverésében  segedelemmel  lenni  tartoznak. « 

A  33  teleknél  és  jobbágynál  többel  rendelkező  nemesek 
így  embert ;  minden  száz  jobbágy  után  3  lovas  katonát ;  33  job- 
)ágynál  kevesebbel  bíró  nemesek  pedig  összeállva  tartoztak  egy- 
?gy  embert  kiállítani ;  míg  a  birtoktalan,  jobbágyokkal  nem  bíró 
nemesek  személyesen  tartoztak  a  hadba  menni,  még  pedig  a 
megyei  ispán  vezérlete  alatt.  (2.  és  3.  t.  ez.) 

A  megyei  jobbágyok  lajstromát  a  szolgabíró  volt  köteles 
nyilvántartani  és  másolatban  a  megyei  ispánnak  átadni,  (ti.  t.  ez.) 

A  katonaság  élelmezéséről  az  illető  megyei  nemesség  tar- 
tozott gondoskodni ;  a  katonák  által  okozott  kár  pedig  a  megyei 
ispánok  és  szolgabírák  közbejöttével  volt  megtérítendő.  (9.  t.  ez.) 
A  megyei  ispánok  és  szolgabírák  a  panaszlónak  bizonyságlcvelet 
adtak,  mely  a  kir.  itélőbírák,  nádor,  oszágbíró  előtt  hiteles  ok- 
mányul szolgált.  Az  ítéletek  végrehajtása  ismét  a  megyei  ispá- 
nokra, alispánokra  és  szolgabírákra  bizatott.  A  végrehajtás 
módja  is  körűliratik. 

Ugyanazon  évről  van  Zsigmondnak  még  egy  másik,  u.  n. 
nagyobb  rendelete  is,  mely  a  császári  koronának  Rómában  a  pápa 
kezéből  való  átvétele  után  kelt. 

Ennek  első  czikkében  az  ország  bírái  (a  nádortól  le  a  szol- 
gabíróig terjedőleg)  által  teendő  esküforma  foglaltatik,  mely 
így  hangzik: 

»Kn  N.  esküszöm  az  istenre,  boldogságos  szűz  M ária,  Isten 
anyjára  és  Istennek  minden  szentéire  s  választottaim,  hogy  min- 
den egyes  előttem  perlekedőknek,  bármely  személy,  gazdag  vagy 
szegény,  válogatása  nélkül,  félretevén  minden  kérelmet,  adományt, 
kedvezést  és  gyűlölséget,  miként  Isten  és  annak  igazsága  szerint 
teendőnek  hiszem,  tehetségemhez  képest,  jogot  és  igaz  Ítéletet  és 
igazságot  szolgáltatandok.  Isten  engem  úgy  segéljen,  Boldogsá- 
gos Szűz  Mária,  és  az  Ur  Jézus  Krisztus  megváltó  kereszt- 
jének jele.« 

A  következő  czikkekben  rendelkezés  történt  a  szolgabírák 
választásáról  és  a  büntetéspénzeknek  hovafordításáról. 

Kimondatott,  hogy  minden  vármegyében  az  odavaló  gaz- 
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dagabb  birtokos  nemesek  közül  szolgabírák  választassanak,  kik 
o  választást,  illetve  bírói  hivatalt  25  márka  büntetés  alatt  elfo- 
gadni tartoznak,  és  azt  legalább  egy  évig  viselni.  Elrendeltetett, 
hogy  minden  szolgabíró  megismerhető  külön  pecséttel  bírjon, 
melynek  erejével  más  szolgabí rákkal,  megyei  ispánnal  és  alis- 
pánnal hiteles  leveleket  adhasson  ki.  Ha  egy  év  leteltével  az 
illető  szolgabíró  lemondana,  vagy  a  megyei  nemesség  által  töme- 
gesen elmozdíttatnék  állásától,  a  következő  öt  év  alatt  hivatal- 
vállalásra nem  kényszeríthető.  (2.  t.  ez.) 

A  3-ik  t.  czikkben  kimondatott,  hogy  a  büntetéspénzeknek 
a  bírói  részre  eső  összege  a  megyei  ispánok  és  szolgabírák  között 
két  egyenlő  részben  elosztassék. 

A  4-ik  czikkben  kimondatott,  hogy  ha  ujabban  bárhol  és 
bármikor  fognak  történni  erőszakos  földfoglalások,  pusztítások, 
gyilkosságok,  verések,  rablások  és  fosztogatások,  az  illető  megyei 
ispánok  és  szolgabírák  a  sérelmet  szenvedőknek  tartoznak  segít- 
ségére lenni.  Az  eljárás  így  van  körülírva :  >A  megyei  ispánok 
és  szolgabírák  azon  megyebeli  káptalan  vagy  conventbeli  bizony- 
sággal, a  szomszédokat  azon  vidéki  nemesekkel  együtt,  királyi 
levelünkben  kiteendő  bizonyos  büntetés  alatt,  gyűléshirdetés 
módja  szerint,  szokott  bíróságok  elébe  a  perlekedő  felekkel  együtt 
behíván,  Istenben  vetett  hitök,  irántunk  és  szent  koronánk  iránt 
tartozó  hűséggel,  a  szent  ereklyék  érintése  mellett,  ily  űj  birtok- 
foglalások és  hatalmaskodások  felől  a  teljes  igazságot  haladék- 
talanul kiderítsék. 

Mit  megtudván  s  az  elfoglalt  birtokokat  megtalálván, 
ezennel  nékiek  adott  hatalomnál  fogva,  azoknak  visszaszolgál- 
tassák, a  kiktől  jogtalanul  elfoglalták,  s  őket  azok  birtokában 
oltalmazzák  és  megtartsák;  más  javakat  és  erőszakos  foglalá- 
sokat is  hiány  nélkül  adjanak  és  térítsenek  vissza.*  (4.  t.  ez.) 

Kimondatott  és  a  következő  t.  cz.-ben  kellőleg  körűliratott 
az  is,  hogy  a  vizsgálat  után  elégtétel  adatván,  a  perek  bizonyos 
időben  a  nádor  vagy  országbíró  elé  adandók.  Ha  pedig  az  illető 
tisztviselők  az  ő  alantasaikkal  szemben  követnének  el  erőszakos- 
ságot, az  illető  sértett  feleknek  joguk  van  a  szolgabíró  és  káp- 
talan bizonyságával  jogorvoslatot  követelni.  (5.  t.  ez.) 

Hogy  pediglen  az  illető  hivatalnokoknak  és  megyei  ispá- 
noknak ne  legyen  alkalmuk  a  bíróságuk  alá  tartozó  nemeseket 
jogtalan  bírságokkal  terhelni,  e  részben  az  ország  régi  szokását 
követve,  elhatároztatott:  hogy  senki  a  világi  bírák  közül  bírósági 
büntetéseket  vagy  bírságokat  máskor  ne  szabhasson  ki,  csak  a 
nádori  gyűlés,  vagy  a  király  által  engedélyezett  megyei  gyülhtk 
alkalmával.  Azon  külön  esetek,  melyekben  a  közgyűléseken  kívül 
is  szabhatók  voltak  a  bírságok,  a  köv.  8  pontban  foglalvák  össze : 


\z  oly  ji 

■|.:ik 

baJ  mindazok* 
Jáltatná  ságúl 

üiak,  három   ni 
élkűl  behajt! 

(IV.ll 

tt, 

;  Aki  másnak  jobbagyát  engedelem  nélkfl 
illető*  12  n;i[i  előtt,  hatalommal  elhurczolja,  az 
ii  márka  bírságot  fizessen.  A  ria 
ított  jobbágy  pedig,  más  9  marka  bi 

i  rissz&meitf 

111  pedig   valamely  jobbi  delein  nélkül,  lopva  ma** 

%  kinek  birtokára  ment,  megkér 
rí  főiapán  az  illeti 
it  3  marka    birs  netelre 

<d:  A  bírót  szék  megsértője  i?."í  márka  birfi 

Bütki  lei  a  tolvajt,  rablót,  Tagy 

zándákosan 

mzik  az  illető  gonosztevő  díját  a  megyei  C5- 

fcni. 

Ahol  a  kamarai  nyeremény  (adó)  kellő  időben 

t  a  megyei  főispánok,  a  szolgabírál 

ni  kiadott  birságlevelek  közlése  után,  a  kamarai  nyerés* 

trtoznak. 
Unt  bb  királyok  rendeletei  fia  meg- 

-zerint    a  egyházi 

tkodtak,  a  megyei  főispánok  és  ezek  helyet* 
lárkával  együtt  b< 
Ss  újonnan  megerősíttetett,  s  követen- 
ki. 
Az  eljái  bbra  is  i  tzon  régi 

közlött  egyházi    intés 
któh  melyek  az  egyházi  in! 

Ital 
alispánok  az  illető 
haladéktalanul  heliajtund  irka 

essék, 
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Hetedik  eset :  Ha  valamely  vármegye  nemesei  királyi  meg- 
hívó levelekkel  a  rendesen  kihirdetett  gyűlésre  meg  nem  jelenné- 
nek, azoktól,  ha  csak  betegség,  öregség,  özvegység,  árvaság,  sze- 
génység vagy  sürgős  dolgaik  miatt  magokat  kellőleg  ki  nem 
mentették,  a  megyei  főispán  és  szolgabíró  a  kir.  meghívóban 
kilátásba  helyezett  3  márka  pénzbírságot  azonnal  behajtsa.- 

Xyolczadik  eset :  A  nádor,  országbíró  és  más  egyházi  s 
világi  rendes  bírák  az  előttök  lefolyt  ügyekből  következett  bírói 
büntetéseket  az  ügynek  végitélettel  való  befejezése  után,  legelébb 
az  ellenfélt  tartoznak  kielégíteni;  a  bírói  részre  eső  illetményei- 
ket csak  azután  hajthatják  be. 


Albert  király  és  Hunyadi  János  kormányzósága  alatt  az 
Országok  mellett  a  Lábatlaniak  családja  kezdett  emelkedni. 

Csongrád  nemessége  kevésbbé  szerepelt.  A  gyűléseken, 
melyeknek  tartása  újra  szabályoztatott,  ritkán  jelent  meg 

Talán  ez  lehetett  az  oka,  hogy  a  főispánságra  Guthi  Ország 
János  után  Lábatlant  János,  a  Hunyadi  család  egyik  leghívebb 
embere,  emeltetett. l) 

Lábatlan i  János  14ő#. 

Mikor  V.  László  király  a  Hunyadi  családot  Temesvárott 
meglátogatta  s  az  oltári  szentség  előtt  esküvel  biztosította  Lászlót 
és  Mátyást,  hogy  Czillei  haláláért  nem  fognak  felelősségre  vonatni, 
a  Hunyadiak  szükségesnek  találták,  hogy  barátjaik  iránt  háláju- 
kat bebizonyítsák.  Többeknek  közülük  jószágokat  adományoztak; 
így  Szilágyi  Mihálynak  és  Lábatlant  Jánosnak,  akik  a  főurak 
pártoskodásának  veszedelmes  idejében  szilárdul  az  ő  pártjukhoz 
tartoztak. 2) 

A  király  hitszegése  következtében  lefejeztetett  Hunyadi 
Lászlónak  halála  után  még  nagyobb  becse  volt  a  jó  barátoknak, 
akik  Szilágyi  Erzsébetnek  -  és  fiának  Mátyásnak  -  érdekeit 
önzetlen  becsületességgel  szolgálják.  Ezek  között  találjuk  miu- 
denkor  a  Lábatlaniakat. 

Mikor  Mátyás  elnyerte  a  magyar  trónt,  s  ezzel  késóbln'ii 
a  királyi  koronát,  az  alföldön  már  nagy  kiterjedésű  birtokai  vol- 
tak ;  többek  között  a  mostani  Békés-  és  Csongrád  vármegyék 
területén  is.3)  Szeged  maga  is  Hunyadi  birtok  volt;  ott  tartóz- 


')  Orbán  B.,   A  Lábatlan  család  síremléke,  Századok  1869.  évfolyam 

4l>2--4l>7.  1. 

■-')  l'tsti  Vr.  kézirat  nyűjt.  14.'iÖ.  nov.  iííi.  és  30  án  kelt  adoiuánylevelek 
3)  László  király  UMí-ban  Hunyadi   Jánosnak   adományozta  a  kiAet-      { 

Ke^u  birtokukat :  llud  és   Vásárhely,   Csujiiorkáuy,   Király  hegy  es,  Sámlii,     j 


ínjai. 


i  i  Mihíil 

negbfzhatő  jó  barátjaií  állit' 
ttngrád  ♦  liábatlani  Jánost,  aki 

Ln  is  volt.  r) 

látkörű,  hat 
Az  in  rtoskodó  főurak  viselt  dolgai  megedzették 

vállalatai  és  tervei  lelkesítették  őt. 
rségének   legnagyobb   részét  ezek   foglaltát  el,  &| 
►en,  mint  esak  ritkán  jelenbetett  nie^. 

a  néhányszor  mej 
ban  egy  igen  nevezetes  orszéggyü- 
i.  hol  fi  csongrádi  főnemesség  n;« 
Az  ifjú   király   ekkor  népszerűségének  és 
enypontján    állott;    különösen    azért,    hogy   még 
;yi    Mihál  elzáratta,    mikor  látta,  hogy 

fondorkodni.  A  rendek  tehát  szívesen  megszavaz- 
tnelyekre  trónja  és  országa  meg- 
lett szüksége  vala.  Elhatározták  ;i  vármegyei  bán- 
iét oly  módon,  hogy  azokba   a  jobbágytal&n 
i    birtokosok  pedig  minden  húsz  jobbágyuk  után 
-egy  fegyverest    1  k  állítani.   Ezeket  a  király  évenként 

bárom  hónap  tartamára        fegyver  alá  hívhatja 
rain  híl  is  vezetheti,  fönmaradván  ezen  felül  j< 

sre    szólítani  az  összes    rendeket 
in  addig   kötelesek   a  király  mellett  szolgálni, 

ilésen   tehál    <  teongrádYármegye   területén 
v  is,  hogy    Bosnyákorszá 
'-/.tója  Ti  mint    Mátyás   első    kormány  tetteinek 

dre,  elisruei  te  a  magyar  korona  (Huh 
myákországra,   hanem  Szerbi  kkérit  a 

i    koron;  dó  tartozása  hos 

multával  itt  nálunk,  ahol   némelyek  szerint  kevés  nevezetes 
M    ünnepélyesen  kijelentve.8) 
'v  ekkor  köríílbelöl  egy  hónapig  tartózkodott 
lagy  tüntetéssel  fogadta,  /tán 

sári  a  kánok  földjein  legeltetési  y  art 

H-Fecakég,  S*öllííst  Caókfís  én  l'eregh  ; 
mokat  :    «  női  vá»,    K 

l 

mütiorum  335—47. 

18,  l. 
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Azonban  Hunyadi  Mátyás  királyunknak  sok  fényes  tulaj- 
donai mellett  nagy  hibái  is  voltak.  Tagadhatatlan,  hogy  a  láng- 
lelkű uralkodóknak  végzetes  önkényes  tulajdonai  nála  is  érvénye- 
sültek. Sokszor  túltette  magát  az  alkotmányos  intézményeken  és 
a  törvényes  formákon.  Adókat  vetett  ki  és  hajtott  be,  melyekre 
az  országgyűlés  nem  hatalmazta  fel.  Törvényes  ítélet  nélkül  foga- 
tott el  és  száműzött  nemes  embereket.  Idegeneket  hozott  be  éa 
ültetett  a  főpapi  székekre ;  főispáni  hivatalokra  pedig  nem  nemes 
férfiakat  is  ültetett. 

Lábatlani  János  után  például  Csongrádvármegye  főispáni 
székébe  Szegedi  Istvánt  ültette,  aki  nemesi  rang  nélkül,  csupán 
személyi  jó  tulajdonai  következtében  emelkedett  fel  az  ország 
kiváló  emberei  közé  1470-ben. 

Szegedi  tisztelettel,  sőt  bámulattal  nézett  a  nagy  királyra, 
ki  merész  kézzel  vezérelte  a  kormány  gyeplőjét.  Annak  szellemé- 
ben vélt  cselekedni,  midőn  mint  főispán,  vármegyéjében  a  fegyel- 
met helyreállította.  Mint  jeles  katonára,  a  szegedi  várparancs- 
nokság is  reá  ruháztatott.  *)  Ekként  tekintélyével  minden  irány- 
ban fen  tudta  tartani  a  rendet. 

Azonban  szigorúsága  és  erélyessége  csak  növelte  azon  fó- 
uraknak  irigységét  és  elkeseredését,  akik  benne  nem  akartak 
egyebet  látni  közöuséges  parasztnál  és  lekötelezett  kegyencznél. 
Minden  tette  ellen  kifogást  tudtak  emelni.  Ha  nyíltan  nem  mer- 
tek is  vele  szembe  szállani,  magánkörökben  annál  inkább  röpít- 
gették  ellene  a  gúny  és  kicsinylés  mérges  nyilait.  Nem  tudták 
neki  megbocsátani,  hogy  nem  nemes  létére  föléjük  helyeztetett; 
és  teljes  joggal  mondhatták,  hogy  a  régi  nemesi  kiváltságok 
megsértésének  élő  példáját  képezi.  Ez  a  helyzet  tarthatatlannak 
bizonyult. 

Szegedi  esetéhez  hasonló  több  eset  is  volt  az  országban. 
A  törvénytelenségek  feletti  méltatlankodás  érzete  lassankint 
általánossá  lett  az  országban.  Amíg  a  király  Csehországban  a 
cseh  királyi  korona  elnyerésében  fáradozott,  addig  itthon  Zreduay 
Vitéz  János  esztergomi  érsek  valóságos  forradalmat  támasztott 
ellene. 

Mátyás  midőn  az  ellene  támasztott  lázadásról  értesült, 
megdöbbent  a  főpap  vakmerősége  felett ;  de  megtartotta  mérsék- 
letét, inert  érezte,  hogy  mindene  koczkán  áll. 

Csehországból  haza  sietett.  Budára  1471-ben  országgyű* 


')  Mátyás  kir.  14f>9.  jul.  9-én  Vastorok  és  Adorján  csoiiíprádmetO^ 
falvak  népét  hadai  megszállásától  és  minden  hadi  szolgálatok  alól  fölmenti. 
Az  okmány  azért  nevez-t^s,  mivel  annak  elején  világosan  ki  mond  a  tik,  lmjry 
a  szegedi  várparancsnokok  (Caslellani  vei  VioeeastollajUi)  egyúttal  Csongró'l- 
vár nieyt/r  főispánjai  is!  L.  Gyárfás,  Jászkunok  Tört.  Okmt  IV.  641. 1. 


ánuk 
jel  telj"  - 
a  n  relmeket 

i  r;i,  hogy 
tani ;  törvénytelen  a«i 
zed  be;  láziakra  külön  terhet  nem  ró; 

nyes  fon  táaira]  fogatéi.       a 

?et?e£  ki,  —  törvénybe  ütköző 
I  állit  ki,  és  ha  ilyeneket  bárki  a  maga  élőm 
nyteleneknek  jelenti  ki. 

jy  ezen  határozatokhoz  képest  a 

Istvánt  is  el  kellett  bocsátania,  mint 

it,  akit  törvény  elli  polgári  rangról  emelt 

ni  Bzékb  dinek  rö  abból  is 

következtetni,  hogy  neje  mindig  csak   »honeata  don 

Kiválóan  nevezetes  történelmi  tény  az,  hogy  Mj 
1 15.  t.  ez.),  mely  szerinl  a   me 
m  <  maradt  a  követi 

I  ig,  mikor  a  dernokratia  és  a  libera- 
iliadahv  in  -nemesek  is  hivatalképeseknek  mondat- 

ki. 
Az  i  iák  Hunyadi 

lesül  I48f>-ban  h  tiö-ik  t.  czikkben mondatott 
<   a  király   minden    vármegyében  tartozik  valamely 
QfOtj  vagy  jeles  és  nagybirtoka  embert,  aki  alkáli 
muraiénak  fog    látszani,   főispánná  tenni,  és  padig  8 
papok  il.  Kimondatott  az  is,  hogy 

i  tartozzék  azon  vármegyéből  —  és  uein  m 
valiimely  jeles  férfiút  alispánnak  választani.  A  főit 

tt,  az  alispán   pedig  a   maga  vármegyéjében 
uit  tenni  I ,. 8) 

ntebb  említett  Szegedinek  főispáni  közvetlen  ni 
lik.  K  részbeni  adataink  nagyon  hézagosak  lévén,  arra 

lények  alapján  keressük 
főispánok  történetének  nu 

)   Hunyadi  M  a  után  ismét 

aka  következett,  mely  aztán 
mohácsi   veszed.  k  hangosa h- 

aza  megmentéséről,  mint  ekkor;  de  soha  sem  is  ?ol! 


Lkai!   fark  -  .11 
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iirvM-1'!1  !"»jal  »:::.  miM  t-kk^r.  A  gyenge  és  tehetetlen  királyok 
mellvtt  :e;;ití»ttir  :e;ét  a  vidéki  zsarnokok :  hatalmaskodása.  Erisza- 
kos V'irt'ktV'jIalü-'k  é<  rablások  napirenden  voltak.  Elég  egy 
pii'.a:.-.  i-  .i/  akkori  '■■r*zá£í!iyíilések  határozataiba,  hogy  teljes 
köpő:  :.y. :  :ü::k  az  akkori  állapi 'tökről.  Soha  sem  hoztak  annyi 
t-:vr.'::vt  a  ^- :;■'<,:  .k  I.-11- n  mint  ekkor:  soha  sem  részletezték  a 
Lit^áj-'k  k^>l»>^-i:»:t  annyira  miut  ekkor.  A  főispánok  hato- 
lt;:: ;  ■ja  :-t<sa:»ki\r  mindenre  kiterjedt. 

A  kú*:-.  !ilioki;ok  hc-tulakodása  és  a  királyi  udvarban  való 
<.--rrj-'.é-i-  i-sak  :.ajyolibiTotta  e  bajt.  A  főpapok  túlságosan  avaf- 
k.-.-tak  a  p-Iitikai  dolgokba.  Kezdték  elfoglalgatni  a  főispáni 
allás.'k.\t  >.  h-^y  így  az  egyházi  és  világi  hatalom  kezeikben 
I.!.r.s<r!4.  A  k'/iíT  t/iratás  feladatainak  teljesítésétől  mindenki 
\:«*':ihii.-:ta  ::!aját :  *«.«t  még  az  országgyűlésre  sem  akartak  meg- 
j- lenni  a  :.«u:-.ik.  c<:tk  árért,  hogy  ne  kelljen  tudomást  venniük 
a  lKO.'tt  törvényekről. 

l"l:i>/!^  király  megkisérlette  a  szigort  és  a  fegyelmet  érvé- 
r.vesiteni. 

A/  l4t»S-han  hozott  eW»  törvényczikk  azt  rendeli,  hogy  az 

•  •rs;ággyulé<  minden  harmadik  évben  a  Rákos  mezején  tartassék, 
•.  >  a  gy ülése: i  uu-g  nem  ieleuök  büntettessenek  meg  -  és  pedig 
a  t.Mvndiifk  >""  arany  forintra,  ami  akkoriban  roppant  nagJ 
ö-<.vg  volt.  Kimondatott  az  is.  hogy  ha  a  vármegyei  ispánok, 
rrdokhid.  bárkim-k  engedélyt  adnának  az  otthon  maradásra,  ax 

•  •kunok  l""  markára  hünrettessenek. 

rgva:ic-.*ei:  é\br*u  több  hasonló  érdekes  törvény  hozatott 

A  harmadik  ívndelet  őT-ik  szakaszában  rendeltetik,  hogy 
a  !i»i>p:i!ii  ti<ztM*-j:  •  :yi'iz-  sz-m*'h/*kitik  /ie  mfassek*  még  ideig- 
u-usr  u  <»i;!.  har.eni  nagyérdemű  világi  személyeknek. akik  nemesi 
vinad-kb.-i  valók.  «■>  :ikik  az  illető  megyékben  laknak.  Azoktól, 
ki kr.ek  örökös  vagy  más  jogon  valamely  megyei  fiitisztség  ado- 
mányo.-t  ítMtt  a  király  .iltal,  elvétessék,  kivéve  az  első  szent 
kiralyokti'l  szabadalmazottakat,  kik  azonban  ezen  szabadalmat 
előmutatni  t  irt'Vr-ak  az  országgyűlésnek. 

A.:  ■"■t'iilik  rendelet  i'.  t.  ezikkében  kimondatik,  hogy  amely 
toUpá:i  :■.:  i  !«'irt  f<kút  letenni  nem  akarná,  az  hivatalától  föl- 
uiciitrSM.'lv.  Alispánt  esak  az  illető  vármegye  nemeseinek  meg- 
r-g\ ebével  választhat :  de  nem  idegent  vagy  külföldit,  s  ha 
ilyen  len:;e.  a.:  a  király  által  elmozdítható.  A  44-dik  törvény- 
i'.'ikkben  is::íi.'teltr!i  kim>>udatik.  hogy  minden  vármegyénél 
ligN.ri  odavaló  eö-kelö  urak  közül  megyei  főispánja,  kivéve  Pe>t 
i.-^  I1ili>varmegyét.nu,lybeu  töi>pánok  lenni  nem  szoktak. 

Számtalan  t.  e/ikkekhen  utasíttatnak  a  főispánok  köteles- 
ségeik  teljesítéséi  e :  a  gonosztevők  elfogatására,  az  adók  behaj- 


Üg  ol  öhajtáfl  nem 

nak,  azt 
klcori  állapotáról  ás  küiöni 

ban,  mikor  IL  Ulászló  király 
tét  körülirta,  és  mikor  ebből  kifő] 

■az  íilső  részek  hadköteles 

I  iái. 

esz  a  mohácsi 
evét  ismerjük,   —  s  ez 
.  tekintélyes  volt3  b  aki  a  ni 

mint  e 
JOS-ben  Int  volna  főispán,  ami  valószíni 
ály  talán   mindjárt  a  magyar  trón  el fog- 
i  Csongrád  főispánjává.  Biztos  adatunk 

B8  a  békésmegyei   levéltárban   őrzött  néhány  m 

idjuk,  hogy    Banchai  Litteratttfl 
élten  zálogjogú  birtokos  volt.  Mint  il 
ilett  Corvin  Jánossal,  aki   m 
Isi  Főispáu  igényt  tartott  Békés 

Bánosai  Andrásnak  tényleges  birto- 
kéit oklevél   szerint,   mely    Ving 
l]  adatott  ki,  Banchai  Litteratus  András 
•Iménti  Corvin  Jánost  a  Békés  rára  és  vái 

nini,  mivel  ii  szeget  a 

nevét    egy    hasonnevű    bácsmegyei   községtől 
■  saládi  birtoka  volt. 
Annyi  bizonyos,  hogy  már  a  XIII  ik  században  említtetik 
nemes,  *Beke  íilius  Comitis  D  ionisii,  filii  Beké  de 
u  Baehiensi*,  —  és  egy  Tamás     filittS  Pfctri 
-lm.     A    XlV-ik  század  elején  i  :rabban 

elő    Banchai    ístván,  aki  mint  »homo  regins*  szerepelt 
nál  és  határjárásoknál   Nem  l  tehál   két- 

salád  előkelő  szerepet  vitt  Bá<  ben. 

gy  m  mi  módon  jutói  I  tani 

l  végén  Garai  Miki 
k  Banchi  is  bácsim  mi- 

kor k    a    G  Csongrád 

tott  Bancha, 

nál,   mint  szomszéduk  Háncsai  i  i  - 
l.  VIII    I 
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Srbestyén  :?  mej;e".en:ek.  —  1 47 v-ben  Garai  Jób  Széchy  Miklós- 
sal B.íü:L-..  Marraly:-.   Ácsa    é-   Szt.-Miklós    birtokára  nézve 
si^It:.-,  ; -:^::.  Urvan-kk^r  áztattak  lel  a  csongrádi  biktokaik 
>    p.  r  s_{.  S^-MiLily  f<  Bánfait. 

Xf::  .TiietetLem  L.zy  :«.  fentebb  emiitett  Bancsai  Literátus 
A-'ir.i?  a  Gar^i-család-lal  rokonságban  állott,  s  e  réven  lett 
L*sor.g7á.:T.irmTgyé".cn  bírt- kos.  Ezt  egy  1555-dik  évi  okmány 
:.!■:;.>  '.T-rt  ^yan:t;:ni.  melyben  Csongrád  város  és  X.-Bancsa, 
mint  a  Hat-ramak  birtok:*.  ;.;v*í*?  említtetnek.  M  De  hinnünk  kell 
;.zr'r:  is.  mer:  a  :  .tt-'^t  ismételve  kifejezi,  hogy  csak  oly  előkelő 
v.emvs:  :s.".".vi.-k  sarja:  nevezhetek  ki  főispánoknak,  akik  mint 
::r::k;>:k  az  illet-."  Tárhelyekben  laknak.  Bancsai  Literátus 
Amirá?  t-rli  ■:  -:s-k  min:  csongrádi  birtokos  volt  kinevezhető. 

A  >"::er.-:-.:sc  n-iv  kétségen  kivül  tudományos  voltát  jelöli, 
mert  az.::  ii 'len  a  világi  ur.ik  között  még  ritkaság  volt  az  irás- 
t :  i  em\er.  ír  ■..:al:mm:iL  majdnem  kizárólag  csak  a  papok  foí- 
ia'kztak.  T\:::my  kf.'nikáson  és  Werbőczy  törvénytudón  kivül 
.■"■g  lehet- tt  nírj  akkor  »i:ági  irót  találni. 

Faimsii  An.irás  magas  míveltséggel  biró  férdú  lehetett 
l\  -::■"  :":  ;;  tm-; :  nait  nem  birta  értékesíteni  a  politikai  álla- 
:  t.k  :*"*..■  Its-.^i  miatt.  Mint  főispán,  keveset  lakott  vármegyéjé- 
be::. A  :.!;.::.  tart.-  i  árt^sk-dás  nemcsak  neki.  hanem  a  többi 
:;is:  am.ak  is  hatástalanná  tette  működését. 

H  zy  v-v:  I-ii-z  viselte  hivatalát,  azt  nem  lehet  meghatározni 
V.-.1  -;::::.  ::_:;.-  a  L^zsa-iele  lázadás  idejében  még  élt.  Bajta 
kim  ma>  .s.-njr.Ui:  :Vi-rán  :>.ni  említtetik  a  mohácsi  vészig. 

Zsilinszky  Mihalt. 

V       I     *]'..  /-:»-.»?   :-ri--e,í-:r>ei:  Bánosáról.  SziizaJok   l ív*,  évi. 
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züzterczi  apátságok   története.  El* 6 
t.  1184  —  1541.    Irta:    Lh\    Béke  fi   Remiij, 
áldozó    [>a 

riu  József  betűivel.  (Nagy  S-r.  [—XI 
térképpel,  egy  oklevél  facsimilével  éa  26  ábrával.) 

a   minap  tépelődtem  o  becses  folyóiratbán  a   fölött, 
link,  kik  a  magyar  egyház  érdekes  történetén 
;<lnu  Eme  Kékefi  Rémig  dr.,  ez  idő  szerint  a  pí 

Lgyszabású  vállalatának,  a  hazai  eziszter- 
gok  történetének  <*lsö,  vaskos  kötetével,  nnly  a  pilisi 
irtalmazza,  örvendeztet  meg. 

noha  még  java   korbeli,  mondhatnók 
1858.  augusztus  3.  Hajmás-Kére^  Vesz- 
ti), épen  nem  ismeretlen  az  irodalmi  mezőn, 
i  a  gymn  .   melyek  a  -fifca 

ínui  lapban  ji  —   Valld  fel- 

főgymnasiumi  Értesítőben  megjelent  értekezel 

prajsa  már  felkelték  a  tudo- 
leklődését;    miközben    müve,    melyet   ezennel 
egyszerre   előkel"  történetíróink 

Esztergámtól  Szent-Endréig  húzódik 
tredek,  kopár  szikláival  és  délfelé  ellapuló  erdős 

k  mint  régente  ln'tták:  Pelee-,  r< 

inűleg  birta  már  nevét  a  ma- 
pleSf-plesina  a  szlávban  kopaszt  jelent, 

keleti  lábánál,  Pilis-Szent-Kereszttől  alig 
Budától  és  Esztergámtól  majdnem  egyenlő  távol* 
alatt  rejtőző  romok  jelöl  gykor 

szinbel] 

i  II I.  Béla  király  ala- 
rm eredi  alliai 


MA  TÖRTÉKETI  IRODALOM. 

i  chiirviiiixi )  ágának.  Clairvauxból  népesedett 
Cherlieu  Burgundban  tll.'Ui,  innét  keletkezett  Acey  szintén 
Burgundban  és  Aeeybűl  települt  meg  Pilis,  mely  ekkor  a  vesz- 
prémi egyházmegyéhez  tartozott. 

AÍig  készültek  el  otthonjokkal  Pilis  új  lakói,  apátjok  már 
is  nagy  tekintélyre  tett  szert  és  nem  ritkán  működött,  mint  a 
pápák  és  királyok  megbízottja,  követe,  vagy  kiküldött  bírája 
fontos,  sőt  kényes,  bizalmi  ügyekben.  így  például,  Imre  király 
jelentékeny  pénzösszeget  tett  le  a  pilisi  apátságnál  megőrzés 
végett,  melyről  halálos  ágyán  akként  intézkedett,  hogy  két  har- 
mada a  szent-föld  czéljaira  szolgáljon,  egy  harmada  pedig  kis- 
korú fiáé.  Lászlóé  legyen. 

Szerző  miután  a  pilisi  apátság  színhelyét,  keletkezését 
és  alapitóját  történeti  avatottsággal  és  nagy  elmeéllel  meg- 
állapítá.  felsorolja,  részletesen  megvilágítja  mindazon  eseteket, 
melyekben  a  pilisi  apátok  pápai  vagy  királyi  megbízatásban 
jártak  el.  Azután  előszámlálja  az  apátság  birtokait,  meghatá- 
rozza azok  színhelyét,  előadja  birtokpöreit,  fölszámítja  jövedel- 
meit és  kiváltságait. 

A  pilisi  apátság  birtokai  valának :  Alach  Pozsony  megyében 
Apaj  mellett  Apát-Marót  Hontban,  Arbesthal  Ausztriában, 
Bcthil  vagy  Bitócz  (ma  Huta-Szent-Lélek)  Esztergám  várme- 
gyében, Br  ka- falu  (ma  Békás-Megyer)  Buda  közelében,  Boron 
(ma  Csobáuka)  Pestmegyében,  Boros-  Jcnó  ugyanott,  Budán  egy 
szőllő,  melyet  Andechsi  és  Meráni  Berthold  érsek  nővérének, 
Gertrúd  királynénak  lelke  üdvéért  adott,  Buhtirián  (?  Bojtorján) 
hajdan  falu  Pozsony  vármegyében  Szunyugdi  és  Vereknye  közt, 
Csókán  a  Csallóközben,  <Wv  Esztergám  vármegyében,  Csorna 
halastó  Kalocsa  vidékén,  Dncnyben  Pozsonymegyében  volt  háza 
és  szőlője,  JJöhtös  azelőtt  Pilis,  ma  Esztergám  vármegyében,  H& 
(ma  Hideg-Hét)  Pozsony  vármegyében,  Homoród  puszta  a  Csalló- 
közben, lesben  Alsó-Ausztriában  vételes  birtoka  volt  az  apát- 
ságnak, Jászfalu  Pest  megyében,  Kalász  a  hajdani  Pilis  várme- 
gyében Békás-Megyeitől  éjszakra,  Kirva  Esztergám-,  Kis- Unnia 
Veszprém  vármegyében,  Kis-Hercg  puszta  akkor  Esztergám,  ma 
Komárommegyében,  Kovácsi  falu  Pilis  vármegyében,  Körívéig 
most  Körtvélyes  Dömös  mellett  Esztergám  vármegyében,  Mistrd 
a  Csallóközben,  Xcszmvly  Komárom  vármegyében,  Nyika  hajdau 
Majna  mellett  Esztergám  vármegyében,  Pesten  egy  szőllő,  apuid 
malom.  Pilis-Szántó  és  Pomáz,  a  pozsonyi  vizi  és  szárazvám 
harmada.  A  pozsonyi  vámon  kivűl  birta  a  pilisi  apátság  a 
vsütörtüki  vámot  Pozsony  vármegyében,  a  győri  vám  felét  és  a 
(magyar-)  óvári  vámot.  A  pilisi  apátság  birtokai  valának  továbbá: 
Sikátor  Pestmegyében,  Szántó  falu  Hontmegyében,  Szcnt-Eiulrt 
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i  Pitisinegyében,  ma  nem 

Ivét  ;    Szent- 

a  pilisi  apái 
királyi  i>n- 

■1  és  vámtól  mentes  íoU  éa  közvetlenül  a  kii  alá 

pkori    h<  sletekef   talál 

dos  mi  kidolgozót!  szakaszában,  melyei 
kainak  térképe  elte  > 

zerzfl 
.»   legparányibb  adj 

g  mind  nagyobb  nép- 
pról-napra   szaporodott  a  kis    telep, 
i  már,  teli  úr    hat  *:vi  fönnállása  után  a   pác 
három-kuti,   1263-ban  pedig  az  ábraháini  rajt 
tek,  h  rendi  izigoru  szabályok 
olt   helye,    ha   valamelj  lostor 

számlált,  sziute  meglepő  jelenség    tárul 

fcték,  kirabolták,  de  le  nem  rom- 

rgani  vár  ikor  elham- 

tltak.  Ezek  pótlás  i    IV.   Béla  király  1254.  június  88, 

iuinát,  melyben  n  nagyérdemű  János  apát 

,  —  hol  édes  anyja  teteme 

pihen,        i&zágai,  vámjövedelmei  és  ki\ 

,  Ez  ünnepélyes  alakú  okiratot,  melynek 

tk  monumentális  kincsét  képezi,  BÍkeriÜl 
mű 

te  Pilis  »  f.  Aztán 

conventje  és  apátjai  dolga,  mint  azok 

Mik   l  v_><;>_  jeptember 

lerombolták,  utóbb  m 
i  vára  <  i  szniíltAk  föl. 

rab  köre,  rael  nin  i   pilisi  apái 

ii.   tízen    épületrészekéi    meg 

utotypikus    képln  fölvett,  jól 

[szftette  ?elo. 
adhatjuk   ezt     i  öt    darab    p  isrdl, 

ibb  pontosabb  leirásaal   lehi 
szakértelem  az  effélékre,  mini 


ismert  i 

És  ennyi,  azaz  I 

pilisi    IlJIil 

164  - 

tágra    vonatkozik,  kiadót! 
a  miért  a  gyű 

nevezhetjük.  A  kiadottaknak  i 
hetvenhét  vau,  in 

t  Van  között  IV.  9 

v;j|",  melyeknek  a  magyar  küztüi 
:\  többi  pedig  újabb. 

A  mű  I 

1  belső  életet,  mint  fi 

vázolja.   Mini  hogy  ezen   I  -   nélkül 

volna  megérthető,  széles  vonásokban  nagyolja  a  k 

h  benczée  kolostorok  állapotát,  melj 

szigorúbb  rend    szii 
válik  ki  ■  formált 

apát( 
ctitmba  (Citeaux),  melytől  ormait   I 

nozték.  I 
kur  laza  szelleme  nem  kedvezett,  a  kihalás 
mígnem  Bernát    és   hannincz  általa 

rendbe  lépve:  lűletet  adott, 

apátja,  főoszlopa 

súlyául  a  monostorokban   elhatalmasodott 
destruktív   szellemnek,  cs 
talált  Magyarországba.  Művét  ezért  - 
kének  i\  szent  születé 

Helyes  érzékkel  cseleke*  U< 
gaink  életének  leírása  előtt,  a  cziszterczita 
összes  intézményeit  adja  elő,  hogy  tg 
nostorokat  a  rend  egészébe,  k 

Tzctesek  ruházatáról 

at  kapunk,  mely  szinte  visszahelyez 
s  orrnak  megértését  nagyban  1 
Követi  ezen  fölöttébb  én 
talok :  ap  mester, 

ápoló,  gazda,  ászt  jlős,  kap 

Lsa. 
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■  v«.!t;4k  B 

Bkkel 
iáikat,  készít 

íjok;  de  oly  birtokra, 

Igák    v.  mívelnek,    ai  ígük, 

ek  ugyan,  d«  endő 

etes  rend   egyik 

Lrgyalja  ezek  bel 

/.ét,  kik 
rü-  fűződtek  vala- 

boz.  Kár, hogj  .;/.  oblattnn  atusokrÓl 

olékezik :  inft,  bogy  adatai, 

ttanúlt  rendi  statútumok.  -Igáinak 

léte  a  lemond  volt  Vi 

nos  munka  közt  tol- 
óztak,  télen  azonban  meg- 
marium)  ajt  jrnek  tartalmát  ők  ma 

ii   volt  a  könyvtár  mellett  író- 

riptoria  aa  Lrők  és  másolok  részére,  kikről  jól 

*ia   :i   ií.il'n    [polyi:    >Vol1  Eidok,  melyekből  egy  sor 

levelet  sem  volnánk  képeséi 
Iájában  a  barát,  vagy  helyesebben  m 

író  szerzetes,  a  középkoré 

la  le  a  múlt -történeteit  \: 

valii  ti  kor  eseményeit  a  kolostor 

i  ilág  krónikáivá  lőnek  ! 
mely  ama  kor  setétjél  tve, 

léseikből,  melleknek  pislogd  mécsesénél  gyújtja 

otlott  újkor  fin  akkor  is,  midőn  eme  jám- 

,  kiktől  világát   i  égőket  szemökre 

h,al!Jh  KUöbh  munkái  HL,  44H,  Adalékok  a  magyar 

ita  apát- 
iból eddigi  nem  mutathatunk  föl  reánk  maradt 
len  kivül,  ennek  első  sorban  az  az 
30gv  .    életében  másfl  vig,  a 

\\  ÍI.  -,/;í/;mI  közepéig  megszakadt  a  folj 

zit;tk  tudom  k,  mely 

fiúmból    niei 

> un.  Hun 
,  első  ma 
ek, 

i    működő  téuy< 
rcium  évenkint  kutt 
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.  k. -.í-: .■■■:.: .••k.tt.  ím lyekivaz  apátok  megjelenni  tartozának.  és 

;.-!<    p."-.  i    .-Z'-étsv^oi    iedezé>éhez   IV.  Béla  kirá Ívunk  is  hozzá 

:!:.   T  -v.iMá  :-.z  n*yi-*i*H  évenkinti  vizsgálatát,  kinek  eluük- 

;^::  :".':tv::t   a  tők-apátok  megválasztása,  szükség  esetéu 


>z 'v.I.  nr.ivéi.ek  ezen  I.  részében  szerző  felölelte  a  cziszter- 
^. :::;•!<  \~\A\  l-léiete  összes  mozzanatait.  Sikerűit  a  multat  mint- 
czy  ].:■/.  it-il'ól  a::uyira  új  életre  támasztania,  hogy  az  olvasó  előtt 
<-zy  -Lr- ?z  k'.-zvj  k'-ii  eziszterezi  monostor  nemcsak,  de  alkotmi- 
:.yáv-.l  :ii:u:'  ;•  ie:id  megeleveníti. 

F-:eivzi  az  egész  müvet  két  nagy  gonddal  szerkesztett  uiu- 
::■.:••.  »:v.  ly-k  i.élkül  ily  nagy  könyv  manap  bolt  anyagot  képezne. 
A.:  o-;\  ik  mutató  az  I.  és  II.  részhez,  a  szöveghez,  a  másik  az 
oklevéltaihi'Z  szolgál.  Kiváló  köszönettel  tartozunk  ez  óriási,  de 
Li^-hos*  i's  >/.i:ksé::e>  fáradságért  a  szerzőnek. 

Ezek  után  kevés  mondani  valónk  van.  Az  igazság  szeretete 
és  lia.aria<  >.:ellem  lengi  át  Réketi  Bemig  egész  művét.  Ragasz- 
kodása nagyérdemű  rendjéhez  kellemesen  melengeti  minden  sorát. 

A    könyv    kiállítása   Taizs  József  pécsi  nyomdájának  is 


becsületére  válik. 


Pór  Antal- 


A". i „ .,. ■ ,-. .  /■",  1 1 •. ;t c : :    Un it» »>/#'.* >L    Magyarországon,   U ItinUMtl   az  uttitarimu* 
.í"'-i.'iÍ.-m*  :.'/■*•  W-V*.  Knf'Wtir.  1<M.  $~r.  2'2í*  /.   Ára  7  frt  tlO  kr. 

A  magyarországi  unitárius  egyháznak,  mint  a  protestan- 
tismus  egyik  ágának  viszontagságos  múltja  úgy  a  maga  egészé- 
ben, mint  egyes  részleteiben,  mindenesetre  érdekes  és  méltó  tár- 
gyat szolgáltat  a  beható  tanulmányozásra.  A  kezünkben  levő 
könyv  e/íme  egyenesen  azt  engedi  sejtetni,  hogy  az  unitáriusok- 
nak egész  Magyarországra,  és  pedig  kezdettol  fogva  a  legújabb 
időkig,  kiterjeszkedő  történetét  foglalja  magában.  Am,  ba  átol- 
vassuk az  egész  munkát,  meggyőződünk,  hogy  a  czím  csalódásba 
ejt.  mert  e  mű  a  hazai  unitárius  egyháznak  csupán  az  Erdélyen 
kívüli  Magyarországban,  vagyis  a  Tisza  és  Duna  mellékén  tör- 
tént eseményeit  írja  le  s  itt  is  mellőzi  az  ujabbakat,  melyek 
pedig  sok  tekintetben  kiegészítő,  mert  fölötte  jellemző  fejezetet 
képeznének. 

De  hát  ez  egyedül  a  czimet  teszi  helytelenné,  mely  sokat, 
teljeset  igér,  holott  tulajdonképen  csak  kicsiny,  noha  fontos  rész- 
letnek terjedelmes  kidolgozását  kapjuk.  Az  azonban  már  magá- 
nak a  mű  egyöntetűségének  válik  rovására,  hogy  a  tárgygyal 
szoros  összeköttetésben  nem  levő  dolgokkal  foglal  el  négy  egész 
fejezetet  s  az  ötödikből  is  tekintélyes  részt.  Az  őskeresztyének 
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vii  Ü102- 
tholicismusnak  Avagy  a  dogmáknak  a 

ió  talajából  kinőtt  unitárius  fele- 
dig vau  vaiatD  i  legalább  semmi  üh-s, 

:  hátrányára 
» tekintettel  lenni  felekezi 

általános  történetére  ,  minélfogva  Servétet,  Sooinit  és  több 
i  külföldön  működő  társakat  is  bemutatja,   a  szerk* 

az  oki  összefüggést  illetőleg  hasonlóképen 
>ben  járt  volna  el,  ha  a  magyar  p  tms- 

állapotát  ismerteti  rala  meg,  midőn  hazánkban 
Llépett  volt. 

ílen  mindössze  ennyi,  habár  lényegbe 
f  ehető.   A   felölelt  események  az  egész  í 
csaknem  mindenütt  kellő  rendben  szélzatai- 

megfclelőleg  vannak    csoportosítva.   Az   adatok  bőségéhez 
ív  voltához  képest  némelyik  időszak  terjedelmesebben, 
tben  van  ugyan  ismertetve,  de 
ín  kivűl  eső  okokból  származván,  neki   nem  fel, 

annyival  inkább  nem,  mert  a  hol  az» 
isa  h>\r  aggott,  sehol  sem  lehet  arányi  it  venni  őszre. 

iiiik  aztán  olyan  világos  képet  a  kitűzött  tárgyról, 
rlv,  h  et  tekintvef  részleteiben  szenvedhet  is  rálátta 

:.  de  általános  vonásaiban  bizonyára  mit  aem  fog  már 
ogy  ugyanezt  nem  mondhatjuk  el  a  tényekből 
ről,   azok    ki  és    általában  a 

[leméről,  melj  elfogulatlanság,  tárgyilagos  nyn* 

történeti  kritikn  ontjáből  Bok  kívánni 

mar  ol  áll  iSgy  Kálvin,   mint 

és    bármelyik   elvtársuk    gondolkozásmődjátÓl    s    u 
fin   távolabb,  mint  az  ismertetés  alatti  1 
rzőj'  ok  az  orthodoxia   hive,  hanem  határozottan 

zabadelvü  pr  >zora,  ki  ennél 

fogadom  el  inas  több  és  a  protestáns  confessiók 

májából  azt,  ami  ellen  világnézetem  tiltakozik.  M 

llenszenvét.  melyei   a  református  egy- 

roben  tanúsít    teljességgel  nem  ama  tudós 

gmatikus  tételeihez   való  vonzódás  i    velők  való 

mnem  tisztán  az  ■  pártat- 

ni  nélkül  történetírót  képzelni  sem  tudok. 

Mii  érzőnél,  könyve,  mely  az 

l  tekintve  különben 
pártíratok  közé  sülj 
11  tőlem,  hog)  szándé 


Nem  áll 

íjam,  a  ni 
vul  azonl 
iliitont  u 

kuk    stni   volt   az.   A 

ggetlenűl 
ahhoz  képest,  hogy  az  t 
1  nélkiii 
(.■ín  euito 

i 
tz  Jakab  stb,  'tudományuk  sokoldalú; 
hetetlenségével,  hitök  merész  köi 
lan  kutatása&l,  töreki 
ki, 
Es  itt  lehetetL 
ama 

mint  i  Imáuynmban 

tollam,  hí  lius  e  tel 

ű  kora  nem 
válót  .  akkor 

haladta  hogy    n  iái  tudom 

volt  meg,   <  teakh 

a  bibliába  be 
Kcnnczé. 

Látható  teh  igazságot  a  phra 

közt  ép  bfll  az   i 

]  oi]  rokonszenves,  bölcs  m 
de  kálvinista  1< 

lenézést  nyerhet.  Úgyszintén  Meli 
elhalmoz  szenvedélyes  kii 

tűnik   fel,  ínég  akk 
bírálatunk  alatti  műbi 

nézve  csak  e- 
mikor  híre  fut,  hogy  a  Gyúl 
papok  Magyarul 
kednek,  egy  mi  több 

vitát  hi\ 
,  Melius 

-  m  kutal 
anélfogv.i 
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volt  .1  terve,  azcpeti  dgy  nem 
-km. 
Ime  ;«   legritkább  esetben 
riknek  bajnok 

tóban  sző  unn  is  lehet  Ha  pedig 

idi  álláspo 
indenik  győztesnek  I 
vik  diaclallal  dicsekszik,  a  másik nemkiilöoben, 
fonna  joggal,    Ív/  közös   am] 
k.  gyöngeség,  melytől  sem  Dalid 
tíeliua  és  hive  hettek  mente 

érző   Dáúdéknak  tulajdonítja  az  ők  e 
nyomán  Lmet,  én  viszont  szintén  tudok 

a n   forgó  vitára  nézve  nemcsak  magától 
küzdőtársaitől,  de  mégis  eredeti 
mutatni,  mely  ellenkezőleg  az  orthodoxia  diadalával 

r  hasonlólaii  egyéni  felfogási  tiikröj 
■  idasdy  'J  183,  L)  A  m 

>ságnak  az  felel  m 
» alázta.  iiK 
<U  mindegyik  a  mag 
wáhbra  is,  még  pedig  pártfeleiirel  egyetemben, 
dán  az  uraik  ének 

dt  s  e  szerint  azt  a  pártot 
vint i  János  Zsigmond  rokon 

m  valami  demokratikus  felfogás,  de  xni 

sen  agyonhallgatja  a 
.  1666-bau  tartott  vitát,  melynek  alkalmával 
hoz  hajlott,  unt  a  vita  utáni  napon  en 

<k    indokolása   kétségte- 

képen  megfeledkezik  Stancarónak  Magyarom 

lt  az  első,  ki  antitrinitarius  elve- 
ango/  kban,  Talán  fellépésének  kudarcz; 

sralítve.   i  izerzŐ 

i  a  harczolónak, 

itus  a  jutalmat,* 

11a   i  műben  előforduló  kisebbszer fl  ti  lűl  is  kija- 

»k  ni  gondolom,   meg]  LJtva 

alakúit  ref,  egyház,  mmi  szerző  ipon 

1  -hód  vasárnapi'  aera 

lius  csal-. 
90.  tápon  helytelenül  mondatik)  ho 
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» bibliát  nyomatott «  ;  Szegedi  Kis  István  nem  1558-ban  térítéát 
Meliust  Kálvin  hitére,  mint  szerző  a  164.  lapon  adatok  teljes 
hiányával  állítja,  hanem  minden  valószínűség  szerint  még  1554 
táján ;  ^Kálvin  tévelygő  fiai«  egyetlen  embert  sem  égettek  >szúz 
Mária  tiszteletére*,  amint  a  225.  lapon  czélzatosan  félre  van 
magyarázva  Pázmány  azon  állítása,  hogy  máglyára  ítéltek  vala- 
kit, mert  káromolta  az  >isten  anyját*,  amiért  bizony  még  ma  is 
megbüntetnék,  természetesen  a  kor  szelídebb  szelleméhez  mért 
enyhébb  módon.  No !  de  miudezek  és  társaik  csupa  semmiségek 
a  mű  alapfogyatkozásához  a  történelmi  magasabb  felfogás  és 
igazságszolgáltatás  sajnálatos  hiányához  képest. 

De  elég  is  lesz  már.  Beszélhetnék  e  munkáról  még  nagyon 
sokat,  de  bírálatom  már  így  is  czélomat  meghaladó  terjedelmet 
érvén  el,  ideje  befejeznem.  Tekintettel  szerzőnek  ama  kiváló  törté- 
netírói tehetségére,  mely  e  művéből,  miként  iszapból  a  drága 
gyöngy,  kicsillámlik,  óhajtandónak  tartom,  hogy  eddig  végzett 
kutatásait  kiegészítvén  az  erdélyi  unitáriusok  viszontagságos 
múltjának  összes  részleteiben  való  kinyomozásával,  ez  utón  fele- 
kezetének egész  hazánkra  kiterjedő  teljes  törtenetével  egykor 
szintén  gyarapítsa  ismereteinket.  A  történetírás  komolysága  és 
megbízhatósága  érdekében  kérem  azonban,  hogy  ne  engedjen 
maga  fölött  uralmat  felekezeti  elfogultságnak,  melylyel  most 
minden  más,  de  első  sorban  a  református  egyházat  minden  áron 
besározni  törekszik,  míg  ellenben  saját  felekezetét  a  legajánlato- 
sabb szinben  próbálja  feltüntetni.  Ilyen  feltétel  mellett  aztáu 
már  előre  jó  reménységgel  lehetünk  az  iránt,  hogy  szerző  nem- 
csak felekezete  egyes  túlbuzgó  tagjainak  megelégedését  fogja 
kivívni,  hanem  valósággal  maradandó  becsű  művel  ajándékoz- 
hatja meg  egyháztörténeti  irodalmunkat. 

ZOVÁNYI  JENŐ. 


E«zy  Magyar  Nyomda   a  XVIII.   században.   Adalék   nemzeti  közművelő- 
désünk történetéhez.   Levéltári  kútfők  nyomán  irta  Eble  Gábor.  Budapest, 
1891.  Hornyánszky  Viktor  sajtója.  Ara  1  frt. 

A  XVIII.  századot  méltán  lehet  Magyarországon  a  teljes 
elzsibbadás  korának  nevezni.  Lezajlott  a  nagy  kuruez  háború, 
kiverve  a  török,  azonban  a  győzők  maguk  is  kifáradva  a  vér- 
munkában,  nehezen  tudják  elszánni  magukat,  hogy  újra  felvirá- 
goztassák a  teljes  pusztulásnak  indult  országot.  De  sőt  a  kisebb 
lázadások,  mint  a  Szegedi  Péróé  stb.,  még  inkább  azon  politiká- 
nak kedveztek,  mely  tabula  rasát  szeretett  volna  csinálni  Magyar- 
országból s  egészen  idegenné  tenni.  Ebben  a  korban  még  jobban 
megérdemlik  azon  dicső  férfiak,  kik  nem  engedték,  hogy  a  teljes 


az  utókortól   11  munkálkodó   bár.  flfi  a/> 

ni  nélkül  élt  férfiú  emlékezetét  eleveníti  fel  Éble  Gábor. 
árolyi  Ferencznek  a  hírneves  kuruczvezér  fiának  életét  lm  vá- 
jja, tanulmáayozza  a  Károlyi-család  gazdag  levéltárából  Tanul- 

;  nagykárolyi  nyomda  felálií- 
sát,  működéséi  adja  jelen  kötetben.  Ks  ez  igen  li  rí  ]»:»bár 

Spek  a  vil  néltőbban  megérdemli  a  kossorúi 

nem  51   kíván  izdítani,  ki  átlátja,  b 

ik  a  szellemi  kincs  lehet ;«/.  igazi  műveltség  alapja  h  ki  ép  e 
iplomokat,  isi  alapít,  a  tattítászerzeteket  pedig  számos 

jélyb  de  mivel  azon  czél,  hogj  a  népnevelés  ralő- 

m  hathat  könyvek  tei  fel,  nem 

ibozik  s  könyvnyomdát  állít  feL  Szatmárnémeti  P  in.  a 

typographns  és  tudós  is  volt,  mái    1753-ban  fordult  a  grófhoz 
gróf  el  is  fogadta,  berendezte  részére  a  nyomdát 
feltétellel,    hogy  azután  a   I  költséget   törlesszc. 

íj.  I - 1 \ . * n  Bíró  Mihályt  tsiíl  s  már  1574  novemberien 

k  egy  abc-és  könyv  nyomásához,  bízván  abban,  hogy  a 
rőf  B<  tio  iitjá ban  megszerzi  a  nyomda  felál  I  /  ü k * 

Azonban  ez  késett,  b  ebből  igen  nagy 
tétlenségei  támadtak  az  új  nyomdának.  Barkóczy  Ferencz 
ri  püspök  is  beleavatkozott  a  dologba  s  így  a  nyomdának  egy 
Inie  kellett,  míg  a  felségfolyamodvány  ked- 
elintéztetett  b   Károlyi  Ferencz  megkapta  az  enged  < 
b&dalomlevél  megengedvén  a  göri  Ültek  vallási  stb. 

ihiyveit  nyomtatni,  Károlyi  Ferencz  <  »lsavszky  Manó  műnk 
üspök  segélyével  ílra  is  berendezni  nyomdáját, 

bizonyára  közbejött  kora  halála  miatt  az  oly  szépen  indult 
rgyalasok  eredménytelenek  maradtál:  b  a  görög  egyesülteknek 
eg  majd  30  évig  külföldről  kellett  könyveiket  beszerezni, 
ionban  nemcsak  abc-ét,  hanem  földrajzi  művel  ia  adott  ki  Pap 
,  melyek  iránt  a  grdf  maga  is  igen  érdeklődött  b  maga  ia 
)0  pél  rendelt    i  kek   közti   szétosztás 

égett.  Érdekes  jelenség,  hogy  Pap   István  több  kiadásban   ia 
iadván  aajá  ik  az  első  kiadásnál  tette  ki  a  ezimlapra, 

hogy  Károlyi  Ferencz  a  nyomdatulajdonos,  a  későbbieknél  i 1- 
igyta  s  innen  támadhatott  az  irodalomtörténetben  az 
>gy   Pap    ístvánnak   tulajdonították   némelyek  a  nagykárolyi 
yomda   felállítását,    mi    persze    nem   felel    meg  a  valóságnak. 
Lzoiiban   Károjyi  Ferencz  maga  is  írt  könyveket;  vallásos  tár- 
fíble  közli  ezek  előszavát  is.  De  a  históriával  is 
gtalkozotl  Károlyi  3 szándóka  volta  régi  famíliák  genealogi 
?írni.  Károlyi  Fer<  nez  jellemzését  így  adja  elő  Eble:  >A  nei 
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vr>::: 

■-j»-ji. 

Kár* 

"v:ik. 

*KK- 

iiulm. 

i::v   er 

l.-c.:!.   ,ie  akkor  is  rosszul  jártai 

:úrOk':-:.  De  a  nyomda  is  mindinl 

:.::::    vésul   1S2  7-ben  örök  ároi 


.-.::.k.i;a  ig^-i  szeretettel  van  írva.  gazd 
í::i-.":.yekt:]i  s  igen  ügyesen  tudja  beles; 
£  a  nagyvilági  :Sv::ié:.vekeí  is  annyiban,  amennyiben  a; 

r "?  voltak  a  ny.>ia  Jara  is.  Elénk,  könnyed  modorban  írt  m 

|£  eiuK-r  nem  tes_*  'e  addig,  míg  végig  nem  olvasta.  L 

Ö  hogy  hosszú  ideig  tanulmányozta  az  egész  kort  s  csa 

P  hogy  miolobb  váltsa  be  igéretét,  megírván  a  nyomda  fi 

^  életrajzát,  mely  a  XVIII. századbeli kulturállapotaii 

-■*  becses  anyagot  tartalmazó  levéltárból  lévén  majd 

becsesebb  íog  kiüti  mint  ezen  részlet,  bár  ez  is  tel 
^  lásunkat  érdemli   meg  s  űgy  a  szakembereknek,  u 

közönségnek  is.  egyrészt  az  új  adatok,  másrészt  kel] 
f*  által  a  legmelegebben  ajánlható.  A  szöveg  közé  az  el 

*•  eziukographikus  képei  is  mellékelve  vannak. 


/»\üv  .'iv«'\-.:  Mi\\;-t  í.Ví  t's  nvttMi.    Irta   Szaak   Luiza.   Bud 

8-r.  VII,  374  1. 

Jósika  Miklós  egykori  népszerűsége,  a  melyl 
közönségünket  megnyerte,  kétségkívül  mai  nap  már 
tett  hajdani  nagyságából.  Az  irodalomtörténeti  szeu 
ban,  minél   tovább  haladunk   az   időben,  8  minél  j 
látjuk  az   úttörők    pályájának  ezer  akadályát  8  m 


>zzá  hasonló  nagj  író  esz- 

Ibgadására,  ínnen  van,  hogye  nyeit 

lt:ik.  Úgyszólván  tehát  minden  nagyobb 

*ölt  IkŰl   megnyerte  a  közönséget  b  pedig  oly  mérték- 

ghatót  I  untat  fel  &  magyar  irodaloin- 

tniijt  például  a  század  elején 

Arany  János.   Mondanunk  sem  kell, 

a  időpont  alkalmassága  mellett  a 

melynek  mű 

nélkül,  hogy  itt  e  műfaj  3  Jósika  regényeinek  aesthetikai 

fcér«  lenséget 

ük  amely   a  magyar   irodalomtörtánetfrők 

Szaák  Luiza  mű- 

tetszik,  mintha  a  különböző  költői  műfajok 

irányadó  szempontnak, 

beleállítják  a  koi   politikai  -  irodalmi  állapo- 

hanem  csak  a2on  műfajok  művelőiét,  a  melyek* 

dolgozott     I  fogy  Jósika  regi 

tkezik,  hogy  az  irodalmi  műfajok  többi 

élőitől  nem  fogadott  el  ki  t  8  hogy 

it;il,  hah  mint 

iául  tdrás    1  gj    hisszük,  a  helyes  történeti  szempont 

irányok  eg  kín- 

;y*eg)  műfaj  oly,  akkor  szinte  kizáró- 
ndő    hatásáról    szól,   mint  a  mii 
ny  lehet  a  tehetség  teljes  mértékél  megbecsüli 
igot    szolgáltatni,    másfélül    pedig    a   kortársakat   is 
1  altatni  föl. 

.1  irodalomtörténetben  a  verses  költészet  képű 
ntha    egymásnak    merd   ellenségei    volnának 

Ttéuetnyomozóink. 
gyünk  Szaák  Luiza  könyvével  is.  Ha  valahol:  Jósika  első 

réges  lett  volna  e  szem- 
mert  hiszen  Jósika  sem  egyszerre,  nem 
mint  Minerva  Jupiter  tejelni],  Szaák 
az    irodalomtörténeti    kerettel, 
riselői  Jósikának  hirní 
Talán  nem  szükség,  hogj   ez  eljárás  eredménytelenségét 
ink  igazsága  kétségtelen  hatatlan. 

De  a    mü  legnagyobb   hibája,    hanem    az,   1 

mondanivaló  1    frónak:    nem    tudta    ( 

örebb  formál  tdni,  hog;  vak  aljái 

gondolat  magva,  ;a  lelkiisi 
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a  munkához,  szeretettel  foglalkozott  Jósikának  életével  és  mű 
veivel  a  mi  az  egész  könyvön  látszik :  de  azt  könyvének  kevés 
helyén  látjuk,  hogy  az  irodalomtörténetíró,  jellemfestő  és  műbí- 
ráló együttes  feladatait  egyforma,  vagy  legalább  lehetős  szeren- 
csével tudta  volna  megoldani. 

Hosszas  volna  észrevételeinket  mind  elsorolni,  s  különlwn 
is  nincs  szándékunkban  e  könyvet  bírálgatni,  csupán  némi  rövid 
ismertetésre  vállalkoztunk.  De  annyit  megjegyezhetünk,  hogy 
véleményünk  szerint  mind  az  életrajz,  mind  a  regények  fejtege- 
tése még  kívánni  valót  hagy  fenn.  Jól,  könnyedén  van  elmondva 
minden,  ámbár  az  előadás  nyelve  néhol  magyartalan;  az  író 
mitől  sem  irtózik  jobban,  mint  az  unalmasságtól ;  de  az  a  baj, 
hogy  Jósika  fejlődését,  tanulmányait,  hányatásait,  lelki  convul- 
siőit  még  sem  látjuk.  Emitt  pedig  a  hatás  titkai  továbbra  is 
fátyol  alatt  maradnak,  a  melyet  az  író  meg-megpróbál  föllebben- 
teni, főleg  mikor  a  női  jellemekről  szól :  azonban  egészben  véve 
az  olvasó  vágya  nincs  kielégítve. 

De  Szaák  Luiza  könyve  hibái  mellett  is  szép  munka  s  lelki- 
ismeretes fáradság  eredménye,  a  mivel  nem  minden  hasonló  író 
dicsekedhetik.  A  Jósikával  ezután  foglalkozók  munkáját  nagy 
mértékben  megkönnyítette  s  kezdetnek  ez  sem  kicsinylendő,  mivel 
oly  hiányt  pótolt  helyre,  a  melylyel  irodalmunk  története  régóta 
tartozott.  A  női  jellemeknek  oly  művészi  alkotója,  mint  a  milyen 
Jósika  volt,  megérdemelte  az  írónő  kitartó  fáradozását,  s  mű?e 
úgy  tűnik  fel,  mint  a  Jósika  regényeiből  merített  lelki  gyönyör 
maradandó  emléke. 

V.J. 
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A  MILLENIUM  KÉRDÉSÉHEZ. 

Talán  akad  egy  kis  hely  a  >  Századok  €  n agyrabecsült  hasábjaiig 
t  hol  néhány  védő  és  magyarázó  szóm  elfér,  a  nélkül,  hogy  azokkal  fon- 
tosabb  és  becsesebb  közleményeknek  lennék  útjában.  De  a  honfoglalás 
idejének  meghatározásával  kapcsolatos  napfogyatkozás  számításom  foly- 
tán Csuday  Jenő  dr.  úr  »A  honfoglalás  éve«  czímü  füzetében  oly  követ- 
keztetéseket imputál  nekem,  melyeket  sehol  sem  tettem,  és  jó  szándékú 
igyelmeztetésemet  oly  módon  magyarázza,  melyet  szó  nélkül  nem  hagy- 
hatok. És  mert  a  dolog  merituma  mégis  csak  históriai,   azért   bátorkodom 

•  t  *  Századok*  hasábjait  igénybe  venni. 

A  »  Természettudományi  Közlöny  «-ben  megjelent  czikkemben 
ogjan  is  azt  mondom,  —  még  pedig  Salamon  Hercncz  után,  kire  nekem, 
mint  a  történettudományban  laikusnak,  úgy  hiszem  szabad  támaszkod- 
nom: —  » abban  az  egyben  azonban  körülbelül  minden  nézet  megegye- 
zett, hogy  a  magyarok  bejövetele  évének  meghatározása  attól  függ,  mely 
évre  tesszük  azt  a  bolgár  hadjáratot,  mely  a  magyarok  bejövetelét  meg- 
*tózte«  ;  Csuday  úr  pedig  a  3.  lapon  így  szól :  ».  .  .  .  volt  egy  érintkező 
Pont,  melyet  mindannyian  elfogadtak,  nevezetesen :  az  ezredik  év  meg- 
jelölése csak  a  bolgár  hadjárat  évének  meghatározása  után  lehetséges, 
°*int  a  mely  a  magyarok  bejövetelét  megelőzte. «  És  mégis,  mikor  (a  mire 
^^g  visszatérek)  azt  állítom,  hogy  kétségtelenül  kimutattam,  hogy  a  kér- 
•teaes  napfogyatkozás,  mely   pedig   valamennyi   azt  felemlítő   krónikában 

*  bolgár  háború  előtt  áll,  a  891.  aug.  8-iki  volt  és  így  a  millenium  nem 
khet  1891  előtt,  Csuday  úr  már  megtámad  (28.  lap)  a  miért  csak  általá- 
nosságban hivatkozom  azokra  a  történetírókra,  kik  azt  a  nézetet  vallják, 
bogy  a  magyarok  bejövetele  a  bolgár  háború  évétől  függ,  a  mi  szerinte 
öem  állja  meg  a  helyét,  de  azért  mégis  89  L-re  teszi  a  bolgár  háborút, 
ÖÖ5  vagy  896-ban  űzeti  ki  a  magyarokat  a  bolgároktól  és  bessenyőktől 
Etelközből  és  teszi  a  honfoglalás  befejezését  8 99 -re.  (57.  lap.) 

Hogy  pedig  én  a  milleniumon   —  mint  ugy  hiszem  általánosságban 
mindenki   —  a  kalandozásokat  nem,  hanem   csak   a  már   kétségtelenül 
**:glegcs  letelepedés  ezredik  évfordulóját  értettem,  arra  is  utaltam,  mikor 
&á*aix>e.  1891.  VIII.  FOzKi.  4  7 


07S  TÁRCZA. 

azt  íiiouílom :  » azzal  ugyan  tisztában  vagyunk,  hogy  akar  őseink  eí$í 
feltűnését  Pannóniában,  akár  részletes  letelepülésüket,  akár  magát  a  mir 
bevégzett  honfoglalást  vesszük  szemügyre,  olyan  határozott,  biztos  idő- 
pontot ....  sohasem  fogunk  megállapíthatni. c  Ebben  körülbelül  megvaa 
az,  amit  Csiulay  úr  is  mond  (de  a  mit  előadásomban  még  külön  ki  is 
emeltem),  t.  i.,  hogy  a  honfoglalás  nem  egy  nap,  sem  egy  év  munkája  nem 
volt.  Ezt  tudva,  nem  értem,  mire  gondol  Csuday  űr,  mikor  azt  állítja,  hogy 
nem  értem  el  azt,  mit  elérni  reméltem  stb.,  mikor  más  czél  nem  is  lebegett 
eló'ttem.  mint  egy  természeti  tüneménynek  —  mely  az  általánosan  elfoga- 
dott nézet  szerint  a  bolgár  háború  és  igy  a  befejezett  honfoglalás  clott 
volt  látható  -  -  idejét  ktfuyhla/itl  meghatározni  és  így  tényleg  egy  biztos 
alsó  határt  megállapítani. 

A  mi  Csuday  urnák  a  21.  lapon  foglalt  azon   állítását   illeti,  hogy 
ezikkemben   nem    említeni    Ojipolfo-r  kézikönyvét   (Bahnbestiminung  der 
Komcten  und    Planeten)   és   a    > Canon    der  Finsternissec-t,   de   hogy  ai 
utóbbit  kétségtelenül  használtam,  arra  a  következőket  kell  megjegyeznem. 
Az  elsőt  nem  említem   sehol,   mert  tanító   és   kézikönyvek   felemlítése  ily 
neniii  munkánál  és  közléseknél  talán  még  sincs  helyén;  a  Canont illetőleg 
pedig  ismétlem,  amint   előadásomban   és   az    Akadémia   kiadásában  mejj-  ^ 
jelenő  ;>Berichte  etc. c-ben    bőven    okadatoltam,   hogy   a   Canont  Becsben 
1887-ben  nyomatták,         én  pedig  1883   -85  közt  végeztem  cl  a  számí- 
tások   legnagyobb   részét   (épen   a  fogyatkozások   elemeit),  körülbelül  egy 
időben  mint  a  Canon  készült,   miről  épen  akkor  közvetetten  tudomásom  is 
volt.  Már  előadásom  megtartása  után  jutottam  először   a  Canonhoz.  miket 
azonban  a  Természettudományi  Közlönyben  is   elmondani   sem  a  folyóirat 
irányával,  sem  czikkem    keretével   egybe   nem   vágott  volna.  Abban  igaz* 
van  Csuday  úrnak,  hogy  a  Canon  sok   felesleges   munkától   meutett  u>lna 
meg.  ha  már  meg  lett  volna ;   így  magamnak   kellett  oly  munkának  "igaz 
csak  igen  kicsiny)  részét   csinálnom,   melyre   Oppoltzer   egész  bürőt  */.#■ 
vezheteít. 

Mellesleg  még  krónikásomat  is  védenem  kell.  Abban,  hogy  a  uap* 
fogyatkozáskor  égiháborút  szerepeltet,  magam  is  kétségeskedtem,  de  mar 
azt  a  kifejezését:  »<'//V/  lett  a  hatodik  órában  és  a  csillagok  megjelentek* 
egészen  a  tüneménynek  —  /<///*  Hapftujytttkozá*  —  megfelelőnek  kell 
mondanom  és  épen  nem  hntáxliajh<Uz<Un'ik  (Csuday,  26.  lap) ;  megjegyzi 
különben,  hogy  a  részben  egykorú  Nesztor-féle  krónikában  gyakran  tálai* 
kozhat  Csuday  úr  ily  kifejezésekkel:  ^sötétség  lön  az  egész  földön*,  vagy: 
»olyau  lett  a  Nap,  mint  a  Ilold*  és  »nem  vala  világosságc,  mi  mindnap* 
fogyatkozást  jelent,  a  nélkül,  hogy  c  szó  említve  is  volna. 

Minthogy  különben  Csuday  úr  is  elfogadja  számításaim  eredmény01, 
támadásának  nem  volna  kellő  magyarázata,  ha  ezt  a  30 — 32.  oldalin 
elmondottakban  maga  meg  nem  adná.  Bántja  Csuday  urat,  hogy  rá  "t.-il- 
tam  a  történeti  tanító  könyvcinkbeu  levő  hibákra  a  honfoglalás  tekintete 
és   felhívtam   az    illetékesek    figyelmét     ez   irányban.  Már  pedig  a  ,DIt 
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—  újólag  hangsúlyozom  —  jó  szándokkal  és  asine  ira  ct  studio«  mond- 
tam, azt  most  is  moudom.  Csuday  úr  maga  utal  arra,  hogy  a  »Századok«- 
ban  már  majd  1 5  éve  szellőztették  legkitűnőbb  historikusaink  e  kérdést ; 
maga  utal  arra,  hogy  történetíróink  fáradhatatlan  buzgósággal  igyekeznek 
e  kérdést,  melynél  a  haza  története  oly  időbe  lenyúlik,  hol  a  költött  esemé- 
nyek a  valóban  megtörténtektől  alig  választhatók  cl,  és  kijelenti,  hogy  egy 
történetíró  sem  fogja  akarni  a  nemzetet  egy  bizonyos  évszám  elfogadására 
reákéuyszeríteui,  és  még  sem  ütközik  meg  azon,  hogy  még  ma  is  a  nemzet 
legfogékonyabb  részének,  az  ifjúságnak,  kezébe  adott  könyvekben  még 
az  évszak  is  ki  van  tüntetve,  melyen  Árpád  elindul  új  hazát  keresni ; 
apodiktice,  hol  ez,  hol  az  az  évszám  van  a  honfoglalásra  kitűzve  és  több- 
nyire már  ezer  évvel  túlhaladott  évszámok  szerepelnek.  Ugy  magokat  a 
tanító  könyveket  Írókat,  mint  a  hivatott  közoktatási  tanácsot  illetékesek- 
nek tartom  arra,  hogy  1889,  L890-beu  (mert  ezekben  az  években  kiadott 
iskolai  könyvekből  irtam  ki  a  megrótt  adatokat)  megjelent  » javított* 
kiadásokban  már  nyoma  legyen  ezen  második  évtizede  folyó  munkálkodás- 
nak, melynek  eredményekép  pl.  Sahmott  Furmcz  a  honfoglalásra  a  898-ik, 
Cxtulay  úr  pedig  a  899ik  évet  ajánlja.  Ha  nem  is  lehet  Európa  többi 
nemzetét  ignorálnunk,  nem  is  kell  mindenben  e's  így  az  ezredik  év  meg- 
ünneplésében mindig  csak  más  népet  utánozunk.  Különben  a  svájoziak  i*z 
idén  ülték  meg  a  íj 00  éves  jubileumot,  pedig  azokm.k  felszabadító  har- 
czába  is  még  elég  költészet  vegyült  bele  és  mégis  teljesen  megállapodtak 
nem  annyira  az  ér,  a  »«p  és  m  t^memj.  mint  az  i*~m<  megünneplésének 
idejében.  *)  Ebben  a  tekintetben  látom  én  is  már  érettnek  a  millciiiuni 
kérdését  és  idejét  a  megállapodásnak  és  élihez  akartam  én  is  szerény 
tehetségemmel  hozzájárulni. 

Lakit*   Pkkkncx. 


LAKBERENDEZÉSEK  TÁRLATA  BUDAPESTEN  1892-BEN. 

Az  Orsz.  Magyar  Iparművészeti  Múzeum,  a  M.  Iparművészeti  Tár- 
sulat és  a  »Miibarátok  Köre«  elhatározta,  hogy  1892-ben  oly  tárlatot 
rendez,  mely  föltünteti  a  művészi  iparok  legutóbbi  f>00  éves  fejlődését 
s  különösen  a  lakásberendezést  fogja  bemutatni  s  egyúttal  a  szoros  kap- 
csolatnál fogva  fegyvereket  és  régi  ruházatot  is  áliit  ki.  A  kiállítás  elnöke 
a  nagy  müízléssel  és  tudomány  nyal  hiró  gróf  Keglevich  István,  kinek  neve 
kezeskedik  arról,  hogy  a  tárlat  minden  tekintetben  sikerülni  fog.  A  külöm- 
bözö  CHoportok,  melyek  szerint  szándékoznak  a  tárgyakat  kiállítani, 
7-félék.  Úgymint  1.  a  XV.  századból  egy  kápolna,  fegyverterem,  könyv  tár, 
2.  a  XVI.  századból  egyolasz  vagy  angol  ebédlő,  német  szoba,  :í.  a  XVII. 
sz.-ból  magyar  főúri  és  egy  XIV.  Lajos  izlésü  franezia  szoba,  1.  a  XV III. 


•)  A  svájeziak  rj'.il-lien  kötött  eN»'í  szövetségük  évfordulóját,  melynek 
uredeli  okmánya  még  nu-g  van.  ünnepelték  meg. 

■17* 
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6zázad  eleő  feléből  egy  XV.  Lajos  ízlésű  szoba,  terem  és  hálószoba,  5.  egy 
XVI.  Lajos  izlésü  szoba,  6.  az  1790  — 1815.  évig  terjedő  időből  terem 
és  hálószoba,  végül  7.  Török,  arab  szoba,  spanyol  és  mór  bútorok. 
A  kiállítás  a  nagy  iparcsarnokban  terveztetik,  s  körébe  esnek  a  fönt  rész- 
letezett korszakok  összes  termékei,  akár  eredetiek,  akár  hü  utánzatok. 
£  czélból  felhívást  bocsátott  ki  az  erre  kiküldött  18  tagú  bizottság,  8  ha 
valakinek  a  fentebb  jelzett  korszakokbeli  tárgyai  volnának  s  azokat  kiál- 
lítani szándékozik,  azt  a  »  Mii  barátok  körec  irodájába,  Mérleg-u.  12.  sz. 
bejelentheti,  a  hol  bővebb  felvilágosítással  is  fognak  szolgálni. 


A  NÉPMESE,   MINT  A  NEP  ŐSTÖRTÉNETÉNEK   ALAPJA. 

Egy  most  megjelent  könyvre  akarjuk  felhívni  a  szakemberek  figyel- 
mét. Ugyanis  Pintér  Sándor  nagyobb  értekezést  adott  ki  a  Népmesékről, 
13  eredeti  palóezmesével  illustrálvan.  Mivel  ezen  munkában  szerző  egy 
minden  tekintetben  figyelemreméltó  tanulmányt  ír  a  népmesékről  s  kivált- 
képen  a  palócz  népmesékről,  azért  czélszerüuek  találjuk  röviden  megismer- 
tetni s  bemutatni  könyvét  olvasóinknak. 

A  könyv  szerzője  körülbelül  40  éve  folytonosan  tanulmányozta 
a  palóez  népet  s  szellemi  pihenéséül  a  tölök  hallott  meséket  vagy  mon- 
dogálásokat  hangoztatás  szerint  leírta,  még  pedig  azért,  mert  átlátta,  hogy 
mily  kincses  bánya  rejlik  a  látszólag  képtelen  mesék  belső  tartalmában, 
csak  meg  kell  szabadítani  a  túlzásoktól.  0  maga  is  igyekezett  a  nép- 
mesék igazi  eredetét  kutatni  s  ép  ezért  egy  tanulmányt  bocsát  előre  a 
meséről,  melyben  a  görög,  latin,  germán  és  szláv  népek  meséit  összehason- 
lítja s  azon  természetes  következtetésre  jut,  hogy  ezek  egyikével  sem 
hasonlatosak  a  magyar  nép  meséi,  s  ha  akad  is  elvétve,  arról  megösmer- 
szik  mindjárt,  hogy  esak  kölcsönzött.  A  magyar  népmese  eddigi  irodalmat 
ismertetve,  áttér  a  népmesék  elméleteire  s  ő  eltéröleg  azon  elmélettől,  mely 
az  Ősvallásból  számlázottnak  állítja  a  mesét,  inkább  azt  tartja,  hogy  az 
a  népnek  még  azon  korból  származó  törtenete,  midőn  nem  állott  inas 
eszköz  annak  továbbadására,  mint  az  elbeszélés  az  utódok  számára. 5 
épen  mivel  az  Őskor  gyermekei  mintegy  hasonlóak  voltak  a  valóságos 
gyermekekhez,  történhetett  meg,  hogy  látszólag  phantasticusan  vannak  a* 
események  elbeszélve.  A  népmeséről  általában  szóló  fejezet  tárgyalja  azon 
lélektani  indokolást,  hogy  mikép  történhetik  meg  a  nagyítás,  hogy  t.  i.  a 
valóság  mindig  tovább-tovább  beszéltetvén  el,  mikép  kezdi  a  már  va!ú?a£ 
látszatát  is  elveszteni,  s  a  mit  meg  nem  tud  magyarázni  vagy  érteni  az 
elbeszélő,  hogyan  burkolja  mythikus  ködbe.  így  pl.  a  sárkány,  a  boszorka, 
a  táltos  stb.  alakja,  az  állatok  bcszélésc  stb.  A  palócz  népmeséről  érteke- 
zik azután  a  szerző,  mely  szintén  három  osztályra  oszlik,  t.  i.  vitézi,  társas- 
életi  és  állatmesére.  A  palócz  nép  vitézi  meséjének  történeti  ideje  reii"" 
szerint  a  réz.  bronz  korszakba   helyezkedik  s  a  kŐkort  csak   pár  alakja 
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:ikk  hat  van  o  kötetben.  Sólyom- F(k,  te  Hunyadwegye  helyneveiről  írt 
7  beható  tanulmányt  okmányok  alapján,  Király  Pál  a  Mithra-cultushoz 
t  ujabb  adalékokat,  s  ez  úttal  a  rákosi  íiiithracumot  s  a  mithriakusok 
?metkezését  írja  le,  az  ottani  ásatások  eredményeivel.  Egy  másik  czikke 
>acia  nyugati  limeseiről  szól.  Dr.  Darmi  Mór  czikke  az  oláhok  állam- 
.Ikötásáról  nemcsak  alapos  tanulmány  eredménye,  hauem  napi  érdekkel 
s  bíró  dolgozat:  jó  volna,  ha  hírlapjaink  tudomást  vennének  róla. 
Mtiiflimtl  Oszkár  néhány  szop  csángó  népdalt  mutat  be,  s  végül  TéyUU 
Gábor  a  társulat  múzeumát  ismerteti.  —  A  hivatalos  rovatban  Mayland 
a  társulatnak  a  két  utóbbi  évben  kifejtett  működését  ismerteti,  s  végül 
a  társulat  tagjai  névsorát  közli.  —  Szeptember  elején  tartotta  a  társulat 
ezünot  utáui  első  ülését  Kimn  Géza  gr.  elnöklete  alatt,  ki  meleg  hangon 
emlékezett  meg  a  társulat  két  eltávozott  tagjáról,  Király  Pálról  és  Darvai 
Múriczról,  megemlékezett  ama  szíves  fogadtatásról,  a  melyben  Lönhart 
püspök  a  társulat  küldöttségét  a  díszokmány  átadásakor  részesítette. 
Ezután  a Csáky  Albin  grófnak  szánt  díszokmány  tervezetét  állapították  meg. 
Elkészítésével  Tóth  Ferenezet  bízták  meg.  Végül  Téglás  Gábor  a  gy trigyai 
bronzleletröl  tartott  érdekes  előadást,  majd  a  nyári  szünet  alatt  tett  kuta- 
tásairól adott  számot. 


FOLYÓIRATUK   SZEMLÉJE. 

—  A  Turul  f.  é.  II- ik  füzetét  Stujy  Géza  tanulmánya  nyitja  meg: 
Arpádkori  személyneveinkről  és  az  Osl  nemzetség  eredetéről.  Nagy  Géza 
irpádkori  nemzetségeink  hagyományos,  még  a  pogány- korba  visszanyúló 
'zemelyneveinek  nyelvünkből  meg  nem  magyarázható  értelmét  nem  a 
keresztyénség  szentjeinek  lajstromában,  hanem  a  török-tatár  népek  nyel- 
^'bcu  keresi.  Ily  alapon  arra  a  következtetésre  jut,  hogy  az  0#//(-neuizetség 
'eve  nem  mint  Pór  Antal  hiszi,  az  o*nln  (szamár)  ó  szlovén  szóból,  hanem 
w<  mtltt  (eszes,  bölcs)  kún-török  szóból  veszi  eredetét  s  hogy  az  Oslok 
^m  voltak  délszláv  eredetűek,  hanem  besenyők.  D/rsruyi  Gyuhx  II.  Ulászló 
torabeli  ezímeres  leveleket  ismertet  egy  XVI.  sz.  elejéről  származó  for- 
mula-gyűjtemény alapján.  Kmnáromy  András  befejezi  Dózsa  nádor  és  a 
^eljreczeni-családról  írt  közleményét.  Mnjláih  Béla  családtörténeti  tanul- 
mányait lf)2G-ig  folytatja  a  liptóinegyci  Milath  törzséről,  a  melyből  a 
"\jerpataky-,  Andaházy-  és  Lipthay-családok  származtak.  Ilnrczmj  Oszkár 
1  Bárczay-caalád  leszármazását  irta  meg  a  XIII.  sz.  elejétől  kezdve,  a 
ttaládi  levéltár  alapján.  /'///•//  Andor  az  abaúj-  és  biharmegyei  Kinisyck- 
"öl  ír,  de  kimutatni  nem  képes,  hogy  Kinisy  Pál,  Mátyás  hírneves 
^dvezérc,  abból  a  családból  származott.  A  vegyesek  rovatában  Szcn<1  rei 
Jáuos  Zólyom  város  pecsétjét  mutatja  be,  Karársintyi  János  Ajtony-Achtum- 
r°l  ír,  Caoma  József  az  osgyáni  Bakos-család  ezímeres  pecsétjét  s  végül 
"•  az  Igali-esalád  ezímeres   levelét  közli  1  f>8 9-ből. 
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—  A  Gyógyszerészeti  Közlöny  f.  évi  XlX-ik  s  következő  füzetei- 
ben közli  Schicarz  Iguáez  tagtársunk  hosszabb  tanulmányút  »A  gyógy- 
szereszet történetéhez  Magyarországon  a  XVIIl-ik  század  elejéig«,  mely 
részlet  szerzőnek  az  Orvostudomány  s  közegészség  történetében  Magyar- 
országon czímü  készülő  félben  levő  munkájából.  Ez  értekezése  is  nemcsak 
i  nyomtatott,  hanem  a  kézirati  forrásokat  is  felhasználta. 

--  A  Magyar  Nyelvőr  juu.  füzetét  Sziunyei  József  nyitja  meg 
k  »-képpen«  rag  magyarázatával,  kimutatván,  hogy  az  a  kép-vei  (képpel) 
szóból  származott ;  ugyanő  az  »  alak  vegyülés« -ékről  is  értekezik.  Kulcsár 
Endre  A  magyar  nyelv  képes  beszédéről,  Ih-asaai  Mi  a  mondat  V  ez.  a., 
Xery  László :  Sirisaka  Andor,  Magyar  közmondások  könyvéről,  Zolnni  a 
Mátyásföld  nyelvjárásáról,  Vozári  Gyula  Tompa  M.  költeményeinek  nyelvi 
sajátságairól  értekezik.  Apró  közlemények,  népnyel vhagyomáuy ok  zárják 
be  a  tartalmas  füzetet.  A  Viliik  füzetben  Balogh  felel  Brassainak,  ugyanő 
névszói  és  mondatbeli  kapcsolatokról  ír,  Korács  J.  a  répavidéki  nyelv- 
járást ismerteti.  A  füzeteket  irodalom  s  apróságok  zárják  be. 

—  A  Katholikus  Szemle  máj.  — okt.  füzeteiben   dr.  Plntz  Bonifácz 
természettudományi  problémák  ez.  a.  Darwin  és  más,  az  ember  állati  ere- 
detét   hirdető   természettudósokat    próbálja   czáfolgatni.     Takáa   Sándor 
a  Mondolat  és  Felelet  hatásáról  írja  Il-ik  közleményét  leplezetlen  s  igaztalan 
cze'lzatossággal   Kazinczy   s  a   nyelvújítók  ellen,  a  kikről  mindent  mond, 
csak  jót  nem.   Dr.   Való  Simon  a  socialismus   orvoslását   a   modern  társa- 
dalomban  a  vallásosság  újraébresztésében  keresi.    Horváth  Cyrill  Nemzeti 
irodalmunk  a  reformáezióig  ez.  a.  a  ILI- ik.  és  IV- ik  közleményt  adja,  mely 
legiukább   a   Mária-cultusról   s    Margit-legendájáról   szól.    —    Szcntannai 
Dön.jén  atya  a  bélpoklosok  apostolának  életrajzát  adja  Craven  Agostonné 
müve  után  fordítva.  E  füzetekben  több  történeti  munka  is  van  ismertetve. 

—  A  Protestáns  Szemle  III.  és  IV-ik  füzeteiben  ZsilitwzLyMWuxly 
folytatja  és  befejezi  Kermann  Dániel  életrajzát,  Föhh-áry  László  tanul- 
mányt közöl  Komáromi  Csipkés  Györgyről  és  bibliájáról,  Mohos  Gyula 
alapos  és  részletes  rajzát  adja  a  Dunántúli  egyház  megalakulása  és 
1598-iki  törvénykönyve  történetének,  Erűö*  Gyula  egy  rövid  rajzot  ad  a 
Heidelbergi  Káté  hazai  és  külföldi  történetéről.  E  füzetekben  néhány  törte- 
üeti  munka  is  van  ismertetve :  többi  közt  Kanyaró  munkája  behatóan  van 
bírálva  a  szerkesztő  Kenessey  által,  s  ugyanezekben  vannak  közölve  a 
™agyar  prot.  irod.  Társaság  vallás-erkölesi  felolvasásai,  melyek  a  múlt 
üVben  tartattak  :  ezek  közt  Csiky  Kálmán  érdekes  és  szépen  összeállított  fel- 
olvasása  »A  hit  és  babona  múltjából*  s  Kenessey  tol  »Női  jellemképck  a 
■ubliából.c  Mind  két  füzetet  szemle  zárja  be  a  hazai  s  külföldi  irodalomról. 

—  A  Magyar  Sión  7  — 9-ik  füzeteiben  llaiczl  tanulmányt  írt 
'A  nazarenus  szerzetesek  Péliföldön*  czim  alatt.  Ez  a  Pélifóld  Esztergom- 
hoz közel  Szent-Kereszten  van,  s  a  czikk  a  szerzetet  ismerteti,  mely  hazáuk- 
"*"  a  múlt  század  közepén  létezett.  Pobn-ny  Frigyes  a  tihanyi  vias/kép 
torténetét  ismerteti.    Rézhányny  József  a    pécsi    románstylü   basilikának 
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1600  —  lG47-ig  terjedő  történetet  adja  Magyarországnak  és  Erdélynek, 
lődí  forrás-  munkává  teszi  Zsiliuszky  müvét. 

—  PalÁ8thy  Pál  tagtársunk  nagy  müvéből  A  /V(íw/<y<i/.ból  meg- 
leli t  a  Hl-ik  kötet.  A  munka  ezzel  be  is  fejeződött.  A  jelen  kötet  a 
alád  vér  és  birtokadó  viszonyainak,  Palásthy  Márton  életének  és  a 
inti  tized-bérleteknek  vázlatos  rajza  után,  527  okmányt  és  okmáuy- 
redéket  tartalmaz.  A  legrégibb  okmányszerü  adat  1076-ból,  a  legújabb 
848-ból  való.  Amazt  Domaniky  Pál  honti  szolgabíró,  emezt  a  nyitrai 
iptalan  állította  ki.  Végül  a  most  élő  Palásthvak  vannak  a  szépen  kiállí- 
•tt  kötetben  registrálva.  A  jeles  műre  különben  még  visszatérünk. 

—  -  A  jászóvári  premontrei  rend  1 89 1 ; 2-iki  Schematismusa  sokkal 
>l»b  mint  a  mennyit  egyszerű  ezíme  gyaníttat :  ez  beesés  történeti  emiék- 
önyv, mely  azon  alkalomból,  bogy  a  rend  kiváló  érdemű  praelatusa 
'aczrinvzky  Viktor  ez  évben  szept.  2  lén  tartá  félszázados  áldozársága 
nnepét,  valódi  díszkiadásban  jelent  meg.  Az  Ősz  praelatus  s  a  rend  derék 
igjai  meleg  érdeklődéssel   viseltetnek  hazai    történelmünk  iránt  s  többen 

rend  tagjai  közül  magok  is  foglalkoznak  történetírással ;  Stó'/ir  Autal 
felsömagyarországi  Muzcumegylet  tevékeny  titkára  e  nagyfontosságú 
irylet  éltető  szelleme,  Xáfa/oluwy  Kornél  a  rend  historiographja  sat. 
Íz  utóbbi  társulatunknak  is  választmányi  tagja  s  a  Schematismus  összc- 
Uítója.  Rövid,  de  alapos  történeti  rajzát  adja  a  praepostságnak,  a  leleszi 
onventnek,  a  nagyváradi  praepositurának,  a  kassai  eonvietusnak  s  a  rend 
.Ital  feutartott  kassai,  nagyváradi,  rozsnyai  gymnasiumoknak.  Két  neero- 
ogiimi  van  e  kötetben  a  fundátorokról  s  a  rend  tagjairól.  Egy  külön  fejezet 
sorolja  fel  a  rend  tagjainak  irodalmi  munkásságát,  kik  közül  82  író  van 
'elsorolva.  A  könyv  beosztása  czélszerü  s  az  anyag  feldolgozása  olyan, 
nelv  biztosítja  annak  kútfői  értékét.  Több  szépen  sikerült  műmelléklet  is 
-meli  a  könyv  beesét :  a  praelatusnak  jól  sikerült  arezképe,  a  régi  Jászó 
rajza,  egy  a  rend  birtokában  levő  kép  után,  Jászó,  Lelesz  és  Peezc-Szent- 
Múrtou  mai  rajzai. 

—  A  Magyar  Törvényhozás  és  Magyarország  Történelmk-döI 
immár  a  XIV.  kötet  jelent  meg.  E  kötetben  a  szorzó,  Máriássy  Béla,  az 
1873.  évtől  1877-ig  adja  a  politikai  eseményeket,  különösen  az  ország- 
zyüléae't  és  a  hozott  törvényeket  bírálja.  Az  utolsó  fejezetben  ország- 
gyűlési beszédek  kivonatát  közli.  Mivel  az  egész  kötet  az  aktiv  politika 
tavn  mozog,  ennélfogva  mélyebben  nem  is  hatolunk  a  kötet  bírálatába, 
psupán  megjegyezzük,  hogy,  mint  az  eddigi  kötetek,  ez  is  magvasán  van 
írva  s  mindazoknak,  kik  behatóbban  akarják  nicgösmerni  a  magyar  tör- 
^'iiyliozás   történetét,  részletesen,  bár   pártszemüvegen    át,   megtudhatják. 

—  Magyar  Diszitméxykk  ezím  alatt  igen  csinos  füzet  jelent  meg, 
^ok  *Hs4zitesselt  Szendrei  János  tollából.  Különlenyomat  a  »  Művészi  Iparc- 
k'l.  A  rendelkezésére  állott  anyagból,  mint  kendők,  kancsók,  hímzések, 
oklevelek,  könyvek  stb.  stb.  érdekesen  fejtegeti  s  illusztrálja  a  magyar 
rtylust.  Ajánljuk  az  érdeklődök  figyelmébe. 
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iái  rituálét  be  nem  hozták,  addig  a  szertartáskönyveket  különböző 
nek  alatt  találjuk  felsorolva,  bár  ezek  eltérnek  egymástól  a  tartalom 
in  tétében.  A  legrégibb  önálló  ilyen  munka  Baptisterium  név  alatt 
lúl  elő.  Ráth  Összeállítja  a  külömbözö  könyvjegyzékekből  stb.  a  magyar- 
zági  ilynemű  írott  müveket,  hogy  ezek  alapján  áttérjen  nyomtatott 
rtartáskönyveinkre,  melyek  közül  főleg  az  esztergomi  obscquiale  seu 
>tismale  külömbözö,  ép  egy  század  leforgása  alatt  kiadott  kiadványait 
térted,  az  első  kiadás  1496-ban  Nürnbergben  jelenvén  meg,  a  kilen- 
dik  1596-ban.  Mindegyik  kiadást  a  legszakavatottabb  bibliographicus 
don  írja  le,  s  függelékül  még  az  egyes  fontosabb  eltéréseket  is  ismerteti, 
it  azokat  beható  tanulmánya  alapján  sikerült  megállapítania. 

—  Ueber  Abchive  in  Ungarn  ezím  alatt  Zimmcrmann  Ferencz  külön 
cetben  is  kiadta  az  » Archív  des  Vcrcins  für  siebenbürgische  Landes- 
ade«-ban  megjelent  müvét.  Valóban  hézagpótló  becses  könyv,  melynek 
n  nagy  hasznát  veheti  minden  történetbúvár.  mert  az  eddig  szétszórva 
gjelent  ismertetéseket  az  egyes  levéltárakról  a  helyiségek  szerint,  a  hol 
ztetnek,  összegyűjtötte  és  saját  adataival  s  tapasztalataival  kibővítette, 
y  hogy  minden  nehézség  nélkül  tájékozást  nyer  az  ember  az  egyes  levél- 
ak  állapotáról.  Némely  levéltárakról  igen  kimerítő,  másokról  rövidebb 
ívű,  a  mint  az  igen  természetes.  Kívánatos  volna  valóban,  hogy 
.gyárul  is  jelennék  meg  hasonló  munka,  bár  e  könyv  ép  a  külföldiek 
tt  fogja  leginkább  hazánk  történeti  anyagát  ismertté  tenni.  Minden  tör- 
letbúvárnak  mint  nélkülözhetlen  vademecumot  a  legmelegebben  ajánl- 
tjuk. 

—  >Db  Marci  Chronicae  de  liebus  gestis  Hungarorum  latiuitatec 
m  alatt  Negovetich  Antal  egy  nyelvészeti  értekezést  adott  ki,  mely 
krónikában  előforduló  szavakat  magyarázza.  Két  részből  áll,  az  első 
tulajdonképeni  szótár,  a  második  hely-  és  névtár.  Az  első  rész  megint 
rom  részből  áll,  t.  i.  I.  szavakból,  melyek  csakis  Márknál  fordulnak  elő, 
második  részben  pedig  azon  szavakat  adja  a  szerző,  melyek  más  érte- 
mnél bírnak  a  középkori  latin  íróknál  általában,  a  harmadikban,  melyek 
későbbi  középkor  íróinál  fordulnak  elő.  Szorgalommal  készült  kis  mii, 
ilyet  ajánlhatunk  a   középkori    írókkal   foglalkozó   kutatók    figyelmébe. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  M.  Tur>.  Akadémia  első  ülését  a  szünnapok  után  oct.  5-én 
rtotta.  Mintegy  sejtve,  hogy  ünnepélyes  ülés  lesz,  az  akadémikusok  szo- 
bán nagy  számmal  jelentek  meg,  s  az  első  benyomás,  a  képes  terem 
berendezése  s  megszaporítana  újabb  két  teremmel,  jó  benyomást  tett : 
által  lehetővé  vált  korok  és  iskolák  szerint  rendezni  a  termeket. 
ró  Eötvös  elnök  meleg  szavakkal  üdvözölte*  a  tagokat,  azon  alkalomból, 
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l)ts<.  rrifj  püspök  elnöklete  alatt,  ki  behatóan  ecsetelte  a  társulat  nagysza- 
bású teendőit  Délmagvarország  történelmi  viszonyainak  felderítése  kr»rüS. 
.- Össze  kell  gyűjteni  —  minidá  —  minden  adatot,  minden  hagyományt, 
mert  a  török  idő  alatt  elpusztult  magyar  lakók  helyébe  bevándorolt 
nemzetiségeknek  kimerítő  képet  kell  adnunk  a  régi  magyarok  jámbor  erköl- 
cseiről, míveltségéröl  és  szorgalmáról.  Ennek  pedig  legbiztosabb  módja  u 
közgyűjtemények  gazdagítása  és  fentartása.  mely  ezélból  a  kisebb  vidéki 
központokban  is  muzeumok  létesítendők. c  A  nemzeti  kÖzérzület  fejlesztése, 
mely  első  .sorban  is  föladatát  képezi  a  társulatnak,  kívánja  a  történelmi 
hagyományok  fejlesztését.  Végül  üdvözli  az  ünnepélyen  megjelent  veii'lé- 
jrekrt.  I'*ttz,-,'  főtitkár  olvassa  fel  ezután  Ormós  Zsigmond  volt  főispán 
levelét,  amelyben  sajnálatát  fejezi  ki.  hogy  betegsége  miatt  nem  vehet  rrát 
az  ünnepélyen  és  egyúttal  bejelenti  lemondását  az  elnöki  tisztségről.  Xagy 
György  indítványára  a  közgyűlés  elhatározta,  hogy  a  lemondást  nem  fogadja 
el  és  Ormós  Zsigmondot  örökös  elnökké  választotta  meg.  Ezután  Pi'húj/ 
Ferencz  tartotta  meg  nagy  figyelemmel  hallgatott  felolvasását.  Kifejtette 
a  muzeumok  jelentőségét,  amelyek  megvetették  a  kultúrtörténet  alapját. 
A  vidéki  muzeumok  legnagyobbika,  a  temesvári.  Ormós  Zsigmond  vált 
főispán  az.  ki  anyagi  javait  nagyrészt  ezen  múzeumra  áldozta,  ennek  érdé 
kében  külföldön  tanulmányutakat  csínált.  Szónok  boldognak  érzi  inagát, 
hogy  élete  alkonyán  alkalma  nyílott  az  elismerés  babérkoszorúját  helyez- 
hetni ifjúkori  barátja  ősz  fejére,  aki  -annyit  áldozott  hazája  kultúrája 
oltárán.  ('Éljenzés .)  Dcsehán  társulati  igazgató  maga  és  a  tisztikar  m-ve- 
ben  1enmudott,  de  valamennyit  újból  megválasztották.  Ezutáu  *.h-tpy 
Tivadar  felolvasta  tanulmányát  a  esanádi  egyházmegye  viszonyairól* 
XlV-ik  században.  A  folyó  ügyek  elintézése  után  a  muzeumot  tekintet- 
ték meg. 

A  Ih.xYAi»MEGVKi  Történelmi  és  Régészeti  Társulat  Yl-ik 
Évkönyve  a  társulat  lí?SÍ>—  ÍM)  évi  működéséről  ad  számot.  A  kötetet 
Maylaud  Oszkár  a  múlt  évben  megválasztott  titkár  szerkesztette.  Olvasva 
a  jelentéseket  a  társulat  működéséről,  ásatásairól  s  kutatásairól,  szóval 
mind  arról  a  mit  felállíttatása  óta  össze  tudtak  hozni,  s  olvasva  Evköny- 
veinek gazdag  tartalmát,  lehetetlen  elismerésünket  megtagadni  attól  a 
néhány  szakembertől,  kiknek  vállvetett  működése  egy,  igaz,  eiassiení  «s 
hálás  téren,  de  mindenesetre  igen  fényes  és  sokoldalú  eredményeket  tiufott 
elérni.  í'gyszeretot  es  czélszerü  munkafelosztás  mellett  volt  az  esak  leM'' 
Minden  szaknak  akadt  egy  speeiálistája.  ki  azt  felkarolta  és  elébb  vitte. 
Nagy  részt  ugyanazok  írták  az  Evkönyvek  czikkeit  a  korábbi  kötetekben, 
kiknek  neveivel  e  hatodikban  találkozunk,  de  a  kis  törzskar  koronkont 
szaporodik  egv-egy  munkással.  E  kötet  elein  gr.  Kutm  Géza  besztMe  áHt 
melylyel  a  társulat  múlt  évi  közgyűlését  megnyitotta.  Neki  mindig  van 
valami  mondani  valója,  azt  mondhatjuk :  részlet  egy  jól  átgondolt  j»ro}T' 
rammból,  mely  nem  téveszti  el  hatását;  ezúttal  a  társulat  ezéljniról  l* 
eredménveiröl    beszélt.    Ezt    követi   Téglás   Emlékbeszédc  Trefort  fckk 
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Czikk  hat  vau  e  kötetben.  Sólyma- lu  kde  Hunyadwegye  helyneveiről  írt 
egy  beható  tanulmányt  okmányok  alapján,  Kinti//  Pál  a  Mithra-cultushoz 
irt  ujabb  adalékokat,  s  ez  úttal  a  rákosi  mithraeumot  s  a  mithriakusok 
temetkezését  írja  le,  az  ottani  ásatások  eredményeivel.  Egy  másik  czikkc 
Dacia  nyugati  limeseiről  szól.  Dr.  Ihtrroi  Mór  czikke  az  oláhok  állam- 
alkotasáról  nemcsak  alapos  tanulmány  eredménye,  hanem  napi  érdekkel 
is  bíró  dolgozat :  jó  volna,  ha  hírlapjaink  tudomást  vennének  róla. 
Mayliwl  Oszkár  néhány  szép  csángó  népdalt  mutat  be,  s  végül  TtyhUt 
Gábor  a  társulat  múzeumát  ismerteti.  —  A  hivatalos  rovatban  Mayland 
a  társulatnak  a  két  utóbbi  évben  kifejtett  működését  ismerteti,  s  végül 
a  társulat  tagjai  névsorát  közli.  —  Szeptember  elején  tartotta  u  társulat 
MünK  utáni  clsö  ülését  Kuun  Géza  gr.  elnöklete  alatt,  ki  meleg  hangon 
emlékezett  meg  a  társulat  két  eltávozott  tagjáról,  Király  Pálról  és  Darvtii 
Múriczról,  megemlékezett  auia  szíves  fogadtatásról,  a  melyben  Lönhart 
püspök  a  társulat  küldöttségét  a  díszokmány  átadásakor  részesítette. 
Ezután  aCsáky  Albin  grófnak  szánt  díszokmáuy  tervezetét  állapították  meg. 
Elkészítésével  Tóth  Ferenezet  bízták  meg.  Végül  Téglás  Gábor  a-  gytrígyai 
bruuzlcletröl  tartott  érdekes  előadást,  majd  a  nyári  szünet  alatt  tett  kuta- 
tásairól adott  számot. 


FOLYÓIRATOK   SZEMLÉJE. 

—  A  Tukul  f.  é.  Il-ik  füzetét  Stiyy  Géza  tanulmánya  nyitja  meg: 
Arpádkori  személyneveinkről  és  az  Osl  nemzetség  eredetéről.  Nagy  Géza 
árpád  kori  nemzetségeink  hagyományos,  még  a  pogány- korba  visszanyúló 
'zcuwlyneveinek  nyelvünkből  inog  nem  magyarázható  értelmét  nem  a 
keresztyénség  szentjeinek  lajstromában,  hanem  a  török-tatár  népek  nyel- 
v«'Uíu  keresi.  Ily  alapon  arra  a  következtetésre  jut,  hogy  az  ^///-nemzetség 
neve  nem  mint  Pór  Antal  hiszi,  az  u*nht  (szamár)  ó  szlovén  szóból,  hanem 
az  nxztlfi  (eszes,  bölcs)  kdn-török  szóból  veszi  eredetét,  s  hogy  az  Oslok 
nem  voltak  délszláv  eredetűek,  hanem  besenyők.  /)<>*#■*///// Gyula  II.  Ulászló 
korabeli  czímeres  leveleket  ismertet  egy  XVI.  sz.  elejéről  származó  for- 
mula-gyűjtemény alapján.  Ktmuiminy  András  befejezi  Dózsa  nádor  és  a 
uebreezeni-esaládról  írt  közleményét.  Mnjláth  Béla  családtörténeti  tanul- 
mányait lő2ö-ig  folytatja  a  liptómcgyci  Milath  törzséről,  a  melyből  a 
"cjerpataky-,  Andaházy-  és  Lipthay-rsaládok  származtak,  /Wfivi//  Oszkár 
a  Bárezay-család  leszármazását  irta  meg  :t  XIII.  sz.  elejétől  kezdve,  a 
c**!ádi  levéltár  alapján.  /**////  Andor  az  ahaúj-  és  biharmegyei  Kinisyek- 
rol  ír,  de  kimutatni  nem  képes,  hogy  Kinisy  Pál,  Mátyás  hírneves 
hadvezére,  abból  a  családból  származott.  A  vegyesek  rovatában  Sinnlrvi 
'Á1109  Zólyom  város  pecsétjét  mutatja  be,  Konh-mmi/i  János  Ajtony-Achtum- 
"1  ír,  GWj"«  József  az  osgyáni  Bakos-család  czímeres  pecsétjét  s  végül 
'•  az  Igali- család  czímeres   levelét  közli   lf>3í*-ből. 
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-  A  IIadtőutkneti  Közlemények  f.  é.  III- ik  füzetében  a  szerkesztő,  | 
Rónai    Ilonáik  Jcnö    hosszabb    hadtörténeti    tanulmányt    kezdett  meg: 
Az  1  (>t> 4 -iki  Mura-Rába  melléki  hadjáratról   és  a   Szt.-Gotthárd  melletti  ] 
csatárúi.   Az   első  közlemény  kimagasló  része  Zrínyi  vár  ostroma  ca  elestí, 
melyet  Montecuceoli  vázlata  alapján  képmelléklet  is   magyaráz ;  a  fűzd  | 
elején  pedig  magának  Montecuccolinak  arezképe  látható.  Kiss  Lajos  bevégzi  | 
Nemzeti  függetlenségünk   vedel  mezeséről  III.  Henrik  ellen  ez.  a.  irt  mim- 
kiiját.  A 'umiíroiHy  András  Az  lG07-ki  hajdúlázadás  történetéhez  közöl  ismét  I 
leveleket.  Czbrwr  Károly  a  szegedi  veszedelmet  érdekesen  írja  le  1552-böl 
Milodtuiuvit*   Simon   a   franczia    forradalmi    háborúkban    kitűnt    magyar 
katonák    rövid   életrajzait   közli,   a   Mária  Terézia  rend  hivatalos  kiadvá- 
nyai alapján  a  rend  magyar  lovagjairól  írt  könyvéből.  A  tárczábau  néhány 
érdekes   hadtörténeti   apróság  olvasható,   így  Zrínyi  Péternek  a  portával 
való  alkudozásaihoz  s  több  közlemény  Koncz  Józseftől  és  Dobos  Kálmántól. 

—  A  Bi  dapksti  Szemle  oetóberi  füzetében  Huszár  Imre  folytatja 
a  szeptemberi  füzetben  megkezdett  tenulmányát  *Egy  franczia  követség 
Kelctenc  1728  -41  közt,  Vandái  A.  nyomán;  S  -a  I.  az  orosz  franczia 
viszonyok  történetéről  ír  a  sReeueil  des  Instruetion«  alapján;  az  Értesítő- 
ben néhány  történeti  munka  van  ismertetve,  különösen  érdekes  Loreiu 
legújabb  munkájának  (Katikéról)  ismertetése. 

Az  Irodalomtörténeti  Közlemények  második  füzetében  több 
beesés  irodalomtörténeti  dolgozat  van.  A  füzetet  Lázár  Béla  nyitja  meg 
a  Gesta  Romanorum  hatása  a  magyar  müköltészetre,  ezimü  gonddal  irt 
és  alapos  tanulmányával;  ifj.  Kemény  Lajos  neháuy  kassai  latiu  irót  matat 
be,  Sicranley  Samu  a  nyelvtörténeti  szótárból  kimaradt  magyar  szava- 
kat közöl,  Váczy  János  befejezi  Ráday  Gedeonról  irt  tanulmányát. 
A  kritikai  rovat  négy  munkát  ismertet,  köztük  a  szerkesztő  Bullm/i  Aladár 
Sommerfogcl  munkáját  a  jezsuita  Írókról.  Az  x> Adattárban <c  Koncz,  Bayer 
és  Thewrewk  Emil  közölnek  érdekes  irodalomtörténeti  adalékokat.  — 
A  111-ik  füzetben  befejezi  Lázár  Béla  tanulmányát  a  Gesta  Rouiauorumró!. 
Koncz  József  adalékokat  közöl  Bod  Athenásához  a  marosvásárhelyi  föi** 
kolai  könyvtárban  őrzött  colligatum  alapján,  melyben  több  XVI-ik  szá- 
zadbeli nyomtatvány  találtatik.  Baycr  József  a  régi  magyar  színpad  fel- 
szerelése történetéhez  járul  adalékkal ;  (?ai°da  Samu  meghatározza  Kemény 
Zsigmond  születése  helyét  s  évét ;  a  kritikai  rovatban  újabban  megjelent 
munkákat  ismertetnek  a  szerkesztő,  Váczy  és  Lázár  Béla.  Az  Adattárban 
három  apróbb  közlemény  van. 

—  A  Ludovica  Akadémia  Közlönye  VI  — VII.  füzetének  tárezájábau 
Ihhrft  P.  Miksa  kivonatosan  közli,  de  a  forrás  megnevezése  nélkül. 
a  II.  Rákóczy  Fercncz  által  szervezett  erdélyi  testőrség  szabályait.  E  sza- 
bályzatot először  tévesen,  mint  Rákóczi  György  fejedelemnek  az  udvari 
tisztek  számára  kiadott  utasítását  közölte  Rnmy  s  utóbb  kiigazítva,  ti 
eredeti  példányról  kiadta  Thaly  Kálmán.  E  füzetekben,  valamint  a  VIII. 
és  TX-ben  több  becses  újabbkori  hadászati  monographia  van. 
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füzetes  leírását  adja.  Az  >  irodalom   és  művészete  czhnü  rovat  több  törté- 
neti munkát  ismertet. 

—  Az  Erdélyi  Múzeum  Egylet  bölcsészeti,  nyelvtudományi  cs 
történelmi  szakosztálya  kiadványai  III.  füzetét  Imrth  Sándor  nyitja  meg 
Lugossy  Józsefnek  nyelvbölcselctéröl.  (I.  közi.)  Jakab  Elek  egy  >Erdély 
deli  határai  kijárásáról  írt  naplót  1741-bólt  ismertet  és  közöl  latinból 
fordítva,  magyarázó  megjegyzésekkel.  (I.  közi.)  Yáczy  Jáuos :  Arany  János 
lyrai  költeményeiről  kezd  értekezést.  Végül  RtWsz  Fereucz  fejezi  be  Német- 
újvári  Iváu  élet-  és  jellemrajzát  a  XIII.  századból.  Az  Értesítőben  ai 
Erd.  Múzeum-Egylet  közgyűlésié  van  leírva.  A  IV.  füzetben  Jakah  E. 
folytatja  az  171 1-iki  batárjárási  naplót,  s  Wcrhur  Synadene  királynéról 
í'rt  tanulmányt. 

Az  Armknia  7  10.  füzeteiben  Dr.  Moludi'  Antal  befejezi  Aui- 
thocles  örmény  történetíróról  írt  hosszabb  tanulmányát,  Markovich  Jakab 
I.  Choszrov  s  Tiridát  király  életiratait  vázolja,  Szongolt  Erzsébetvároson  " 
létező  örmény  és  latin  feliratokat  közöl,  Govrik  két  erzsébetvárosi  hatósági 
rendeletet  mutat  be  s  névtelen  szerző  adatokat  közöl  Ajvázovszki  János 
életrajzához  s  ennek  arczképét  is  bemutatja. 

—  A  Kkrkszteny  Magvető  IV-ik  füzetében  Kohcz  József  a  Teleki- 
levéltárból  közli  Frank  Ádámnak  egy  eddig  ismeretlen  levelét  Londonból 
ltlSO.  sept.  7-ről,  mely  az  ottani  politikai  viszonyokat  rajzolja. 


HAZAI  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

»A  Maoyau  Ouszággyi  lések  vallásügyi  tárgyalásai  a  refornuiti'- 
tói  kezdve-  ezímü  munka  2.  kötetét  bocsátotta  közre  Zsilinszky  Mihály  vál. 
tagtársunk.  Az  (ílső  kettőt  ezelőtt  10  évvel  jelent  meg,  s  hogy  a  2-ik  ily  tó'ii 
lát  világot,  oka,  hogy  az  első  kötet  kiadója,  a  protestáns-egylet  feliwzlutt 
s  most  a  Magy.  Prot.  írod.  Társaság  határozta  el  a  már  rég  sajtókéíz  om 
folytatását.  A  mii  II.  Mátyás  trónraléptével,  illetve  az  1 G  0  9  -  - 1 0-iki 
országgyűléssel  kezdődik,  10 17-ig  tart.  Összesen  hét  fejezetből  áll,  az  első 
fejezet  Bethlen  fejedelemmé  levéséig  1613,  a  2-ik  Mátyás  haláláig,  a  3-ík 
a  nikolsburgi  békéig,  a  4-ik  Bethlen  haláláig,  az  5-ik  III.  FeiJiuánd 
trónraléptéig,  a  G-ik  a  háború  kitöréséig  (1643-ig)  terjed,  az  utolsó 
a  linezi  békekötés  ideje  alatti  országgyűléseket  tárgyalja.  Zsilinszky  ezen 
inüve  egyes  részleteit  már  ugyan  az  Akadémiának  is  bemutatta,  azonban 
itt  egészen  újra  átdolgozva  adja,  fősúlyt  természetesen  a  protestánsuk 
küzdelmeire  fektetve  s  egyúttal  párhuzamosan  az  erdélyi  országgyűlése- 
ket  is  tárgyalva.  Forrástanulmánynyal  írt  élvezetes  inü,  melyet  minden 
müveit  protestáns,  katholikus  egyaránt  olvashat,  mert  vallási  túlzástól 
menten  írja  meg  a  protestáns  vallás  küzdelmét.  A  sok  becses  új  adat, 
mely  a  miiben   fel  van  halmozva,  s  melyek  felhasználása  által  úgyszólván 
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z  IC>09  — 101 7-ig  terjedő  törtenetet  adja  Magyarországnak  ós  Erdélynek, 
alódi  forrás-  munkává  teszi  Zsilinszky  müvet. 

—  Palábthy  Pál  tagtársunk  nagy  müvéből  A  Pnhi*thyaLhb\  meg- 
elcnt  a  Ill-ik  kötet.  A  munka  ezzel  be  is  fejeződött.  A  jelen  kötet  a 
salad  vér  es  birtokadó  viszonyainak,  Píilástliy  Márton  eletének  és  a 
bonti  tized-bérleteknek  vázlatos  rajza  után,  527  okmányt  es  okmány- 
töredéket  tartalmaz.  A  legrégibb  okmányszerü  adat  1076-ból,  a  legújabb 
1848-ból  való.  Amazt  Domaniky  Pál  honti  szolgabíró,  emezt  a  nyitrai 
káptalan  állította  ki.  Végül  a  most  elő  Palásthyak  vannak  a  szépen  kiállí- 
tott kötetben  regístrálva.  A  jeles  műre  különben  még  visszatérünk. 

-  A  JÁszóvÁm  prkmontiiki  KEND  1 8í>  1 ;  2-iki  Schematisnnisa  sokkal 
több  mint  a  mennyit  egyszerű  ezíme  gyaníttat ;  ez  beesés  történeti  emlék- 
künyv,  mely  azou  alkalomból,  hogy  a  rend  kiváló  érdemű  praelatusa 
Kaczriuszky  Viktor  ez  évben  szept.  2  lén  tartá  félszázados  áldozársága 
ünnepét,  valódi  díszkiadásban  jelent  meg.  Az  Ősz  praelatus  s  a  rend  derék 
tagjai  meleg  érdeklődéssel  viseltetnek  hazai  történelmünk  iránt  s  többen 
a  rend  tagjai  közül  magok  is  foglalkoznak  történetirás&al ;  .Sa >'///•  Autal 
a  felsÖmagyarországi  Muzcumcgylet  tevékeny  titkára  e  nagyfontosságú 
vcylet  éltető  szelleme,  Xáfa/<ilu**y  Kornél  a  rend  historiographja  sat. 
Ez  utóbbi  társulatunknak  is  választmányi  tagja  s  a  Schcmatisinus  össze- 
állítója. Rövid,  de  alapos  történeti  rajzát  adja  a  praepostságuak,  a  leleszi 
conventnek,  a  nagyváradi  praepositurának,  a  kassai  convietusnak  s  a  rend 
által  fentartott  kassai,  nagyváradi,  rozsnyai  gymuasiumoknak.  Két  neero- 
li^inin  van  e  kötetben  a  fundátorokrói  s  a  rend  tagjairól.  Egy  külön  fejezet 
sorolja  fel  a  rend  tagjainuk  irodalmi  munkásságát,  kik  közül  82  író  vau 
kta»rnlva.  A  könyv  beosztása  czélszcrü  s  az  anyag  feldolgozása  olyan, 
moly  biztosítja  annak  kútfői  értékét.  Több  szépen  sikerült  műmelléklet  is 
cincii  a  könyv  beesét :  a  pruelatusnak  jól  sikerült-  arczképe,  a  régi  Jászó 
rojza.  e^y  a  rend  birtokában  levő  kép  után,  Jászó,  Lelesz  és  Peeze-Szent- 
Mdrton  mai  rajzai. 

A     MáGYAK      TüKVKXVMOZVS      ÉS     MaC.YVROKSZÁO      Tr>UTÉXEI.MÍ;-bÜl 

immár  a  XIV.  kötet  jelent  meg.  E  kötetben  a  szerző,  Máriássy  Béla,  az 
1873.  évtől  1877-ig  adja  a  politikai  eseményeket,  különösen  az  ország- 
gyűlését és  a  hozott  törvényeket  bírálja.  Az  utolsó  fejezetben  ország- 
gyűlési beszédek  kivonatát  közli.  Mivel  az  egész  kötet  az  aktiv  politika 
terilii  mozog,  ennélfogva  mélyebben  nem  is  hatolunk  a  kötet  bírálatába, 
psupán  megjegyezzük,  hogy,  mint  az  eddigi  kötetek,  ez  is  magvasán  van 
•r?a  s  mindazoknak,  kik  behatóbban  akarják  megösmerni  a  magyar  tör- 
v<myliozás  történetét,  részletesen,  bár  pártszemüvegen  át,  megtudhatják. 
—  Magyar  Diszitmüxyf.k  ezím  alatt  igen  esi  nos  füzet  jelent  meg. 
*>k  diszitéssel,  Szcndrei  János  tollából.  Különlenyomat  a  »  Művészi  Ipar«- 
wl.  A  rendelkezésérc  állott  anyagból,  mint  kendők,  kanesók,  hímzések, 
^levelek,  könyvek  stb.  stb.  e'rdekesen  fejtegeti  s  illusztrálja  a  magyar 
tylust.  Ajánljuk  az  érdeklődők  figyelmébe 
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MÜHWUUNK   ÉH   A    LAKUKKENnEZÉSEK    TÁRLATA    1892-beil    CZŰn  aLltt 

gróf  Keglcvieh  István  a  tárlat  elnöke  egy  kis  füzetet  tett  kőzze,  hogy  a 
leendő  kiállítást  ismertesse,  egyúttal  igen  szellemesen  ír  ügy  a  külföldi 
mint  a  magyar  müiparról,  történetileg  is  tárgyalván  e  kérdést.  Mivel  kel- 
lemes társalgás  alakjában  sok  nagy  igazságot  mond  el,  melyek  minden 
müveit  embert  érdekelhetnek,  azonfelül  mivel  ép  a  lakberendezés  a  leg- 
fontosabb a  családi  életben  s  a  készületben  levő  kiállítás  e  szempontból 
fog  készülni  s  erre  akarja  felhívni  a  müveit  közönség  érdeklődését,  mi  iá 
melegen  ajánljuk  e  kis  füzetet  tagtársaink  figyelmébe,  valamint  az  1892. 
április  havában  megnyíló,  s  különböző  stylü  teljes  berendezésű  lakosztá- 
lyokat magukban  foglaló  kiállításra  is  felhívjuk  az  érdeklődők  figyelmet, 
mely  kiállításnak  programmját  külön  adjuk. 

—  A  Befokmáczio  Kassám.  Oklevéltárral  czím  alatt  ifj.  Keineuy 
Lajos  egy  kis  tanumányt  bocsátott  közre,  igen  becses  okmánytárral,  mely 
az  1504  -H504.  éveket  öleli  fel.  Még  úgyis  visszatérvén  a  könyvre,  mcet 
csak  röviden  megemlítjük,  hogy  leginkább  ismeretlen  adatok  alapján  írt. 
elég  ügyes  tanulmány. 

—  sSzegkd  xépk.  Szeged  vidéke  népköltése*  ezím  alatt  iuimiri 
.'t  ik  kötetet  bocsátja  Kálmáuy  Lajos  közre.  A  Bevezetésben  a  Teines-köi 
magyarságát  ígéri  bemutatni  s  beszél  az  ottani  viszonyokról  meglehetős 
sötét  képet  rajzolva.  A  dalok  közlésében  az  eddigi  beosztást  követte  szerző, 
elsők  a  balladák  és  rokonnemüek,  azután  jönnek  a  szerelmes  dalok,  azntán 
a  hazafiúi  és  katonadalok,  tréfás  és  csúfolódó  dalok,  tréfás  versek  á 
versikék  stb.  stb.  Igen  becses  és  nagy  gyűjtemény,  mely  az  előbbi  2  kötettel 
együtt  úgyszólva  teljesen  kimeríti  a  szegedi  nép  jellemrajzát,  s  uiiudeii- 
kinek,  ki  érdeklődik  a  táj  kifejezések  és  észjárás  iránt,  ajánlhatjuk  e 
könyvet.  A  három  kötet  ára  együtt  5  frt. 

—  •  »  Válasz  Bharsai  röpiratára  gróf  Csáky  Albin  ellen*  ezím  alatt 
Pajor  István  egy  kis  könyvecskét  adott  ki,  melynek  tüzetesebb  ismerte- 
tésébe nem  bocsátkozhatunk,  de  a  melyre  felhívjuk  az  érdeklődök  figyel- 
mét;  szerzőnél  Balassa  Gyarmaton  kapható  a  füzet,  melynek  ára  1  frt  s 
a  tiszta  bevétel  részben  a  Nógrádvármegyei  Múzeum-egylet  alapja  javára 
fog  fordíttatni. 

Bátor i    Souulcse   Búixjo    Életrajza    ezím   alatt   kiadta  a  kor- 
möczbányai   magyar   egyesület  az  oly   ifjú   korban  elhunyt  Thaly  István-     j 
mik  első  müvét.  Pályanyertcs   munka,   mely   azonban  már   csak  a  halotti     | 
ravatalra  hozta    meg    szerzőjének    a    megérdemelt    babért,   ki  sorvasztó     j 
betegsége  alatt  is  mindig   munkáján  dolgozott.   Lelkesen   írta   meg,  ig*a 
szeretettől  vezéreltetve,  a  1848-ki  hős  tábornok  életrajzát,  ügyes,  könuved 
modorban,  minden    túlzástól    menten,   de   azért   mégis   kellő   alapossággá 
s  az  események  oly  élénk   előadásával,   hogy   a   vonzó   kis    füzetet  a  leg- 
melegebben ajánlhatjuk  a  müveit  közönségnek. 

-   Nyomtatott  szkrtartáskönyvek  a  római  rituálé   bf.uozatalíi6' 
írta  Ráth  György.  Különlenyomat   a   Magyar  Könyvszemléből.  A  míga 
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aí  rituálét  be  ueui  hozták,  addig  a  szertartáskönyveket  különböző 
tek  alatt  találjuk  felsorolva,  bár  ezek  eltérnek  egymástól  a  tartalom 
utetebeu.  A  legrégibb  önálló  ilyen  munka  Baptisterium  név  alatt 
úl  elő.  Ráth  összeállítja  a  külömböző  könyvjegyzékekből  stb.  a  magyar- 
ági  ilynemű  írott  müveket,  hogy  ezek  alapján  áttérjen  nyomtatott 
tartáskönyvcinkre,  melyek  közül  főleg  az  esztergomi  obscquiale  seu 
tismalc  külömbözö,  ép  egy  század  leforgása  alatt  kiadott  kiadványait 
frteti.  az  első  kiadás  1496-ban  Nürnbergben  jelenvén  meg,  a  kilen- 
lik  1596-ban.  Mindegyik  kiadást  a  legszakavatottabb  bibliographicus 
on  írja  le,  s  függelékül  még  az  egyes  fontosabb  eltéréseket  is  ismerteti, 
t  azokat  beható  tanulmánya  alapján  sikerült  megállapítania. 

-  Urbkr  Archivk  in  Ungarn  czím  alatt  ZimmermannFerencz  külön 
ítben  is  kiadta  az  »  Archív  des  Vercins  für  siebenbürgische  Landes- 
de«-ban  megjelent  müvét.  Valóban  hézagpótló  becses  könyv,  melynek 
i  nagy  hasznát  veheti  minden  történetbiivár,  mert  az  eddig  szétszórva 
yelent  ismertetéseket  az  egyes  levéltárakról  a  helyiségek  szerint,  a  hol 
sietnek,  összegyűjtötte  és  saját  adataival  s  tapasztalataival  kibővítette, 
hogy  minden  nehézség  nélkül  tájékozást  nyer  az  ember  az  egyes  levél- 
ik állapotáról.  Némely  levéltárakról  igen  kimerítő,  másokról  rövidebb 
vú,  a  mint  az  igen  természetes.  Kívánatos  volna  valóban,  hogy 
gyárul  is  jelennék  meg  hasonló  munka,  bár  e  könyv  ép  a  külföldiek 
tt  fogja  leginkább  hazánk  történeti  anyagát  ismertté  tenni.  Minden  tör- 
etbúváruak  mint  nélkülözhetlen  vademeeumot  a  legmelegebben  ajánl- 
juk. 

■—  >Db  Makci  CiiRONirAK  de  lielms  gcstis  Ilungarorum  latinitatec 
m  alatt  Negovetich  Antal  egy  nyelvészeti  értekezést  adott  ki,  mely 
iróui  kában  előforduló  szavakat  magyarázza.  'Két  részből  áll,  az  első 
nlajdonképeni  szótár,  a  második  hely-  és  névtár.  Az  első  rész  megint 
rom  részből  áll,  t.  i.  I.  szavakból,  melyek  csakis  Márknál  fordulnak  elő, 
luisodik  részben  pedig  azon  szavakat  adja  a  szerző,  melyek  más  érte- 
mnél bírnak  a  középkori  latin  íróknál  általában,  a  harmadikban,  melyek 
későbbi  középkor  íróinál  fordulnak  elő.  Szorgalommal  készült  kis  mii, 
•lyet  ajánlhatunk  a   középkori    írókkal    foglalkozó   kutatók    ügyeimébe. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  M.  Tud.  Akadémia  első  ülését  a  szünnapok  után  oet.  f)-én 
rtotta.  Mintegy  sejtve,  hogy  ünnepélyes  ülés  lesz,  az  akadémikusok  szó- 
tlan wigy  számmal  jelentek  meg,  s  az  első  benyomás,  a  képes  terem 
k'rí'iulezése  s  megszaporítása  újabb  két  teremmel,  jó  benyomást  tett  : 
által  lehetővé  vált  korok  és  iskolák  szerint  rendezni  a  termeket, 
rá  Eötvös  elnök  meleg  szavakkal  üdvözölte  a  tagokat,  azon  alkalomból, 
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hogy  ez  (ív  Széchenyi  születéseinek  százados  évfordulója,  indítványozta. 
1 .  hogy  az  Akadémia  evenként  tartson  Széchényi  ünnepet ;  de  gondos- 
kodni akarván  arról,  hogy  az  ünnepély  állandóan  megtartsa  érdekességét, 
kéri  kimondatni,  hogy  azon  tartassék  mindig  egy  olyan  előadás,  mely  a 
tudomány  valamely  ágának  eló'haladásáról  számoljon  be ;  2.  Széchenyi 
életrajzának  megírására  tűzzön  ki  az  Akadémia  2000  forintot.  Mondani 
sem  kell,  hogy  mindkét  indítvány  átalános  helyesléssel  fogadtatott  el. 

—  A  M.  Tudiim.   Akadémia   Történelmi   Bizottsága    a   nyári  szün- 
napok  után    első   ülését   oct.    3  án  tartá.  Fralitói  Vilmos  bizottsági  elook 
melegen  üdvözölte  a  bizottság   tagjait,   kik   csaknem   teljes  számban  me£* 
jelentek.  Fejérpataky  b.  előadó  bemutatja  Birk  gyűjteményét.,  mely  a  nyári 
szünnapok  alatt  szereztetett  meg.  Ennek   legnagyobb   része   a  Hunyadiak, 
Czillciek   közti    érintkezésekre    vonatkozó   okiratokat    tartalmazza,  többi 
részét  Birk  regestái  és  jegyzetei  teszik.  Gazdag  és  becses  gyűjtemény  e*, 
melynek    értékesítéséről    a   bizottság  fog  gondoskodni,  s  e  ezélból  Weuzcl 
Gusztáv  és  Csánky  Dezső  urakat  kérte  fel  jelentéstételre.  —  Thaly  Kálmán 
jelenti,   hogy    a    Bercsényi- család    történetének    harmadik  kötetével  már 
csaknem  teljesen  elkészült  8  még  csak  az  utolsó  fejezet  van  hátra,  melyet, 
úgy  reméli,  még  az  ősz  folytán  el  fog  készíthetni.  A  bizottság  intézkedett, 
hogy   a   kézirat   annak   idejében   sajtó   alá   adassék.  —    Ezután  WiWiug 
Károly  karlskroui  tanár  levele  olvastatott  fel,  melylyel  a  Magyar-  és  Svéd- 
ország közti  összeköttetésekre  vonatkozó  gyűjteményét  felajánlja  a  bizott- 
ságnak. Wibling  úr  c  tárgyról   svéd   nyelven   már   két   munkát  adott  ki 
melyben  Svédország  összes  levél téraiból  hozta  össze  az  anyagot,  az  okmá- 
nyokat egész   terjedelmükben   lemásolván.   A  gyűjtemény  192  sürün  írott 
ívből  áll.  A  bizottság  tekintettel  a  gyűjtemény   kiváló   fontosságára,  melj 
1028-ban   kezdődik   s    160  l-ig   terjed,   továbbá  azon  körülményre,  hogy 
oly    távoli   országban   a    kutatás   sok   költséggel  járna,   elhatározta  meg- 
szerzését. 

—  Kaczvinszky  Viktor  jászóvári  prépost-praelatus,  társulatunk 
alapító-tagja,  szept.  21-én  ünnepelte  ötvenéves  papi  jubileumát.  0.  a  ki 
mindig  oly  előzékenyen  nyújtott  segédkezet  úgy  a  jászóvári  mint  a  leiesa 
gazdag  levéltárban  kutató  tudósoknak,  s  ki  külön  a  történet  segédt^0" 
Hiányai  elsajátítása  végett  rendtagokat  küldött  ki  külföldre  s  azonfelül » 
mindig  a  legnagyobb  érdeklődéssel  kisérte  a  történelmi  tércu  tett  eredmé- 
nyeket, s  rendházában  mindig  a  legszivesebbcu  látott  vendégek  a  tudósok, 
megérdemli,  hogy  külön  melegen  megemlékezzék  róla  társulatunk  is,  mely 
1870-ban  az  ö  vendége  volt  s  kívánja  a  mindenhatótól,  hogy  a  jeles  e? 
tudós  praelatus  még  számtalan  évig  vezesse  a  rend  ügyeit  bölcs  és  szere- 
tetteljes kormányzásával. 

Eómer  Flóuis  elhunyt  tudósunk  emlékezetét  kegyeletesen  i'>r«?ki 
tette  meg  szülővámsa,   Pozsony,    a  mennyiben  Dankó  pozsonyi  prépost  és 
akad.  tag  indítványára   a   városi    közgyűlés  helyeslő  éljenek  közt  fug&IU 
el,  hogy  azon   utcza,   melyben   Rómcr  született  (jelenleg   Lakatos-ntcz;0 
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Rúmcr-utcza  nevet  nyerjen,  továbbá,  hogy  a  városi  múzeumban  márvány- 
táblára  vésett  felirat  örökítse  meg  emieket  az  utókor  számára.  Pozsony 
valóban  esak  háláját  rótta  le  ez  által  mindenkor  hü  fia  iránt,  mert  Korner 
volt  az,  ki  ott  először  növénykertet  alapított,  a  múzeum  felállításán  és 
gyarapításán  dolgozott  stb. 

—  Thaly  Kálmán  Társulatunk  elnöke  >Haynald  érsek  kuruez 
őséről*  ezím  alatt  az  >  Egyetértés*  szept.  12-iki  számában  igen  érdekes 
hosszabb  tanulmányt  tesz  közzé,  melyben  elmondja,  hogy  mikép  figyelmez- 
tette ö  az  érseket  egy  akadémiai  megbízatás  alkalmával  egyik  kiváló 
kuruez  ősére,  s  azután  beszővén  Ilaynaldnak  egy  ügyben  hozzá  írott  levelét 
áttér  a  bibornok  őse  Haynold  Zsigmond  ki  végeztetésének  leírására.  Előre 
bocsátva  Shnontoruya  és  Veszprém  viszontagságait  a  kuruez  világ  idejé- 
ben s  Haynold  szereplését  e  várak  védelmében,  leírja  Veszprém  elfog- 
lalását s  1709.  szept.  13-áu  hét  vitéz  kuruez  tisztnek  köztük  Haynold 
Zsigmond  kapitánynak  elitéltctését  s  kivégeztetését  Heister  tábornok  által. 
Haynoldot  és  társait  a  hadi  törvényszék  bitófára  ítélte,  de  kegyelmet  nyer- 
tek részint  lefejezésre,  részint  agyonlövésre. 

—  Szamota  István,  kitől  nemrégMcrék  munka  jelent  meg  az  Olcsó 
Könyvtárban  »Régi  utazások  Magyarországon  és  a  Balkán  félszigeten* 
czím  alatt,  munkája  folytatásán  dolgozik  s  abból  mutatványt  közöl  a 
Nemzet  october  6  és  7-iki  számaiban  »Régi  utazások  Oroszországban « 
cziin  alatt,  és  ezúttal  llerberstcin,  Oehschlager  és  Maycrberg  utazásait 
ismerteti. 

—  Koncz  Ákos,  középiskolai  hittanár  Egerben,  előfizetési  felhívást 
bocsátott  ki  >Egri  egyházmegyei  papok  az  irodalmi  téren*  ezíniü  munká- 
jára, mely  becses  adalék  lesz  irodalomtörténetünkhöz.  A  felhívásból 
kiemeljük  a  pontot,  mely  a  munkára  nézve  tájékoztatja  olvasóinkat : 

*Az  Ambrosovszkyak,  Bakócsok,  Balássyak,  Battháuyiak,  Benöfik, 
Danielikek,  Erdődyek,  Eszterházyak,  Fischerek,  Fuchsok,  Foltinok,  Fran- 
gepanok,  Imrék,  Ipolyiak,  Kandrák,  Kis  Jánosok,  Kovácsok,  Lonovicsok, 
Lugák,  Mindszentiek,  Oláhok,  Orosz  Ádámok,  Pájcrck,  Pergerek,  Po- 
ruW,kyak,  Pyrkerek,  Répássyak,  Roskoványiak,  Szegedyek,  Szepessyck, 
Márkányiak,  Telekessyek,  Tittelek,  Verauesicsok  és  Vinczék  melletr,  mint- 
fcgy  háromszáz  irodalommal  foglalkozó  egyént  fogok  bemutatni,  kik  a 
nagyok  irányát  megértve,  eszmékben  gazdag  kisebb  munkáikkal  szinte 
erényen  és  hasznosan  munkálkodtak  és  munkálkodnak  az  irodalom  tágas 
mezején.  Munkám  azonnal  meg  fog  jelenni,  mihelyt  elégséges  szánni 
előfizető  jelentkezik.  A  18  —  20  íves  gyűjteménynek  ára  1  frt  <50  kr. 
,esz.  Bolti  ára  magasabb.  Az  előfizetési  pénzt  kérem  hozzám  (Eger, 
tyceum)  küldeni.* 


692  TÁKCZA. 

TÖRTÉNETI  KÖNYVTAR. 

—  Kazinczy  Ferencz  összes  müvei.  Harmadik  osztály.  LevelezA 
Il-ik  kötet.  Kiadja  a  Magyar  Tudományos  Akadémia.  —  Kazinczy 
Fercnez  Levelezése.  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  irodalom történeti 
bizottságának  megbízásából  közzé  teszi  Dr.  Váczy  János.  Második  kötet 
1790  —  1802.  Budapest  1891.  8-adr.  XXXII,  626  11. 

—  A  Keformáczió  Kassán.  Oklevéltárral.  Irta  ifj.  Kemény 
Lajos.  Kassa,  1891.  8-adr.  110  1. 

—  A  Magyar  Országgyűlések  vallásügyi  tárgyalásai  a  refor- 
matiótól  kezdve.  Irta  Zsilinszky  Mihály.  II.  kötet.  A  bécsi  békekötéstől 
a  linczi  békekötésig  1608-1647.  A  Magyar  Prot.  írod.  Társ.  kiadvá- 
nyai. Szerkeszti:  Kencssey  Béla  titkár.  Budapest,  1891.  Hornyánszky 
Viktor  könyvnyomdája.  XVI  -f  518.  11.  8-r.  Ara  4  frt. 

—  Ugocsa  vArmegye  lakói  a  praebistorikus  korban  és  a  tort. 
kor  elején.  Irta  Miftalik  József.  Nagy-Szöllos.  Nyomatott  Székely  Simon 
könyvnyomdájában   1891.  8-r.  22  11. 

-  Gesciiichte  der  Frkimaurerei  in  Oesterreicb-Ungarn  von 
Ludwig  Abafi.  12-16.  Heft.  163  —  367.  11-ig  előszóval,  szövegbe  nyo- 
mott képekkel.  Ara  füzetenként  40  kr. 

—  Ueber  Archive  in  Ungarn.  Ein  Führer  durcli  ungerlaudische 
und  sicbenbürgisebe  Archive  von  Franz  Zunmerhianu.  Hermaunstadt, 
1891.  182  1. 

—  Moncmenta  Speetantia  Históriám  Slavorum  Meridionalinni. 
Volimicu  Vicesimum  primum.  Listine  o  odnoSajik  izmedju  juznoga  slfl- 
venstva  i  Mletaike  republike.  Na  sviet  iz  dala  jugoslavenska  Akadémia 
Znauosti  i  umjetnosti.  Knjiga  IX.  od  godine  1428  do  1452  U  Zagreba 
1890.  8-adr.  489  1. 

—  FeldzüGE  (les  Prinzen  Eugen  von  Savoycn.  (Gescbichtc  der 
Kiinipfe  Österrcícbs)  XVI.  Bánd.  Der  Tiirkcnkricg  1716  —  1718.  Feldxng 
17  10.  II.  Serié  VII.  Bánd.  Wien,  1891.  8-adr.  374  és  184  11.  - 
XVII.  Bánd.  Der  Tiirkcnkricg  17  16  — 18.  Feldzug  1  717/8.  Nach  deu 
Fcldacten  und  andern  autbontiseben  Quellén  bcarbeitet  in  der  Kriegí 
geschiclitlichen  Abthciluug  von  Ludwig  Matuschka.  II.  Serié  VIII.  Barnl 
Wien,  1891.  8-adr.  490  1.  Militárischc  Correspodenz  des  Prinzes  Eugea 
von  Savoyeu  2  73  1. 

—  Mittiieilungek  des  k.  und  k.  Kriegs-Arebivs  Herausgegcben 
von  der  Dircction  des  k.  und  k.  Kricgs-Arcbivs.  Neue  Folge.  V.  Baiid  mit 
vier  Tafeln.  Wien,  1891.  8-adr.  339  1.  (bozzá  mellékelve:  Krieg5* 
Clironik  Österreicb-UnganiB.  Militürischer  Fiibrer  auf  den  Kriegsschau- 
plützen  di?r  Monarcbie,  III.  Theil.  Der  Súdöstliebe  Kricgascbauplatz  in  deu 
Liiudcrn  der  Ungarisebeii  Krone  in  Dalmaticu  und  Bosnicn.  FortíotziiUo 
227      318  11.) 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1  évi  od.  2-án  d.  u.  4  órakor  tartott  rendes  vál,  ülésének 
Jegyzőkönyve. 

lm  roltuk  :  Pulszky  Ferencz  elnöklete  alatt  dr.  Bonc/.  Ödön, 
írszky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  Csontosi  János,  dr.  Czobor  Béla, 
r.  Lajos,  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Fraknói  Vilmos,  dr.  Horvát 
Ir.  Komáromy  András,  Majláth  Bi:la.  Szinnyei  József  Tagányi 
dr.  Váczy  János  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  titkár,  Karasszon 
inztárnok,  Nagy  Gyula  jegyző. 

Inök  az  ülést  megnyitván,  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Majláth 
ir.  Czobor  Béla  vál.  tagokat  kéri  fel. 

Titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajánlatokat.  Ajánltatnak  vnl/jn* 
f  lX'.n-töl :  Sziinonides  Károly  papnöveldéi  alkormányzó  Váczon 
iker  Lajos),  Ábrahám  Gyula  nép-  és  polg.  isk.  tanító  Nagy- 
í  (aj.  Alleker  Lajos),  Zsigmond  János  fó'gymn.  tanár  Nyitrán 
ker  Lajos),  Zimmermann  János  lyceumi  tanuló  Pozsonyban  (aj. 
irincz),  Limbacher   Rezső   lyceumi    tanuló   Pozsonyban   (aj.   Haas 

feg  választatnak. 

.   Olvastatik  a  pénztárnok  september-havi  kimutatása,  mely  szerint 

összes   bevétel   volt  3360  frt  42  kr, 

»      kiadás      »  383    >    37    » 

maradvány  297  7  frt  05  kr; 
.  hozzáadva    a   P.   II.   E.   Takarékpénztárnál 

ámla  szerinti    llőO  frt  63  kr 

st,  1891.  sept.  30-áu  összesen  4127  frt  68  kr 

do*.  1891.  VIII.  Füzet.  48 
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mu't    ík!pti 

alkalmával  már  bejelentett  400  frl  alapíti 

A  pénztárnok  }vU  lomá&úl  vd 

toltatík  ;  az  alapítványul    t6h  100    frtra    mv  —  m 

i    bizottság,    tagjai   nagyobb  részének   a  fővárosból  táv 
.  l»bun  ülé^t    ím  in  tarthatott  nx&uy 

havi  íll  itt  hozta  I  tlhi  vasnak 

forgó  összeg  el  hely* 

felelhetett,   —  ass  elnök  indítványára  elhatároatatikj  bog; 
400  frtoii  4,,2  százalékos  adómén-  kártalanít 

k,  at&jjttatván   ss    elnö 
P.  II.  E.  Takarékpénztár  útján 

3.   Titkár  jelenti,    hogy    Luczeubaeher    Pál    alapit 
május-ho   9  án   tartott 
I  ttatároaatáuak  megfelelőiéig  a   P.  H.  E.  '' 

Tudomásul  szolgál. 

A    t    évi  j  I   r.  vál.  iil< 

j.oinjára  liivai  pay    Pál  társulati  ü| 

Balthazáx  Bél*  tSrDktSecsi  ellen  folytatott  per  megsssiint 
:i  mondott  hú   r.t-én   kelt    i   ugyanakkor   bcnyi 
■dásol  tolt  jeleutdse't,    mely    esceríul 

1801  évi  .i  pert  in 

gondnok  részére  megállapított   50   frl   munkadíj   kii  L  s  eauei 

dgy  véglegesen  befejeztetett 
Tudomásul  vetetvén  b  az  Ugyesz  lírnak  buzgó  fárad 
net  szavaztatván,  jelentjéé   mint  i    melléklet    u 

.-..tadutik. 

5.  Felolvassa  nékai  Gorove  István   100  frl 

hagyomán  d   Si<<iay  Bál  tlgyéaz  f  It  Jéto 

es  Gorove  végrendelete'oek  hozzá   melle*keU  kivonatát,  rael 
teg  csak  azon  esetben    volt  kifizetendő  a  társulat 
örökhagyó  ex  alapítványt  meg  áletdben  le  nem  tette  volna. 

A  jelentés  tudomásul    vetetvén,  u  múlt  septetnber-ba 

jk.  pont  alatt  a  refundálandó  alapítványok 
mányi  határozat  kapcsán  kiadatik  az  elnökségnek. 

6.  Felolvassa  a  veszprémi  Pázináuy-kö 
sept    l  7 -én  kelt  levelet,   melyben   a  kör  a  i 

sági  díszoklevélért  köszönetet  mond  a  társulatnak. 
Tudom átuil  szolgál. 

7.  Felolvassa  a  szegedi    Somogyi!  igazgatója 
sept.  SO-áu    7  7  sz,  alatt  a  pénztáruokhoz  intézett  levelét,  melyben  I 

tóé  tagdíjaknak   folyamatban   levő 
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tárnokot,  hogy,  miután  mind  Szeged  város  közönsége,  mind 
Somogyi  Károly  a  társulatnál  tett  alapítványukat  annak 
ged  városi  Somogyi-könyvtárra  ruházták  át,  a  éSwsittfak 
yvtárt  mint  alapító  tagot  illetik  8  ennélfogva  attól  rendes 
tése  nem  követelhető. 

>s  tisztázása-  és  megfelelő  intézkedés  végett  a  jegyzőnek  és 
latik  ki. 

atkozással  a  f.  évi  jun.  4.-én  tartott  r.  vál.  ülés  6./b)  jk. 
:  határozatára,  miután  a  társulati  kiadványok  fölös  példány- 
vételével  megkínált  antiquariusok  nyilatkozata  szerint  alig 
jy  a  Szthailok  csonka  évfolyamai  máskép  értékesíthetők 
ital m áztatni  kéri  az  elnökséget,  hogy  az  ilyen  csonka  folya- 
k  a  raktárban  hasznavehetetlenül  hevernek,  mint  ócska 
dhassa. 

sztmány  a  kívánt  felhatalmazást  megadván,  egyebekben 
uökséget,  hogy  a  kiadványok  fölös  példányainak  kiválasz- 
csítése    iránt   az   idézett  jun.    4-iki    határozat    értelmében 

nti,  hogy  Pajor   István    úr    Ipolyi  Arnold  életére  vonatkozó 
jegyzetet  küldött  be  inog  utólag  a  társulat  számára. 
•ttei  fogadtatván,  szokott  módon  a  Nemzeti  Múzeum  könyv- 
•tétetni. 

*yzö  bejelenti  a  függőben  levő  tárgyakat  és  határozatokat, 
isúl  szolgál. 

folyó  ügyek  tárgyalása  kevéssel  öt  óra  előtt  befejeztetvén, 
vi  szünet  után 

mtosi    János    felolvassa  Zsilinszky  Mihály  sCxo/n/n'uf  nuyt/r 
írnü  értekezését,  mely  a  •Sc<(:Wt^'-bau  fog  megjelenni. 
irgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 

nt  fent 

Jegyzetté 
k  y    F  erén  c  z   s.    k.  Nagy   G  y  u  1  a   s.  k. 

elnök.  jegyző. 

tjük:    Mnjl/tfh  Ht'/'i  s.  k.,   dr.  ('zubor  Ki  la  s.  k. 
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készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  a  múlt  sept  ember- havi  ülö 
alkalmával  már  bejelentett  400  frt  alapítvány  meg  tőkésítésre  vár. 

A  pénztárnok  jelentése  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csa- 
toltatik; az  alapítványul  tőkésítendő  400  frtra  nézve  pedig  —  miutin 
a  gazdasági  bizottság,  tagjai  nagyobb  részének  a  fővárosból  távolléte 
miatt  a  lefolyt  hónapban  ülést  nem  tarthatott,  s  így  a  választmány  mait 
havi  üléséből  5-ik  jk.  pont  alatt  hozzá  intézett  felhívásnak,  hogy  a  szóban 
forgó  összeg  elhelyezése  iránt  a  mai  ülésig  javaslatot  adjon,  meg  neta 
felelhetett,  —  az  elnök  indítványára  elhatároztató k,  hogy  a  kimutatott 
400  frton  41/2  százalékos  adómentes  regale-kártalanítási  kötvény  vásárol- 
tassék,  utasíttatván  az  elnökség,  hogy  c  határozat  végrehajtásáról  a 
P.  II.  E.  Takarékpénztár  útján  szabályszerűen  intézkedjék. 

3.  Titkár  jelenti,  hogy  Luczenbaeher  Pál  alapító  tag  100  frto& 
alapítványa  a  f.  évi  május-hó  2-án  tartott  vál.  ülés  5-ik  jk.  pont  alatt 
hozott  határozatának  mcgfelelőleg  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  annak 
idején  tökésíttetett. 

Tudomásul  szolgál. 

4.  A  f.  évi  febr.  5-én  tartott  r.  vál.  ülés  jegyzökönyvének  17-ik 
pontjára  hivatkozva,  előterjeszti  'Sigray  Pál  társulati  ügyésznek  a  néhai 
Balthazár  Béla  örökösei  ellen  folytatott  per  megszüntetése  tárgyában  még 
a  mondott  hó  19-én  kelt  s  ugyanakkor  benyújtott  és  a  pénztári  szám- 
adásokhoz csatolt  jelentését,  mely  szerint  a  budapesti  kir.  törve'nywék 
1891  évi  55342  számú  végzésével  a  pert  megszüntetvén,  az  alperesi  ügy- 
gondnok részére  megállapított  50  frt  munkadíj  kifizettetett  s  ezzel  u 
egész  ügy  véglegesen  befejeztetett. 

Tudomásul  vétetvén  s  az  ügyész  úrnak  buzgó  fáradozásaiért  köszö- 
net szavaztatván,  jelentése  mint  számadási  melléklet  a  pénztárnoknak 
visszaadutik. 

5.  Felolvassa  néhai  Gorove  István  100  frtos  alapítványa  illetőleg 
hagyománya  ügyében  Sigray  Pál  ügyész  f.  évi  sept.  29-én  kelt  jelentését 
és  Gorove  végrendeletének  hozzá  mellékelt  kivonatát,  mely  szerint  a  kér- 
déses összeg  esak  azon  esetben  volt  kifizetendő  a  társulat  számára,  ha  az 
örökhagyó  ez  alapítványt  még  életében  le  nem  tette  volna. 

A  jelentés  tudomásul  vétetvén,  a  múlt  september-havi  zárt  ülésben 
12-ik  jk.  pont  alatt  a  refuudálandó  alapítványokra  nézve  hozott  választ- 
mányi határozat  kapcsán  kiadatik  az  elnökségnek. 

G.  Felolvassa  a  veszprémi  növendék  papság  Pázmány-körének  f.  w 
sept  17-én  kelt  levelét,  melyben  a  kör  a  részérc  megküldött  alapító-tag- 
sági dísz-oklevélért  köszönetet  mond  a  társulatnak. 

Tudomásul  szolgál. 

7.  Felolvassa  a  szegedi  Somogyi-könyvtár  igazgatójának  f.  «n 
sept.  30-án  77  sz.  alatt  a  pénztárnokhoz  intézett  levelét,  melyben  a  hát- 
ralékos tagdíjaknak   folyamatban  levő  postai   behajtása  alkalmából  arról 
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ítí  a  pénztárnokot,  hogy,  miután  mind  Szeged  város  közönsége,  mind 
*  néhai  Somogyi  Károly  a  társulatnál  tett  alapítványukat  annak 
n  a  Szeged  városi  Somogyi-könyvtárra  ruházták  át,  a  SxiztuUtk 
tei  a  könyvtárt  mint  alapító  tagot  illetik  s  ennélfogva  attól  rendes 
agdíj  fizetése  nem  követelhető. 

A  kérdés  tisztázása-  és  megfelelő  intézkedés  végett  a  jegyzőnek  és 
kárnak  adatik  ki. 

8.  Hivatkozással  a  f.  évi  jun.    4-én  tartott  r.   vál.   ülés   6./b)  jk. 
alatt  kelt  határozatára,  miután  a  társulati  kiadványok  fölös  példány- 

létének  átvételével  megkínált  antiquariusok  nyilatkozata  szerint  alig 
lhetö,  hogy  a  Századok  csonka  évfolyamai  máskép  értékesíthetők 
ínek,  felhatalmaztatni  kéri  az  elnökséget,  hogy  az  ilyen  csonka  folya- 
&t,  melyek  a  raktárban  hasznavehetetlenÜl  hevernek,  mint  ócska 
rost  is  eladhassa. 

A  választmány  a  kívánt  felhatalmazást  megadván,  egyebekben 
tja  az  elnökséget,  hogy  a  kiadványok  fölös  példányainak  kiválasz- 
és  értékesítése  iránt  az  idézett  jun.  4-iki  határozat  értelmében 
kedjék. 

9.  Jelenti,  hogy  Pajor   István   úr   Ipolyi  Arnold  életére  vonatkozó 
ny  lapnyi  jegyzetet  küldött  be  még  utólag  a  társulat  számára. 

Köszönettel  fogadtatván,  szokott  módon  a  Nemzeti  Múzeum  konyv- 
>au  fog  letétetni. 

10.  Jegyző  bejelenti  a  függőben   levő   tárgyakat  és  határozatokat. 
Tudomásul  szolgál. 

Ezzel  a  folyó  ügyek    tárgyalása   kevéssel  öt  óra  előtt  befejeztetvén, 
ny  pereznyi  szünet  után 

11.  Csontosi   János   felolvassa  Zsilinszky  Mihály  sCxoiitjrátl  imujyt' 
án}tii<  czímü  értekezését,  mely  a  Szá:adoh\rA\\  fog  megjelenni. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 

Kelt  mint  fent 

Jegyzetté 

Pulszky   Fe  re  ii  ez  s.   k.  Nagy   Gyula   s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:    MajliUh  ÍU'U  s.  k.,   dr.  rzohor  lWla  a.  k. 
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A  M.  Törfrmlmi  Társulat  ig.  választmánya  sept.  3-án  tartott  ülep- 
ben dr.  Marii  Sándor  indítványára,  azzal  a  ezélzattal,  hogy  elhalt  törte 
net íróink  levelezései  és  iratai  esetről  esetre  összegyűjtetve,  biztos  lielyoi 
megőriztessenek  s  ezzel  az  oly  gyakori  elpusztulástól  megóvatván,  idővel 
történetírásunk  hasznos  forrásaivá  válhassanak,  elhatározta,  hogy  e  fontos 
ügyre  a  közfigyelmet  a  társulat  közlönye  útján  hívja  fel.  E  határozat  alap- 
ján fölkérem  társulatunk  tagjait,  s  általán  mindenkit,  a  ki  a  magyar  törté- 
netírás iránt  érdeklődik,  hogy  ha  birtokukban  magyar  történetíróktól  szár- 
mazó vagy  azokat  érdeklő  levelek  volnának,  szíveskedjenek  az  ilyeneket 
alulírotthoz  (Budapest,  Egyetemi-könyvtár)  beküldeni,  vagy  legalább  azok 
létezéséről  alulírottat  értesítni.  hogy  megszerzésük  iránt  a  társulat  választ 
nuitiya  a  szükséges  lépéseket  megtehesse. 

Szilágyi  Sándor, 

titkár. 


TAGTÁRSAINK  ÉRDEKÉBEN  ! 

Lehetővé  óhajtván  tenni  tagtársainknak,  hogy  a  társulat  kiadvá- 
nyait, ez  értékes  és  állandó  becsesei  bíró  forrásmunkákat,  olcsó  áron  meg- 
szerezhessék, választmányi  felhatalmazás  alapján  a  f.  évi  december  3 -i káig 
a  következő   árleszállítást  léptetjük   életbe: 

I.  Bartal  Commen tarjai  (í>  köt  J  eddigi  kedvezményes  ára    "2  frt  jö  kr. 
Zichy-Codex  1     -  5.  kötet  »  »  »    10  frt 

Hazai  Oklevéltár  »  >  »      2  frt 

Bala*.«a  Bálint  költeményei        »  »  »      -4  frt 

Összesen  1 8  frt  .">0  kr. 

Ezek  most  együtt  10  —  tiz  forintért  szerezhetők  meg. 

II.  Bartal  Coinmentárjait.  a  Ziehy-Codex  1  —  4  kötetét,  a  1I«» 
Oklevéltárt  s  Balassa  költeményeit  együtt  8  írtért  adjuk. 

III.  A  Történelmi  Tár  1880  188!)  évi  folyamait,  összesen  t« 
évfolyamát,  melyek  eddig  k28  frtert  voltak  megszerezhetők,  most  a  menyi- 
ben példányaink  engedik  20  írtért  adjuk. 

IV  A  Századok  1  SÍM)  előtti  évfolyamaiból  a  mennyiben  meg  van 
készlet  ,  1884  1S8Í>.\  egyes  példányokat  tagtársaink  50°  0  árleenge- 
déSSel  .szerezhetnek  meg. 

Az  árleszállítás  f.  évi  december  o-ig  lesz  érvényben,  azontúl  a  regi 
árak  lépnek  életbe. 

A  megrendelések  legkönnyebben  postai  utalvánnyal  eszközölhetők 
s  alulírotthoz  (Budapest,  Ferenezick  tere  f>.  Egyetemi  Könyvtári  intézendő*- 

Szilágyi  Sándor. 
titkár. 


AZ  USZKOKOK  ES  VELEXCZESEK 

FirME  TÖRTÉNETÉBEN. 

(1575—1618.) 

—    SEGYKDIK    KÖZLEMÉNY.    — 


.  .  .  Míg  Manlio  a  követségében  eljárt,  Fiúméban  a  kivívott 
hidal  daczára  is  válságos  maradt  21  helyzet.  Minden  pillanatban 
ttól  lehetett  tartani,  hogy  a  velenczeiek  támadásukat  megismét- 
li, hogy  a  nevükön  ejtett  csorbát  kiköszörüljék.  Alig  hogy  az 
strom  elmúlt,  sokan  arra  gondoltak,  hogy  javaikat  és  családjai- 
ét a  városból  kiköltöztetve  biztosságba  helyezzék.  A  tanács- 
agok  közül  is  akadtak  többen,  akik  ezt  megengedhetőnek 
ártották.  Azonban  a  február  3-iki  tanácsülésen  Svoitinich  bíró 
mzclító  szavaira  végzésbe  ment,  hogy  a  kivándorlást  hűtlenség 
s  fejvesztés  terhe  alatt  még  csak  szóba  hozni  se  legyen  szabad. *) 
~)e  ezen  drákói  tilalom  ellenére  is  találkoztak  olyan  polgárok, 
:kik  portékáikat  titkon  biztosabb  helyekre  szállították,  mi  a 
>ár  nap  múlva  tartott  legközelebbi  tanácsülésen  interpelláczió 
árgyát  is  képezte.  a) 


')  --cum  íuerint  aliqui  consilíarii  opinionis,  quod  stíinte  periculo  clas- 
is  Vonetae  detur  licentia  unicni(|iio  bona,  et  mulieres  ac  pueros  extra  Civi- 
atem  portari,  non  concedatur  talis  tacultas,  cum  non  simus  in  tanto  peri- 
ulo,  imo  quod  probibeatur  omnibus  talia  facere,  et  quod  fiat  publica  pro- 
lama,  quod  nemo  sub  poena  ívbelionis  (sic)  et  ainissionis  capitis  audeat  nee 
iimiinare  talia. *  B.  C.  I,  78  1. 

:)  »D.  Ant.  Jacoininus,  .  .  .  cum  noniiulli  lii^  diebus  contra  statuta 
tostra  ausi  fuerint  asportave  res  suas  ex  hat-  Civitate,  interpellavit  Cl.  1). 
jocumtenentem  an  .  .  .  alicui  conceaserit  licentiam  dictas  res  asportandi, 
iui  Cl.  D.  Locumtenens  respondit,  quod  ipse  nulli  concessit  talem  licentiam. 
:.  o.  79  1.  (febr.  7.) 

Századok.  1891.  IX.  Fizet.  4í» 
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A  lakosság  félelme  nem  bizonyult  alaptalannak.  Pár  hó 
múlva  az  első  ostrom  után,  április  14-én,  a  négy  velenczei  gálya 
újból  megjelent  Fiume  előtt 

A  Táros  szerencsére  nem  volt  védetlen  állapotban.  A  kipró- 
bált polgárőrségen  kivűl  rendelkezésére  állott  a  krajnai  rendek 
által  küldött  8m  katona. l)  így.  a  nem  rég  kivívott  siker  által  i> 
bátorítva,  bízvást  szembe  szállhattak  a  veszélylyel. 

Első  nap  az  ellenségeskedés  velenczei  részről  néhány  vak 
lövésre  szorítkozott  A  flotta  ezután,  a  part  mentén  haladva, 
eltávozott  a  várostői,  sűrűen  lövöldözve  a  partot  és  kiszálló  helye- 
ket őrző  fegyveres  népre.  2) 

A  következő  napon  a  támadás  komolyabb  mérveket  öltött. 
A  flotta  ismét  a  város  alá  jött,  s  azt  bombázni  kezdé.  Xéháuy 
ház  meg  is  sérült,  de  egészben  véve  a  kár  nem  volt  nagy.  A  ha  jok- 
erre elvonultak,  s  Buccari  ellen  intéztek  támadást,  de  szintén 
siker  nélkül.8) 

A  város  tehát  másodszor  is  megmenekült  a  veszedelemből. 
De  ezzel  még  nem  volt  vége  a  megpróbáltatásoknak  és  izgalmak- 
nak. Még  ez  év  nyarán  Fiúméba  is  bevonult  az  akkor  Európa- 
szerte  dühöngő  döghalál,  mely  a  város  lakosságát  rettenetes 
módon  megtizedelte.  Az  akkor  2000-nél  kevéssel  többre  tehető 
lakosból4)  300  személy  lett  a  pusztító  járvány  áldozatává.5! 

A  míg  a  pestis  tartott,  az  ellenségeskedés  szünetelt.  De  már 
a  következő  16oo.  évben  híre  érkezett,  hogy  a  velenczei  hajóhad 
újabb  támadást  tervez  a  város  ellen.  A  tanács,  meg  nem  gör- 
nyedve az  utolsó  év  csapásai  alatt,  lankadatlan  erélylyel  fogott 
hozzá  ismét  a  védelmi  intézkedésekhez.  Minthogy  szükségnek 


')  A  tanács  még  márczius  14-én  40  forintnyi  kölcsönt  ád  a  kapitányi 
helyettesnek,  a  zsold  elmaradása  miatt  szükséget  szenvedő  »mi]it<-3  Carni"- 
lenses*  ellátására.  —  P.  C.  I,  80  1. 

8)  Yalvaaor,  IV,  557  1. 

a)  \J.  o.  »Den  15  dito  ist  er  wiederum  mit  4  Galeren  unter  ilie  stadt 
gekommen,  hat  aus  Singerinnen  und  grossen  Stücken  die  Stadt  bejeinken, 
auch  etlich  Háuser  getroffen,  aber  wenig  Schaden  gethan.* 

4)  Az  •Almanacco  Fiumano*  I.  Lipót  uralkodíisa  kezdetén  ü.íOi'-w 
teszi  Fiume  lakosszámát.  —  1800-ban  a  lakosszám  7,038.  (Acta  Gub.  i7«w»- 
ncnsi.%  1800,217.  sz.  —  Orsz.  ltár).  —  1823-ban  8000,  1870-ben  l*&*' 
l*80-ban  21,634.  Jelenleg  30,0  '0. 

5)  *morsero  piu  di  300  persone*  .  .  .  P.  C.  121  1.  Egyéb  részletek* 
dögvészről  u.  o.   81 — 2  és  köv.  11. 


minden  módon  gyarapítani,  a  bírák  a 
rundén  éjjelre  12  embert  rendeltek  be  őrszolgálatra, 
l)  Mivel  pedig  a  polgárok  közül 
zolgálat  teljesítésében,  a  fenyegető  veszély  dac/ 
ragoknak  mutatkoztak,  a  tanács  a  kSteleaaégmtila&ztókra 
két    lírányi    bírságot   vetett   ki,  mejí' 
mak,  hogy  a  meg  nem  jelenőket  szj 
inon  tarteák.  Hogy  pedig  az  őrök  ébersége  éjszakán  át  ne  l 
ijon,  a  I  tizekből  kellő  mennyiségű  borral  róttak  ellá- 

\  minthogy  ly  hónapok  mulv 

iora  még  fokozódott  A  bu  /.ol- 

Imulasztó  polgárőrök  birságát  két  líráról  báromra 
lellékkapukat  állandóan  zárva  tartatá,  8 
dános  fölkelést  szerveze,  alrend 

dobpörgé&rá  minden  polgár  ragadjon 
« mára  előre  kijelölt  helyre.  A  ki  ezt  tenni 
Lssal   is   "Wikös  wámkivetéí 


stis  által  okozott  pn 
ostromasár  s  a  még  mindig  fényei: 


■  diljgentroi  et  maiori  numero  multam  atque  onstödum 

•  1  Sp.  DD   Judices  mandare  debeant 
siugtila  nocte   J2   ipaorum  veniant  in   Oivitatoi 

inae  ininatur,  ad  damna  ntnra, 

&y  I.  (1600  Api*.  7.) 

i  militea,  qiri   ad  custodinni 
icibufl   eorum   negligant  manna  miuíh,  prori 

nire  poaaeni  <m- 

l    fstcj   indicatum   l'uerit  ab  eoruiu    <l 
i  paruerint,  statim  incidanl    in   j»enam  lib. 

tatií  moi,    n t  habebit  d^- 
*  et  pro  sna  meroede  habeai 
t  aliaa  fcrea  partea  c  lilitibu*,  qui  6 

ím    vini,    \\t    \ 

iie  \it  noatri  fant  D 
t   Timpan  Ebit    pnlaand 

Arma  et 
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ujabb  támadások  valóban  kétségbeejtőnek  tüntetik  fel  a  vári* 
helyzetét  1600-ban.  A  hosszas  ellenségeskedések  s  a  döghalál 
nyomában  járó  általános  nyomor  és  elszegényedés  csüggedéssel 
töltötték  el  a  kevésbbé  bátor  és  harczkedvelő  polgárok  szivét 
Ehhez  járult  még  az  is,  hogy  a  velenczeieken  kivűl  még  az  uszko- 
kok  is  folyton  zaklatták  és  fenyegették  a  várost :  ép  ez  évre  esik 
a  hírhedt  Haiduch  Jurica  rablóvezér  —  más  helyen  említeti  - 
látogatása  Fiúméban. 

Nem  lehet  hát  csodálnunk,  ha  a  »két  ellenségtől  kétfelé 
szorított «  várost,  melyet  a  dögvész  amúgy  is  már  néptelenné  tett. 
az  ismételt  tilalom  daczára  is  sokan  elhagyták,  —  még  a  tanács- 
beliek közül  is.  E  szomorú  tényt  az   1600.  július   13-iki  ülésen 
Chnesich  Gáspár  bíró  e  szavakkal  constatálja:  *  Sokan  a  polgá- 
rok közül  máshova  mentek  lakni,  nem  törődve  polgári  jogoikka? 
rs  kiváltságaikkal.  —  Ámde  nem  méltányos  dolog  az*  hogy -mi. kik 
a  velenczések  és  uszkokok  ellen  éjjel-nappal  résen  állunk,  a  hm 
védelmében  egyedül  viseljük  a  napnak  terhét.*  Indítványára  tehát 
határozatba  megy,  hogy  a  távollevő  polgárok  felhivandók.  térje 
nek  vissza  egy  hó  lefolyása  alatt  tűzhelyeikhez  s  teljesítsék  őrszol- 
gálati   és   egyéb   polgári   kötelességeiket,   mint   azt   a   többiek 
teszik ;  ha  pedig  a  megszabott  határidőre  vissza  nem  jönnének, 
a  statútumok  értelmében  fosztassanak  meg  minden  polgári  joga- 
iktól és  kiváltságaiktól ;  a  távol  maradó  tanácsurak  pedig  kii>z«> 
böltessenek  ki  a  tanácsból. l) 

De  még  ugyanez   ülésben   fellcsillant   valahára  a 

közeli  szabadulás  reményének  vigasztaló  sugara.  Ep  az  iik"»  táj- 
ban tartotta  volt  meg  Ferdinánd  loherczeg  menyegzőjét  Anna 
Mária  bajor  herczegnővel.  Az  uralma  alatt  álló  tartományok  éc 
városok  egymással  vetélkedve  küldék  ez  örömünnephez  küvctei- 


l)  »Cum  inul  t-i  civos  iverint  alio  habitatum,  et  volunt  gaudeic :  U'ii?- 
ricia  et  privilegia  civitatis,  cum  autem  non  sit  equum,  quod  non,  qui  wntra 
veiietos  et  uscoccoH  die  noctuque  pugnantes  (sic)  pro  tuentla  patria  simúie*" 
mus  soli  pondus  Diói  ....  intimetur  omnibus  civibus  absentibus.  *\uo<\  in 
Tc-nnino  illis  statuemlo  veniant  hne  habitatum  loco  et  íbco  .  .  .  et  incmn^ 
vxcubiis  et  aliis  faotionibus  prout  ceteri  cives  faciunt«  —  ha  peuií  n^'* 
tennék  »sint  et  intelligantur  cassi  et  privati  ci  vili  táti  (sic)  et  omnibus  privi- 
legiis  eius,  sicuti  et  statuta  disponunt.*  —  Egyhangúlag  elfogadva,  e^y  íwv: 
határidővel.  Pr.  Cap.  I.,  102.  1.  —  1600.  jul.  13. 
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kel  mint  közös  ellenséggel  szemben,  kifejti  egy  időszerűtlen 
háború  veszélyeit  a  köztársaságra  nézve  is,  hivatkozik  a  velenczei 
kormány  ismert  eszélyességére  és  önmérséklésére  s  lelkesen  párt- 
ját jogja  Ferdinánd  főherczegnek,  kinek  a  pogányok  és  éretne 
kek  elleni  harczban  szerzet  érdemeit  nem  győzi  eléggé  magasz- 
talni. c) 

A  pápa  lelkes  buzgólkodását  végre  siker  koronázta.  1601. 
elején  az  uszkokok  elleni  erélyes  intézkedéseknek  már  csak  a 
prágai  kormány  pénzzavara  állta  útját.  A  pápa  még  egyszer  kc-z- 
beveté  magát,  rábírván  a  velenczei  Signoriát,  hogy  a  szükséges 
költségeket  kölcsönképeu  maga  előlegezze. 2) 

Végre  ez  utolsó  nehézségek  is  elsimultak.  100 1.  február 
1 4-én  már  Zengben  találjuk  Kabát  tát,8)  ki  rövid  idő  alatt  az 
általunk  már  ismert  módon  véget  \  etett  az  uszkokok  garázdál- 
kodásainak, s  ez  által  Fiumét  is  felszabadította  a  rája  kétszeresen 
nehezedő  lidércznvomás  alól. 


A  fiumeiek  most  néhány  évig  zavartalanul  élvezhették 
volna  a  béke  áldásait,  ha  nyugalmukat  meg  nem  keseríti  vala 
ItíUl-ben  kinevezett  új  kapitányuk,  báró  Paar  Frigyes  erőszaké* 
és  zsarnoki  uralma.  Az  új  kapitány  mindjárt  beigtatásakor  azzá! 
adta  jelét  önkényre  való  hajlamának,  hogy  a  statútumok  áltnl 
előírt  hivatalos  esküt  konokul  megtagadta.  A  tanács  erre  óvást 
tett.  mnjd  felfolyamodott  a  főherczeghez :  de  ez  által  csak  mé; 
jobban  maga  ellen  ingerié  a  kapitányt,  ki  a  fiumeieket  lázadók- 
nak nyilvánítva,  eltiltá  őket  a  fegyverviseléstől,  s  az  ellenszegüli*!; 
elrettentésére  a  várkastély  egyik  tornyát  börtönné  alakíttatta 
át ;  majd  a  várost  engedelme  nélkül  elhagyókra  300  arany  bírsá- 
got és   három  kötélcsapást  szabott  büntetésül. 4)  A  viszony  a 


')  Thciner,  i.  ni.  II.,  97.  1.  (1600.  nov.  18.) 

£)  Theiner,  i.  m.  II.,  98.  1.  -  A  pápa  levele  Grimani  dogéiiuz :  Kőn ..*, 
1  •>«.»!.  jan.  13. 

3)  K  napon  kelt  a  biztos  első  jelentése  Lenkovicli  végviiK-ki  íoparuiu- 
nokhoz.  Dszl.  nk.  mon.  XV.,  288.  1. 

«)  Prot.  Cap.I.,  110-111,  123—4,129  —  30,  133  —  147,  163.  IsJ-l*'-' 
2u8.  215.  11.  1601  —  1603.  évek. 
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Ferdinánd  íőherczegbez.  hogy  tekintettel  a  velenczeiek  fenyegeti 
készülődéseire,  hagyja  meg  a  kapitánynak,  hogy  a  városba  juj  jön 
és  védelmét  személyesen  vezesse  —  ez  levén  hivatalából  kifolyó 
kötelessége;  —  vagy  pedig  nevezzen  ki  helyébe  másikat,  aki 
köztünk  éljen  s  örömünkben  és  bánatunkban  osztozzék.*:  l) 

A  fiumeieknek  eme  jogosult  és  időszerű  kivánsága  nem- 
sokára teljesült  is.  1609-ben  már  a  jeles  diplomácziai  ügyesség- 
gel biró  és  hivatalában  buzgó  Della  Roveré  Istvánt  találjuk  a 
városi  közügyek  élén  mint  fiumei  kapitányt,  ki  azonnal  serénye:** 
hozzálátott  új  állása  teendőihez.  2)  Először  is  azon  volt,  hogy ;, 
fiumei  várkastélyt  kellő  védelmi  állapotba  helyezze :  s  e  végből 
kivitte  a  főherczegnél,  hogy  a  pedenai  püspökség  tizedei  e  czélra 
fordíttassanak. 3) 

S  Fiúménak  a  következő  években  valóban  nagy  szükség/ 
volt  ily  erélyes  és  hivatását  értő  védelmezőre.  Miután  ugyanis 
1  GOíS-tól  kezdve  újra  barátságosabb  lett  a  viszony  a  fiumeiekés 
uszkokok  között,  sőt  az  utóbbiak  számára  ismét  bárkák  készül- 
tek Fiúméban,4)  a  velenczeiek  haragja  újból  városunk  ellen  í"i- 
dúlt.  s  nemsokára  azon  fokra  hágott,  a  melyen  az  15y7-t«'J 
1600-ig  terjedő  években  volt.  Az  uszkokok  pártolása  miatt  ínár 
amúgy  is  boszús  köztársMságot  a  Fiume  ellen  való  nyílt  túllépd •:• 
különösen  a  következő  eset  bírta : 

1611-den  egy  velenczei  hajós,  névszerint  Antonio  Micbelé 
Selva.  egy  evező  rakománynyal  Buccariból  Fiúméba  érkezve:.; 
elmulasztotta  magát  a  fiumei  kikötőben  bejelenteni  s  a  szokása 
illetéket  lefizetni.  A  fiumeiek  ezért  hajóját  lefoglalák.  mauát 
pedig  letartóztaták.  A  Signoria  erre  fenyegető  hangon  követe!- 
az  elfogott  velenczei  alattvaló  szabadon  bocsáttatását :  egyúíi.ii 


l)  Cum  in  liis  Yenetorum  motis  Civitas  liaec  capl  praesentia  sun.i:-  • 
pere  indigeat,  qui  res  belücas  disponere  pro  tuenda  Civitate  et  Arcé .  • 
pro  debito  muneris  sui  deberet,  et  cum  sit  caput.  subeat  pericnlum  c-:si 
mcmbris,  civibus  scilicet  et  Populo  hoc  Fluminis  —  supplicetur  S.  S.  A.,  ut  . . 
maiidét  dicto  IX  Cap°>  veniat  et  maneat  ....  quod  si  facere  recusaverit . . . 

benigne  provideat  nobis de  alio  Cap°»  qui  nobiscum  vivát,    comiivv.' 

ntque  incommoda  sentiat.*  1607.  márcz.  1.  U.  o.  274-.  1. 

c;  L.  e  minőségben  első  jelentését  (1609.  szept.  21.),  melyben  már  ír.'.nt 
több  idő  óta  fiumei  kapitány  szerepel :  Theiner,  i.  m.  104.  1. 

s)  Nalva^o  grúci  nuncius  jelentései:  (1009.  szept,  7.  és  28.)  Thcucr 
i.  in.  103  és  105.  1. 

4)  L.  e  dolgozat  II.  fejezetében. 
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tözhiiTé  téteté  Zárában,  hogy  a  fiumeieket  ez  eset  miatt  12  évi 
íXlyu rabság  terhe  alatt  eltiltja  a  tengeri  kereskedelemtől,  s 
gyebekben  törvényen  kivűl  helyezi  őket.  A  tanács  elvégre  is 
?nged ni  volt  kénytelen  s  foglyát  szabadon  ereszté. *) 

Miután  ez  esethez  a  következő  évben  Marcello  Jeromos 
regliai  kormányzónak  elfogatása  és  Zengbe  foglyul  hurczoltatása 
s  járult,  még  pedig  —  amint  a  veleuezeiek  igen  jól  tudták  — 
'p  egy  Fiúméban  készült  bárkán, 2)  a  várost  újból  komoly  vésze- 
leiem  kezdte  fenyegetni  a  köztársasági  flotta  részéről. 

1612.  augusztus  29-én  ismét  egy  számos  gályából  és  hadi- 
hajóból álló  flotta  jelent  meg  Fiume  előtt,  s  a  várost  bombázni 
kezdé,  nem  csekély  rémületet  okozva  a  lakosságban.  Minthogy 
azonban  sikeres  támadásra  nem  volt  kilátás,  a  hajóhad  éjféltáj- 
ban tovább  ment  Lovrana  felé.  melyet  a  partra  szállított  katonák 
ki  i*  raboltak  és  felégettek. 8) 


Midőn  a  velenczei  hajóhad  ez  ujabb  támadást  intézte 
Fiume  ellen,  Della  Roveré  István,  a  város  derék  kapitánya,  már 
Veienczében  tartózkodott,  hová  mintegy  két  hóval  ez  esemény 
d'^tt  indult  el  mint  Ferdinánd  füherczeg  követe  a  kölcsönös 
^Telinek  kiegyenlítése  végett.  4j 

A  fiumei  kapitány  ez  ujabb  tisztében  fényes  jelét  adta 
diploniíicziai  tehetségének.  Rövid  idő  alatt  kieszközlé  az  ellen- 
sége*kedések  megszüntetését  az  alkudozások  tartamára.  Ennek 
következtében  a  velenczei  hajóraj  parancsnoka  azt  az  utasítást 
iiyerte,  hogy  —  várakozó  állásban  maradva  s  folyton  résen  állva 
íizuszkokok  ellen  —  tartózkodjék  a  tengerparti  helyek  megtáma- 
dásától és  kifosztásától :  mire  az  ellenségeskedések  osztrák  rész- 
ről is  fölfüggesztettek. 

J)  Yalvasor,  i.  m.  IV.  559.  1. 

s)  Sarpi,  183.  1. 

z)  Valvasor,  i.  h..  De  Franceschi,  310. 1  —  Valvasor  különben  a  bom- 
;jázá?ról  nem  tud :  .  .  .  'die  Venvtianer  mit  einer  Armada  von  vielen 
xaleeren  und  KriegsschiffVn  nacher  St.  Veit  am  Pllaum  gelangt,  welch? 
tildort  grossen  Liirmen  verursacht.  Als  sic  aich  aber  vor  dieser  Stadt  etwas 
tiízurichten  nicht  getravet,  seynd  sic  um  Mitternacht  davon*  stb. 

«)  Sarpi,  i.  m.  182.  1. 
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Ezután  Della  Roveré  szorgalmazására  újra  főherczegi 
biztosok  küldettek  ki  az  uszkokok  megfékezésére.  A  biztosok  — 
Auersperg  és  Keslin ')  —  Fiúméban  állapodtak  meg,  s  itt  huzamo- 
sabb időt  töltöttek,  ide  hivaták  maguk  elé  Guszics  Zsigmond 
zengi  kapitányt,  az  uszkok  vajdákat  s  a  város  elöljáróit,  érté- 
sükre adván  a  császár  (Mátyás)  és  a  főherczeg  határozott 
akaratát,  mely  szerint  a  velenczeiek  kárára  való  portyázástól 
halálbüntetés  terhe  alatt  eltiltatnak.  Ezután  az  erélytelen 
kapitányt  elmozdíták  hivatalától,2)  kinek  helyébe  nemsokára 
Franrjp.pdn  Miklós  neveztetett  ki.3)  Minderről  levélben  értesítek 
a  íiumei  kapitányt,  hozzáadva,  hogy  az  uszkokok  vajdái  s  az 
előkelőbb  zengi  polgárok  ünnepélyesen  engedelmességet  fo£a«l- 
tak  nekik. 

Della  Roveré  e  sikerekről  rögtön  tudósítá  a  Siguoriát, 
viszonszolgálat  fejében  az  ostromzár  megszüntetését  s  a  tengeri 
kereskedelem  szabaddá  tételét  sürgetvén.4)  Ezt  ugyan  mindjárt 
nem  sikerűit  elérnie,  de  neki  kell  tulajdonítanunk  azon  jelentékeny 
eredményt,  hogy  a  velenczei  kormány  ezek  után  késznek  nyilat- 
kozott a  diplomacziai  tárgyalásokat  követei  által  Mátyás  császár 
közbenjárásával  fírcshen  folytatni.  Della  Roveré  most  visszatért 
Fiúméba,  hogy  itt  a  biztosokkal  a  további  teendőkről  tanács- 
kozzék. 


')  Sarjn  e  nevet  olaszos  ferdítésben  Cheslin-m-k  írja,  a  mely  neve*, 
a  rendelkezésemre  álló  forrásokból  nem  sikerűit  hitelesen  rectinkí:- 
hatnoni. 

'-')  Guszics  kapitány  tehetetlen  helyzetéről  csaknem  komikusan  hafv 
képet  ad  1609.  augusztus  2S-án  kelt  jelentése,  melyből  itt  kiírjuk  a  l^Vi- 
lemzubb  helyeket  : 

>"Wie  gern  ich  min  die  zween  ubldátter  and  raidlfüerer  als>  *len 
Kharolica  vnd  Markho  Khribalicza.   amh   andere   mer  zue  bestratViiní  ire- 

üblen  thuens  briniren   wolte,   alsó  aber  khann  ichs nit  ins  werkh 

riehten,  dannen  die  Zengerischen  soldaten  vnd  Ventnrinen  aineinder  han- 
gén vie  reueerennto  cin  hundts  khótten,  das  gwiss  khain  khra  der  and^rn 
die  auiren  auspeist,  und  mit  den  wenigen  Theutschen  khann  ichs  auch  nit 
thuen.  und  bis  nit  ehisten  scbarphe  comissary  mit  ain  starkhen  gewaUt 
hieher  khomen,  ist  mirs  unmüglichen  sokhe  bestratVung  fürzukehren  —  . . .  • 
Wanen  die  Zengerischen  soldaten  und  Venturinen  zurueckh  landten  werden 
und  etwas  von  wahren  brechten,  vermaunte  ich,  das  es  bösser  Mar  das  >i«? 
mit  derselben  in  die  vestung  ....  gela«sen  würden,  zu  bedennkhung.  da* 
ein  vogl  im  heussl  vil  leichter  als  im  freyen  liitften  zu  fahen  sei,  dann  %v«:r 
will  inén  in  die  steinfelsen  nachlautfen.*  Dszl.  ak.  mon.  XV.,  3S2.  1. 

*)  Az  ennek  adott  bő  utasítás  n.  o.  XVI.,  40.  1. 

4)  Sarpi.  i.  m.  212  —  217.  1. 
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ittál  nem  szándékoztak  Fiumét  m 

híven  megtartva   a  l>écsi  szerződést. 

ami    kö;  n    nem    volt   az    uszkokokkal 

;ánta  magát,  hogy  azrazkoko- 

.  fciiit  jiz  a  kiküldött  biztosok   lanyha 

elég  világosan  kitűnik.  A  biztos  leli   mükö 

olt 

bb  elmondott  k  uttáo  Fiúméba 

vidéki   generálié   —  az 

ilt   I  ,  —  hugy  innen  Zengbe  induljon  az  aazkokok 

nélkül 

tetl  kilátása,  Fiúméba  kat<  I  kezdeti  gyűjteni. 

ii    uraik-  nhiány  nek 

ta.    A    |  rendkívül   felbossza&kodotJ 

k  ellen,  kik   folyton   tart  nk  által  e  kelle- 


k  11, 
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és  nyíltan  hirdeté,  hogy  a  főherczeg  csak  ügy  békél  meg  a  kö* 
társasággal,  ha  a  török  elleni  portyázó  járatoknak  szabad  utít 
enged. 

Ennél  sem  kellett  több  az  nszkokoknak,  kikhez  a  parancs- 
nok eme  nyilatkozatának  híre  csakhamar  eljutott.  Ennek  követ- 
keztében annyira  neki  bátorodtak,  hogy  még  a  parancsnok  jelen- 
léte alatt  Ferletich  uszkok  vezér  Fiúméba  mert  jönni,  hogy  ott 
egy  ilyennemű  expeditiőt  szervezzen. ')  Ez  természetesen  nei 
tetszhetett  a  bécsi  egyezség  kezdeményezőjének,  Della  Bovert 
kapitánynak,  ki  a  vakmerő  uszkok  vezért  rögtön  elfogatta,  8 
ellene  pert  indítván  halálra  is  ítélte.  A  főparancsnok  azonban 
pártját  fogta  az  elitéltnek,  s  a  végrehajtást  felfüggesztette.  En« 
mindketten  íollebeztek  a  főherczeghez,  ki  ez  ügyben  azt  az  elri 
jelentőségű  határozatot  hozta,  hogy  Ferletich  magyar  alattvaló 
levén  magyar  törvény  szerint  kell  fölötte  Ítéletet  látni,  s  igj 
Fiúméban  pörbe  sem  fogható.  A  parancsnok  ezután,  hírét  vévén 
annak,  hogy  az  új  biztosok  már  útban  vannak  Zeng  felé,  eltávo- 
zott, magával  vivén  a  fogoly  Ferletichet  is.  2) 

A  biztosok  nemsokára  meg  is  érkeztek  Fiúméba,  ahol 
végleg  meg  is  állapodtak.  Minthogy  a  bécsi  szerződést  a  császár 
meghatalmazottja  írta  alá,  ezúttal  nem  a  főherczeg,  hanem  a 
császár  mint  magyar  király  —  küldte  ki  a  biztosokat,  név- 
szerint  Althan  grófot,  Beck  bárót  és  Bonomét,  Ezek  —  nem  lévén 
hajlandók  életüket  koczkára  tenni  —  nein  vélték  tanácsosnak, 
hogy  a  zengi  darázsfészekbe  menjenek,  hanem  Fiúméba  idéztetek 

maguk  elé  a  uszkok  vajdákat, kik  azonban  vonakodtak 

menedéklevél  nélkül  megjelenni.  Megkapván  a  salvus  conductust 
eljöttek  ugyan,  —  de  csak  Tersattóig,  honnan  újabb  alkudozá- 
sokat kezdtek,  egy  világosabb  szövegű  menedéklevél  kiállításától 
tévén  függővé  megjelenésüket.  Ezt  is  megnyervén,  végre  bejöttek 
a  városba,  hol  a  biztosok  részéről  elég  barátságos  fogadtatásban 
részesültek.  Erre  megindult  a  vizsgálat  a  lesinai  összeütközés 


')  Ugyané  Ferletichnek  egy  korábbi  —  Pola  ellen  intézett  —  raUó 
támadásáról  részletek  olvashatók  a  Dszl.  ak.  mon.  XVI.  kötetében  (33.  1.).  — 
Ugyanő  volt  az,  a  ki  még  a  madridi  béke  után  sem  hagyott  fel  a  kal«'»7k-> 
<lás*sal.  U.  o.  78,  81,  83,  84  és  80.  1. 

»)  Sarpi,  i.  m.  236-7.  1. 
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aeg  a  velenczei  gálya  elfogása  és  emberei  lemészárlása  ügyében, 
aelynek  befejeztével  az  uszkokok  Zengbe  visszabocsáttattak. 

A  biztosok  erre  egy  megbízottjukat  Zengbe  küldöttek, 
izzal  a  parancscsal,  hogy  a  Trebinjében  ejtett  foglyokat  szabadon 
>ocsáttassa.  A  zengiekazonbíin  e  meghagyásra  rá  sem  hederítet- 
ek, s  így  a  biztosok  —  fegyveres  erő  hiányában  parancsuknak 
érvényt  nem  szerezhetvén  —  rebus  infectis  voltak  kénytelenek 
risszatérni. 

A  fiumei  kapitánynak,  ki  annyira  tájékozva  volt  úgy  a 
relenczei  mint  a  zengi  viszonyokban,  kétségkívül  jelentékeny 
szerep  jutott  e  tárgyalásokban.  A  biztosok  minden  bizony  nyal 
az  ő  vendégei  voltak  a  fiumei  várkastélyban.  A  város  lakossága 
természetesen  élénk  érdeklődéssel  kísérte  a  biztosok  működé- 
sét, melynek  eredménytelenségét  úgy  fogta  fel.  mint  a  császár 
—  illetve  a  magyar  király  —  kudarczát  a  főherczeggei  szemben, 
kinek  biztosai  eddig  mindig  nagyobb  tekintélyivel  léptek  föl,  s 
nagyobb  eredményeket  is  értek  el  hasonló  alkalmakkor. *) 

Ezek  után  még  egy  kisérlet  következett  a  bécsi  szerződés 
helyreállítására.  Még  ez  év  (1613.)  augusztus  havában  Velenczé- 
vel  űjra  fölvétettek  a  tárgyalások  a  habsburgházi  fejedelmek  és 
tartományi  képviselők  Unczi  congressusán.  Az  alkudozások  azon- 
ban végkép  hajótörést  szenvedtek  a  szabad  kereskedelemnek 
annyit  vitatott  kérdésén.  Osztrák  részről  ennek  kedvező  elintézé- 
sétől tették  függővé  az  uszkokok  ügyében  való  gyökeres  orvos- 
lást, —  mibe  a  köztársaság  követe  semmi  szín  alatt  nem  akart 
beleegyezni. 2) 


Miután  így  a  kölcsönös  sérelmek  kiegyenlítésére  irányúit 
nnnden  kísérlet  hiábavalónak  bizonyult,  az  ellenségeskedések 
újból  megkezdődtek,  s  folyton  fokozódó  elkeseredéssel  folytak 
egészen  a  nyílt  háború  kitöréséig.  Fiume  lakosainak  is  nem  egy 
ízben  kellett  még  remegniök  városuk  elpusztulásától. 

így  már  1614.  deczember  15-én  a  fiumei  öbölben  ismét 


')  Sarpi,  i.  m.  240-4.  1. 
2)  V.  o.  248.  és  köv.  11. 
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megjelent  három  velenczei  gálya  és  harminczhat  hadi  naszád 
mintegy  2000  főnyi  legénységgel,  mely  a  Fiúméval  szonisztdos 
osztrák  területet  tűzzel-vassal  pusztította.  Lovrana,  Abbázia. 
Volosca,  Veprinaz  és  Castua  mind  megérezték  a  velenczések 
haragját.  —  leginkább  Lovrana,  hol  22  ház  leégett  s  az  össze* 
kár  20,0<io  aranyra  rúgott.1)  Fiumét  azonban  ezúttal  is  meg- 
kímélte az  ellenség  dühe  (a  források  legalább  hallgatnak  róla): 
mit  kétségkívül  Della  Kovere  erélyes  védelmi  intézkedéseinek 
köszönhetett, 

E  támadás  után  visszatorlásúl  nemcsak  a  zengi,  hanem  a 
fiumei  kapitány  is  teljesen  szabad  kezet  adott  az  uszkokoknak. 
kik  a  következő  1  Gl  5.  évtől  kezdve  sűrűen  is  látogatták  Fiumét 
kalózjárataik  fölszerelése  czéljából.  2) 

Még  ez  évben  kitörvén  a  nyílt  háború,  az  ellenségeskedé- 
sek színtere  az  isztriai  és  görzi  határszélre  tétetett  át.  Fiume 
Frangepán  Farkas  horvát  végvidéki  alparancsnok  által  elegendő 
őrséggel  láttatott  el  az  esetleges  támadások  ellen,8)  de  a  háború 
folyamában  nem  szerepel  többé. 


Az  e  háborút  befejező  madridi  béke  (1(51 7.  szept.  2»5.)  utáu 
Fiume  ismét  magára  vonta  az  egykorúak  figyelmét,  mint  ^.szín- 
helye a  békepontok  végrehajtására  kiküldött  vegyes  bizi»tt>áí 
működésének. 

A  császár  és  főherczeg  részéről  báró  Harnnh  Károly -A^1- 
ausztriai  főlovászmester,  belső  titkos  tanácsos  és  császári  k;im:r 
rás  és  Ktlfiny  János  Jakul >  császári  és  főherczegi  tanácsossá 
krajnai  nemesi  törvényszék  elnöke  küldettek  ki  békcbizto^kúl: 
míg  Velenczét  e  bizottságban  Giitstiniani  Jeromos  ós  Prhili  A^n! 


')  De  Frauccschi  :>i:>.  ].,  Valvasuuon  kívül  a  bogliunoi  krúnik.i''  =1  i* 
merítve.  —  Nemsokára  azután  «*  velenczei  Motta  Moschenizzét  és  Biu:c?.r.\t  i? 
megtámadta.  Florc-vrzi  krziwt,  Star'mr.  IX.,  2ÍS.  I. 

8)  Florencz'i  kczirat,  Starbii'.  ~4$.  I.  »Visto  tanda  erudeitá,  cii-  :..«iv» 
Ím  gent.«  Vi.siuíta  alli  luoglii  o  sudditi  niridueali,  li  capitani  di  Seirna  e  Fa-M 
dettono  liliora  li<-eiiza  aíli  .Smchi,  cin-  per  maró  e  pér  terra  ancor  lor*  'a.--.-" 
síid  álla  peggio.*  L.  még  De  Fra-nresrhi,  i.  m.  ?514.  1. 

;:)  De  Frnnccsrhi.  i.  h. 
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ttság  alakuló  ülését    L6I8.  áprilií 

? ártotta  meg;  a  biztosok 
taták  ímj  ak  kölcsönösen  megbízó  leveleiket.  Ezután 

első*  érdemleges  ülésüket  Vtglia 
1618,  ápr.  23-án),  hol  a  teendők  sorrend- 
ivé megállapodtak. x)  Az  osztrák  biztosok  erre  Fiúméba 
gáUapodások  értelmében  áprilie  36-áa 
kflldék  ki  ISeogbe  Colloredo   Rudolfot  mint  teljhatalmú 
iottjukat,  kit  teendőire  nézve  bó*  utasításokkal  láttak  eh*) 
Ez  iitasit;í >ln  »>-  b  DÜoredOH&k  az  képezte  fŐfeladatát, 

y  h  lat  alapján  megbízható  lajstromát  készítse  el  B 

i  őrség,  lakosság  és  jövevények  { venturinik)  közül  azon  egyé- 
nek, kik  i  rablásbai]  rendszeresei]  részt  vettek,  a  kik 
(  madridi  békeszerződés  értelmében  a  tengerparttól 
c  időkre  eltávolítandók  voltak.  Ez  a  munka  jó  hosszú  időt, 
egész  hónapot  vett  igénybe  (IftlH.  május-június). 

Időközben  az  egyik  ausztriai   biztos,  Edting  .János  Jakab, 

mában  meghalt,    s    ugyanott   e!    is    temettetett.    A    hajdani 

t rendiek  templomában  levő  sírfelirata  máig  megfina  azon 

;os  míssió  emlékét,  melynek  teljesítése  közben  a  halál  elra- 

ta.  k  részről  Harrach    Károly  maradt  egyedüli 


_  jegyzőkönyveit  (1618,  ápr.  10-aug.  a.)  Dsd,  <</.. 

,xvi  re.  i. 

».  88.  1. 
•)  Tomsui  zie  storiehe  sulla  cittA  Úi  Fiume)  ess 

ftdéfl  végrehajtására  vonalkázik   — 

ti  65   I .  —  l  -n  t-lirathibáisan  és  hiányosan  vau  ktisl 

itírva)  a  követi 
lUutti  '  D.  Joai  ngt  dominó  in  cattro 

Lluhia,  Viüea  et   Prístaník,  Saf.  Caes.  Maiest,  Rudolpho  II. 
postmodom    Bomanoro.ni  Imperátori 
rum  praeeidi,  dum 

Venetiarum  li  pacif 

cídot  roiu  imismrius  finiret 

pareníj   outimn  de  |  amicii  benemerito  fi 

•  re\it  p.  4.  anno  JttSí*. 
ra  (melyet  Tornaién  nem  közöl) 

tat  ab  EíÍIíiil' 
ESfoq  ilioque  gravis. 

En  ueli.v  et  ubi(|iie  buo 

patriae  paoern  resti tuendo  nv 

patriae,  pátriám  petll  itethei 
*t  cínerea  haeo  brevia  urna  wgit. 

■ 
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békebiztosnak.  Ugyanez  időben  az  egyik  velenczei  biztos,  Priuli 
Antal,  dogénak  választatott  meg ;  helyét  a  bizottságban  utóbl* 
Contarini  Miklós  foglalta  el. 

Június  elején  végre  Harrach  személyesen  elindult  Zengbe. 
hol  időközben  Colloredo  már  meglehetősen  előre  haladhatott  a 
vizsgálattal.  Útközben  Vegiia  partján  Besca  városkában  talál- 
kozott Giustinianival  (jun.  2.),  kivel  a  teendőket  megbeszélte. 
Zengbe  érvén,  június  4-én  szigorú  parancsot  adott  ki,  melynek 
értelmében  a  kalózkodásban  vétkeseknek  talált  uszkokoknak 
nyolcz  napi  határidőn  belül  családjaikkal  egyetemben  Zengtől 
s  átalán  a  tengerparttói  legalább  tíz  mérföldnyire  távolra  kellett 
költözniök,  különbeni  fej-  és  jószágvesztés  terhe  alatt ;  a  velenczei 
területre  való  szökevényeknek  pedig  két  hetet  engedett  arra,  hogy 
Giustiniaui  velenczei  biztosnak  kegyelemre  megadják  magukat. 

Miután  azonban,  a  mint  látszik,  a  vizsgálat  még  nem  haladt 
volt  annyira,  hogy  a  rendeletnek  rögtön  teljes  érvényt  lehetett 
volna  szerezni,  -  nem  lévén  még  hitelesen  megállapítva  minden 
egyes  embernek  bűnrészessége,  —  a  rendelet  végrehajtását  még 
el  kellett  halasztani.  Mivel  pedig  e  közben  már  letelt  volna  a 
madridi  békeszerződés  végrehajtására  kitűzött  két  havi  határ- 
idő (április  l.Vától  számítva  június  13-án),  Harrach  és  Giusti- 
niani  biztosok  június  9-én  abban  állapodtak  meg,  hogy  a  határ- 
időt egy  hónappal  tovább  halasztják,  de  addig  is  felszabadítják 
a  tengeri  kereskedést  Ausztria  s  a  köztársaság  alattvalói  között 
Ez  örvendetes  tényt  a  biztosok  egyidejűleg  tették  közzé  Fiúmé- 
ban  és  Vegiia  városában  (június  13-án). 

Június  második  felében  megérkezett  Contarini  is,  az  új 
velenczei  biztos.  Erre  a  bizottság  július  elsején  ismét  összeült x)  s 
az  új  biztos  meghatalmazó  levelének  előniutatása  után  tudomásul 
vette  a  Zengből  s  a  többi  kikötőkből  örökre  száműzendő  s  leg- 
nagyobb részt  már  el  is  távolított  kalózok  névsorát.8)  Harrach 


1 !  A  hely  nincs  ugyan  a  jegyzőkönyvben  kitéve,  de^  a  potiori  követ- 
keztetve azt  hiszszük,  hogy  ez  ülés  is  Fiúméban  tartatott.  Űgy  látszik,  hogy 
a  veknczei  biztosok  Vegliában  tartózkodtak  állandóan,  s  onnan  szoktak  az 
ülésekre  Fiuméba  rándulni. 

•)  E  lajstromban  128  szemenszedett  tengeri  rabló  nevét  találjuk  meg- 
örökítve *a  perpetua  memória*,  kik  közül  97-en  már  végre  volt  hajtva 
az  itélet. 


fejedelmek  óévében  ün 

ibbé  semmi  szín  alatt  r  t  *- 1 1 1  fognak  sem 
;i  helyekre  v  idtatni 

madridi  bék< 
i  ndelték  az  elmúlt  háborúban  ejtett  fog 
mit  ismét  V  egliibaii 

-.1  (július  4-én).  Még  e  hó  25-én  az  osztrál 
ormány  nevében  közbocsánatot  hirdettek  a  háborúban 
nek,  s  megkezdek  a/<  elfoglalt  helységek  vi- 
iátásá  is  megtörtént,  fi  biztosok  1618.  aug.  8-án 

»«.1)  s  a  békét  ünnepélyeim  hdyrt- 
1 


á  Yelenezével  való  béke  helyreállítása  e  müvének  még  egy 
i  is  volt  melyben  Fiúménak  —  kapitánya  8Z€ 
újból  szerep  jutott. 

nitkivetésre  itélt  zengi   kalózok  közül  ugyani- 
-.adtak,  kik  e  büntetésnek  magukat  alávet  ni  nem  akarták. 
min  Máté,  Hreljanovica  Viezk»>.  Granola  Iván 
ik  -    a  híres  Ferletich  András  ki  .fíorto^ulva  meg- 

figbtfl  és  jól  ismert  rejtekhelyeikből  folytatták  a  ten- 
st.  Első  rabló  támadásukat  még  Harrach  békebiztoa- 
idején  követék  el,  1618,  július  s  és  9-ike  között  A  biztos 
ne  hó    II  -én   Fiúméban    kiadott    rendeletében    t'i 
éknek  nyilváníts   a   szökevény  rablókat  s  az  8 
sólítá  üldözésükre, 8) 
Uinthog]    azonban  a  bujdosók  a  béke  végleges  kihirdetése 
iltek  kézre,  söt  kalóz  támadásaikat  fokozódd 
!   folytaták,  s  Ferdinánd  király  1619. 

biztosokat  küldenek  ki  Zeogbe  9  a  szomszéd 
-k   részletein 
omozása  végett.  ir  biztosa  Beck  Márk  báró 

rünci   kJ  tó  ve,   de   \  iszont  azon  fl)H 

közben  máahovil  teu  a, 

et  Dszl  ak\  mon.  i.  h. 

50* 
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volt,  míg  Ferdinánd  e  tisztre  a  jeles  fiumei  kapitányt,  Dtlkr 
Roveré  Istvánt  nevezte  ki, *)  a  ki  mint  az  egész  ügynek  alapos- 
ismerője,  szakavatott  felvilágosításaival  bizonyára  már  Harrach* 
békebiztosnak  is  megkönnyítette  volt  feladatát. 

Beck  báró  nemsokára  Fiúméba  is  érkezett,  s  itt  csatlako- 
zott biztostársához.  Április  elején  már  Zengben  voltak.  Eljárásu- 
kon nagyon  meglátszik  Della  Roveré  körűitekintő  ügyessége^ 
Bár  Zenget  kapitány  nélkül  s  a  legnagyobb  rendetlenségben- 
találták  —  az  Ottocsaczba  és  Brinjébe  internált  kalózok  közül? 
többen  már  visszatértek  volt,  —  s  bár  eleintén  minden  fegyveres- 
erő nélkül  voltak  kénytelenek  az  uszkokok  fegyelmezetlen  hadávab 
szembe  szállni,  április  végén  már  teljes  sikert  arattak.  A  rablók 
közül  Hreljanovicsot  és  Granolát  kézre  kerítek  és  halálra  itélék ; 
a  távollevő  bujdosók  házait  lebontaták  s  családjaikat  a  tenger- 
parttól a  belföldre  szállíták ;  az  Ottocsaczból  és  Brinjéből  vissza- 
tért száműzötteket  pedig  állomásaikra  visszaparancsolák.  *) 

A  derék  fiumei  kapitány  e  teljes  sikerrel  tetőzte  be  a  gond: 
jaira  bizott  város  s  átalán  az  egész  tengerpart  békéjének  bizto- 
sítása körűi  szerzett  érdemeit.  Csak  a  horvát  végvidék  új  főpa- 
rancsnokának, Stadel  Gottfried  bárónak  példátlan  hanyagság* 
által  vált  lehetővé,  hogy  néhányan  a  száműzött  uszkokok  közül 
a  következő  évben  még  egy  utolsó  kalóztámadásra  vetemedtek. 
II.  Ferdinánd,  kinek  akkor  már  minden  gondját  a  cseh  háború 
vette  igénybe  s  a  ki  ennélfogva  minden  egyéb  conflictust  kerülni 
igyekezett,  1620.  május  5-én  kelt  leiratában  erre  való  utalással8) 
keményen  megfeddé  a  gondatlan  parancsnokot,  s  tartozó  köte- 
lességének buzgóbb  teljesítésére  inté. 4) 

Ez  a  leirat  tekinthető  utolsó  szónak  az  e  félszázadon  keresz- 
tül annyi  izgalmat  keltett,  annyi  veszélyt  felidézett  ügyben.  Ezzel 


*)  L   a  biztosoknak  adott  utasítást  Dszl.  ak.  inon.  XVI.,  78.  1. 

8)  L.  a  biztosok  (olasz  nyelvű,  8  így  valószínűleg  Della  Roveré  .iltal 
diktált)  jelentéseit  -  ápr.  7,  13  és  26-áról  —  Dszl.  ak.  mon.  XVI.  81,  *8  fr 
ss.  1.  s  ugyané  tárgyban  II.  Ferdinánd  király  rendeleteit  —  ápr.  22.  & 
29-éröl  —  u.  o.  87  és  90.  1. 

3)  »Dass  insonderhait  bey  dissen  oh  ne  das  sieh  aller  orthen  ie  lenger 
ie  mehr  erregenden  kriegsempőrungen  .  .  .  mit  der  Venedischen  herrschafr 
aller  guetter  nachbarlichcr  verstandt  und  ainigkhait  ....  erhalten  . . .  - 
werde.« 

4)  U.  o.  93.  1. 
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Tiuméra  nézve  végre  helyreállott  a  normális  békeállapot.  A  fél 
Európát  tűzbe  és  vérbe  borító  harmincz  éves  háború  ideje 
városunkra  nézve  aránylag  a  béke  és  nyugalom  korszakának 
-nevezhető. 

.  . .  .  S  ezzel  végig  követtük  volna  a  fiumeiek  viselt  dolgait 
.az  általunk  fölvett  korszakban ;  ámde  eddigi  előadásunkban  csak- 
nem kizárólag  a  fegyvertényekre  s  az  általuk  szükségessé  tett 
védelmi  intézkedésekre  és  diplomácziai  tárgyalásokra  szorítkoz- 
tunk, —  a  Velenczével  való  érintkezéseknek  inkább  csak  külső 
történetét  adván.  A  hatalmas  és  gazdag  köztársaság  az  időtájt 
oly  mélyreható  befolyást  gyakorolt  az  Adria  összes  parti  városok 
életére,  hogy  ezzel  még  korán  sincs  kimerítve  azon  sokféle  hatás- 
nak  vázolása,  melynek  Fiume  velenczei  részről  e  korszakon  át  is 
-állandóan  ki  volt  téve.  Ez  inkább  művelődéstörténeti  kapcso- 
latnak rajzát  tartottuk  fenn  jelen  dolgozatunk  utolsó  fejezete 
számára. 

Fest  Aladár. 


A  GRÓF  BEXYOVSZKY-  IRODALOM 

ANYAGÁRÓL. 

—    ELSŐ    KÖZLEMÉNY.    — 


A  mult  évben  egy  rövid  tanulmányt  írtam  gróf  Benyovszkr 
Móricz  életének  egy  szakaszáról.  Akkori  anyagomat  a  magyar- 
országi könyvtárak  szolgáltatták.  Azóta  azonban  egy  félévet  töl- 
töttem Londonban  és  Parisban,  ahol  a  British  Museumban,  a 
Royal  Geographical  Societyban,  a  Bibliothéque  Xationalban  & 
az  Archives  Colonialesban  Benyovszkyra  vonatkozó  igen  sot 
legnagyobb  részt  ismeretlen  és  kézirati  adatot  gyűjthettem 
össze.  E  helyen  kizárólag  az  anyagot  ismertetem  Benyovszkr 
élete  vázának  keretében,  és  pedig  először  a  szétszórt  irodalmi 
adatokat,  azután  főleg  a  British  Museum  kézirati  adatait  csopor- 
tosítom. Örömmel  vallom  be,  hogy  tavalyi  dolgozatom  nem  töké- 
letes, Benyovszky  életének  bármily  kis  részére  vonatkozik  is,  mert 
amivel  a  nyugati  könyvtárak  anyagából  e  dolgozatot  ma  töké- 
letesíthetem, s  amivel  életének  többi  szakaszát  is  megvilágítha- 
tom, mind  oly  adat,  mely  ezt  a  sokáig  haszontalan  kalandornak 
tartott  embert  tényleg  arra  a  piedesztálra  emeli,  amelynek  alap- 
kövébe legszigorúbb  kritikusa,  a  lángeszű  gyarmatpolitikus, 
Wadstrom,  már  száz  évvel  ezelőtt  bevéste:  Magnis  Tanien 
Excidit  Ausis. 

I. 

Csak  tavaly,  1890-ben,  mult  el  száz  éve  annak,  hogy  a 
bátorlelkű  és  bámulatosan  kalandos  életű  magyar  grófnak, 
Benyovszky  Móricznak  hadakozásairól,  utazásairól  és  ország; 
alapításáról    szóló    könyvét    Nicholson   sajtó    alá    rendezte.1) 

')  A  British  Museum  könyvtára  Benyovszky  művének  egy  oly  példá- 
nyát őrzi,  mely  1789-ben  jelent  meg.  Ezt  összehasonlítva  a  British  Muaeum- 
nak  Nicholson  által  ajándékozott  1790-iki  példányával,  meggyőződtem 
sírról,  hogy  a  kiadás  teljesen  azonos,  de  az   1789-iki  czímlapon  nincs  me£ 
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rtet  a   gróf  rövid,   de  ai  '-kényeid, 

bt,  mint  tiatal  ember  küzdötte 
[yel  háborút,  ebben  lett  foglya  az, oroszoknak,  kii  íbfl 

nŰzt«:k.    Átutazta    Európát  iát  a  Balti    tengert' 

ndes  oczeánig,  Szent-Pétervártól  Ohoczkig,  míg  régre  szám- 
lásé helyére  Kamoe&tkába  érkezett  Száműzött  t  taStt 
thatuar  szövetséget  kötött  a  kiszabadulás  ezéljábol;  a  kor- 
iyz<*  e  körülmény  a  tödkésl  meg- 
nyitó.  Egy  nnp  a  lassan  előkészített  lázinlá-  kitört,  a  kor- 
iyaó  és  katonái  leölettek,  Benyovs/kv  megmenekült  s  rozoga 
>val  a  nyílt  teng'  lit.  ' Jsaknam  Öt  hónapi  kóborlás  után 
•e  egész             ível  a  khinai  Makaóba  érkezett,  honnan  aal 

'ovazky  arexképe  és  hiányzik  zímlap    7  — ]:_;.  SOTaiban  fel* 

t  kőnyvtartalom    Nicholson   eldtaava    mindkét   példányban  ugyanazon 

ű  (1 T  mber  7.)  i  .  hogy  a  kész  kiadás  közreb" 

^  kizárólag  az  arczkép  miatt  halasztották  az    1790-iki   6?re.    A  British 

Sum  ezen  1789-íki  példánya,  n  intén  Nloholaontól  ka]  ím. 
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.  píaezra  került  kiad  I  he  memolrfl  and  Trav*  l«  of  lEau* 

f  is  Count  De   Benyouszky,   m  f  the  Kin^  üun- 

Poland,  i  nféderftÜoti  of  P 

his  Ltions    in    Poland,  Ili-"  exile  intő  Karm-h *1 

1    península  through  the  Nurthern  i 
a<  -íapan  and  Foruio/ii  m   in   Ghina,  with  an  h 

inted   to  fórra  upon   the   íalan 
Irezkép  I  W  ritten  bj    Eimselí  ]  i  inslato  ^  froi  i  ti 

i     and   J,    Robinson.   P^- 1  Noster  Row( 
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Európába  jutott.  Majd  a  franczia  kormány  szolgálatába  lépett, 
annak  megbízásából  Madagaszkár  szigetére  ment,  hogy  ott  fran- 
czia telepet  létesítsen. Benyovszkytazonbanabenszülöttek megked- 
velték s  főnöküknek,  ampanszakábénak  választották.  Benyovszty 
végig  küzdte  háboruikat,  majd  biztosítván  a  békét,  s  rútul  rásze- 
detvén az  Isle  de  Francé  franczia  kormányzói  által,  visszatért 
Európába,  hogy  valamely  európai  hatalom  protektorátusát  nyerje 
meg  népe  számára.  A  francziák  csak  gyarmatról  és  nem  szövet- 
ségesekről akartak  hallani ;  az  angolok  és  a  császár  másutt  vol- 
tak elfoglalva  s  végre  is  minden  fáradozásának  eredménye  az 
lett,  hogy  Franklin  Benjámin  segítségével  egy  amerikai  kereskedő 
állítá  őt  magánvállalat  élére ;  Benyovszky  elérte  Madagaszkárt 
de  a  francziák  megtámadták  és  megölték  1786.  május  23-án. 
"Sem   csoda,   ha  e  regényesen   kalandos   élet   élénk  tollú 
leírása   hihetetlen   gyorsasággal    terjedt    el   egész    Európában. 
A  könyv  legelőször  a  francziákat  érdekelte ;  a  franczia  kiadást 
minthogy  az  angol  kiadás  eredeti  kézirata  franczia  volt,  maga 
Nicholson   rendezte   sajtó   alá   1791-ben;  de  egyidejűleg  majd 
rövid  néhány  év  alatt  a  könyv  összesen  8  német,  *)  két  franczia,  *) 
három  lengyel, 8)   két  hollandi, 4)   egy  svéd, 5)   sőt   Pozsonyban 
egy  tót6)  kiadást  is  ért  meg.  A  könyv  híre  a   magyar  iroda- 
lomba is  átszivárgott  s  már  1 793-ban  gróf  Gvadányi  József  ver- 
ses művet  írt  Rontó  Pálról  és  gróf  Benyovszky  Móriczról, 7)  csak 

')  1.  Reisen  durch  Sibirien  und  Kamtschatka.  Aus  dem  Englischen 
übersetzt.  Mit  Anmerkungen  von  Joh.  Reinh.  Forster.  Berlin,  1790.8°  — 
2.  Neue  Auflage  :  ib.  1793  und  18»»6.  —  4.  Id.  Übersetzt  von  Geo.  Forster. 
Vol.  1  —  2.  Leipzig,  1791.  —  5.  Id.  Aus  dem  Englischen  übersetzt  von  C.  D. 
und  .7.  P.  Ebeling,  mit  des  erstern  Anmerkungen  und  Zusatzen.  Hambnrj, 
1791.  Dritter  Bánd  der  •  Neuere  Geschichten  der  See-  und  Land-Reisen.«  — 
6.  Id.  Neue  Auflage  Vol.  1—2.  1797.  8°-  —  7.  Schicksale  und  Reisen.  Aus 
dem  Englischen  ausgezogen.  Tübingen,  1791.  8°  —'8.  Reise.  Aus  dem  Engli- 
schen übersetzt  und  abgekürzt.  Vol.  1 — 2.  Reutlingen,  1796.  8°- 

2)  Voyage  et  Mémoires  de  Maurice  Auguste  Comte  de  Benyovszky  eti-. 
Paris,  Buisson.  1791.  8°.  2  vol.  és  Vie  et  Aventures  du  Comte  Maurice  Auguíte 
Beniovski  resurnés  d'aprés  ses  mémoires  par  N.  A.  K(oubalski).  Toar>. 
Mame.  1863.  Rész*' a  *Bibliothéque  des  écoles  ohrétiennes  2e  ser ies« -jenek. 
1  vol.   8«>- 

s)  Historya  podrozy  y  osobliwszych  zdarzen.  Z  franczuzkiego  tt-loina- 
czona.  Yols.  1  —4.  Warszawa,  1797.  8°-  —  Id.  Ed.  nowa.  vol.  2.  ib.  1802.  8°-  — 
Id.  vol.  1—4.  ib.  1806.  8°- 

*)  Gedenksohriften  en  Reisen.  Naar  de  engelsche  vertaaling  int  het 
oorspronglyk  handschrift  overgezet.  Vols  1 — 4.  Harlem  1791.  8°-  —  Id.  vol. 
1 — 2.  Amsterdam,  s.  a.  8°- 

*)  Lefnadslop  och  Resor.  Stockholm,  1791.  8°-  (ödman  Sámuel 
fordítása.) 

e )  Pamatné  pfjhody,  prelozené  od  8am.  Cernanského.  Presspurk,  1 808. 8°- 

')  Gvadányi,  Rontó  Pálnak,  egy  magyar  lovas  közkatonának  és  gróf 
Benyovszky  Móritznak  élete.  Pozsony,  1807. 


ilakká  törpüli  ;  nagyobb 
útnak  senki 
■  l:i,  ha  a  tiú  Ismerete! 

ri   Plutarkua  -ban  *)   közlött  ruví*l  kivonatok 
óig  a  magyar  irodalmi  viszonyok 

in,  ha  a   kalandos  életirat  a  szépiroda- 

hatást  tett  Benyovszky  a  színpad  számára  terem* 

színpad  sietett  is  azt  értékesíteni  Kotsebue 

i,  melyet  akkoriban  majd 

Ldon  előadtak.8)  Parisban   1800. 

u  került  színre;  a  színpad  igé- 

a  darabot  Duval  Sándor  alkalmazta,  zenéiét  az  akko- 

nagyon  kedveit    Boieldieu     le  compoaiteur  i  légant*  szer* 

3zky  szerepét  Elleviou  a  színház  egyik  csillaga  *jó 

p  ember,  kellemes  énekes*  játszotta.4)  Benyovszky 

a  k  ilta;  Szlowacki  Gyula,  a  lengyel 

legnevezetesebb  költeményei  egyikének  tette 

ínk  Gvadányi   tette  azzá.6)  Mülbach  Lujza  pedig 

irt  írt  réla,  melj  magyarul  jelent.7)         ETamcaatkai 

Jókai  i>  feldolgozta  regényalakban.8) 

:1  az  sem  csoda,  ha  a  gróf  e  kalandos   életének 

rfcsa  bizalmatlanságot  ébresztett  tel  az  olvasó  közönségben; 

ián  meglepő  a  i  íkenység,  nyugtalan,  szűnni  soha  nem 


eni   V.   K.   és  Mekzer  J.,  Nemzeti  Plutarkus.  II.  k.  223  —  252.  I. 
Trattner,  18  la, 
■i  Gr  ízky  Móricz  saját  eü  titleiráaai  Fordította 

étben,  Budapest,   Báth,  1886.   Minthogy  e  fordítás  nemcsak 
»nem  egész   fejezeteket  kihagy,   az  angol  eredeti  melltíz lie- 
bibáirol  Iáid  :     Budapesti  Szemle*  18*9.  márcz.  számát.— 
fa  kalandjai.   Az    ifjúság  számára  írta  Eadó 
Eggenberger,  1888.   Kritikátlan  ifjúsági  kiadás,  melyből 
adatot  szerezhet. 

af  Benyovszky,  Kin   Originál   Trauerspiel  in  fünf 
792. 

ire.  Parié    I 

Paris,  Lamlrault,  VI,  vol.  p-  l&4i 

n'A'    4   kötetes  regény,   FoH 
B 

tetrajza.  Irta  Jókai  Mór  és  ifj.  Jankó 

,  1888,  K  munka   részben    regényes,  részben  népszerű 

pooása,  •  a  modern  ismeretek   mellett  való  megvilágítása  a  Benynvszkj 
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akaró,  szünetelni  soha  nem  tudó  tettvágy,  melyet  Benyovszky 
kifejt ;  a  leírás  eseményekben  tűlgazdag  s  ha  könyvét  csak  át- 
lapozzuk, meggyőződünk  róla,  hogy,  legyen  bár  Benyovszky  hós, 
vagy  legyen  költő,  minden  esetben  nagy,  óriás  alak.  ki  megér 
demli,  hogy  vele  foglalkozzunk.  A  gróf  e  valódi  nagyságának 
köszönhetjük,  hogy  könyve  általános  feltűnést  és  nagy  hatást 
keltett,  s  hogy  az  azon  idők  legelőkelőbb  irodalmi  folyóiratai, 
sőt  a  szakfolyóiratok  is,  hosszú  kivonatokban,  tárgyilagossággal, 
minden  kritika  nélkül  ismertették. l)  Rövid  idő  alatt  azonban 
Benyovszky  könyve  körül  oly  irodalmi  vita  fejlődött  ki,  mely 
talán  csak  ma,  száz  év  múlva  nyerheti  végleges  megoldását 
Kezdettől  fogva  két  táborral  van  dolgunk,  az  egyik  támadó,  mely 
Benyovszkyt  szélhámos  kalandornak  tartja,  felfedezéseit  kohol- 
mánynak nyilvánítja ;  a  másik  hosszas  bizonyítgatások  helyett 
okmányokat  kezd  közölni,  melyek  a  támadásokat  valódi  érté- 
kükre dobják  vissza  és  azok  élét  eltompítják.  Csodálatos  meg- 
egyezés van  abban  az  írók  között,  hogy  míg  utazásainak  elsá 
felét  vagy  koholtnak,  vagy  legalább  is  nehezen  megmagyaráz- 
hatónak  tartják :  addig  a  második  felének,  a  madagaszkári  válla- 
latok leírásának,  feltétlen  hitellel  adóznak  s  minthogy  tárgyilago- 
san azt  meg  nem  támadhatják.  Benyovszkyt  mint  politikust  akar- 
ják kritikájukkal  lesújtani. 

Az  írók,  kik  Benyovszky  kalandjait  tollúkra  vették,  több- 
nyire olyan  emberek,  kik  az  általa  bejárt  területeket  részben 
maguk  is  meglátogatták,  s  így  meglehetős  óvatossággal  csak  is 
ezen  adatok  birálgatására  terjeszkednek  ki.  Mindössze  két  író 
van,  aki  az  egész  életrajzot  kezdettől  fogva  végig  csalásnak 
jelenti  ki.  Az  egyik  Meusel  a  másik  Rochon. 

Meusel  személyesen  ismerte  Benyovszkyt,  csaló  kalandor- 
nak nevezi  öt,  akinek  szerencséje  volt,  hogy  útleírásával  seuki 
sem  foglalkozott  komolyan,  a  ki  szigetek  felfedezését  koholta  ki, 
hogy  vakmerő  gyarmatosításokba  ugrasson  be  valami  európai  álla- 
mot, sőt  azt  is  állítja  Meusel,  hogy  ő  látta  1780-ban  Benyovszky 
naplóit,  s  azokban  mind  arról,  mi  az  angol  kiadásban  foglaltatik, 
alig  fordul  elő  valami.  Meusel  kritikájából  két  dolog  világos, 
hogy  Benyovszky  könyvével  ő  sem  foglalkozott  komolyan,  csak 
általánosságokban  beszél  és  egyetlen  hiteles,  de  még  nem  hiteles 
adata  sincs  vádjainak  támogatására.2) 

')  Monthly  Itevieu  179".  p.  169.  —  Critical  Review,  1790.  p.  533. 
(iothaische  geleíirte  Zeitung,  1790.273  —  278.281—283.—  Zimmernianu* 
Annalen  (les  jreogr.  und  statist.  Wissensehaft.  I.  Jahrg.  S.  358—379.  — 
Allgem.  Deutsche  Rildioth.  Cl.  Bd.  S.  503—513.  Allgem.  Liter.  Ztg.  !>'. 
Xr.  230—232. 

•)  Pmfessor  K.  Meusel,  Vcrmischte  Nachrichten.  Erlangen  l*!*- 
l».  110-  ilő. 


iM.inee-on,  m 
iái.  j  tudvavevőleg  Benyovszky   • 

k  balsik<  chon  hatása  igen 

szkyénak  kÖa 
l)    Könyvének    minden    tételét,   mely   a 
ű  fejezetben  foglaltatik,  kii  Ion  fogjuk 
i  mint  írót  résziül   kortársai,  részint  dolgo- 
nom  jellemezni    I 
He,1)   azt  k^rdi,  hogy   ol] 
mint    Bochon,  ki  annyira   ;i    pillanat  í  latt  áll, 

írh  opland")  Madagaszkárnak  egy  ;mgol 

torikusa,  így   ír  munkája   előszavában;   ►Roohon   munkája- 
ke  elhasználtam,  de  sobaseni  tartottam 

kiniélyriekt  In*   helyes  véleményt  kellett  alkotni  valamely  kér* 
sről  Oly  koi 

teljesen  átitatott  a,  meg  tudvavevőleg  Isle  de 
ránc  bb  összeköttetésben  állott,  Kllis 4) 

i   előítéleteinek  hatása   alatt  áll 
Snyeit,  adatait  ez  alapon   vizsgálj  rint 

jchon  »oly  szenve  adott  NTfi 

különösen  azon  vádakban, 
Benyovszky  ellen  emelt.    Ha  e  véleményekkel  szemben 
bbsui  egy  angol  IrŐ,  ki  mind  ezen  ítéleted  figyelmen  kívül 
vi,    Benyovszkyra   vonatkozó   adataiban   teljesen   Roehont 
mint  azt  Olivér  kapitány  teszi,  ez  csak  ez  írd  felük 
bizonyít,  a  mire  egyébként  is  épül 


Madagascar  and  the  Batt- 
frortj  ihe  French.  London,  Robimon,  1792*  B°-  p.  253  — 

iscar.P*rÍ*,Den1 
*)  Sai  story   of  the   Island  o!  Mrtdngaaear.  London, 

VII 
KMi  ,  II  r.    London.  I  . 

II  k.  €*- 

ffient  francAM 
pcndant  la  restaurai  iria,  Gide,  1845    p,  LX. 

pt.,    Madagaecar,    un    hit  torica]    und 
Marid    und    it*   tormer    <1«*|  London,    Hu 

Olivér  i  ^n  tárlataim! 

lm   h  hivatkozik, 

7.IÍ 

,  közlönyeiben  eg3  i  hial 

>gy  r    Brii 
v«zkytól  •  nia 

azokat,  mAr  pedig  ex  ideÍL'    bár  h  rouzenfnbai]   *<>Lit  dolgot 
lána  volna,  nem  megy  vakon  Ro  Rnezen  Olh 

i»b61  inOAt  egv 
mely  a  FísIkíi   A  r-Series-éhen  jeleneiül  fi 
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Ha  most  az  irodalom  egymás  mellé  vagy  egymással  szembe 
állított  adataival  óhajtom  megvilágítani  Benyovszky  életpályá- 
jának kétes  pontjait,  a  tárgyalást  a  születési  évvel  kell  kezde- 
nem. Benyovszky  az  emlékiratok  elé  bocsátott,  de  nem  az  ő  tollá- 
ból származó  történeti  bevezetés  szerint  1741-ben  született.1] 
Jókai  Mór  meghozatta  Benyovszky  Móricz  keresztlevelét  Verbó- 
ról  s  e  szerint  a  születés  éve  1746. 2)  Ezt  különben  nem  Jófai 
fedezte  fel,  mert  Horányinak  magyar  életrajzai  már  1792-ben 
ugyanezt  bizonyították.8)  A  franczia  tengerészeti  ministerium 
archívuma  azonban  Benyovszkynak  egy  1777-ben  kelt  s  az  akkori 
verbói  pap,  Maczunda  Pál  :í Ital  kiállított  anyakönyvi  kivonatát 
őrzi,  mely  Benyovszky  születési  évét  1741-re  teszi.4)  A  Jal 
által  közölt  ezen  okmány  eredetijét  magam  is  láttam  s  annak 
hitelessége  kétségbevonhatatlan.5)  Végűi  Benyovszkynak  egy 
jelenleg  élő  rokona,  ocskói  Ocskay  Gusztáv  szerint,6)  ámbár 
adatai,  mint  azt  más  helyütt  Jókai  is,  én  is  kimutattuk,7)  hitelt 
nem  érdemelnek,  ]  745-ben  született  abban  a  házban,  mely  jelen- 
.leg  Ocskay  tulajdonát  képezi. 

A  korról,  mely  Benyovszky  születése  és  kain  csatkai  szám- 
űzetése közé  esik,  tőle  magától  mit  sem  tudunk.  Az  emlékiratai 
elé  illesztett  életrajzi  vázlatot  nem  ő  irta  ugyan,  de  azért  ax 
meglehetős  pontossággal  felel  meg  a  valónak.  Magyarországról 
való  megszökését,  a  külföldi  harczokban  való  részvételót,  szóval 
azt  a  kort,  melyet  egyrészt  gyermekkorának,  másrészt  egyidejű- 
leg harczi  pályájának  kell  tekintenünk,  kevesen  ismerik  a  maga 
.teljességében  helyesen.  Jókai8)  e  fejezetet  a  családi  levél- 
tárak alapján  állítá  össze,  s  adatai  teljesen  megegyeznek  egy 
orosz  történetirónak,  Bergnek  Benyovszkyra  vonatkozó  közlései- 
vel,9) ámbár  Jókai  ezeket  tudtommal  nem  ismerte.  A  derék 
Horányi  ugyan  itt  is  megelőzte  némely  adatával  őket,  s  úgy 

J)  Benyovszky 's  Memoirs  and  travels.  I.  köt. 

fl)  .Jókai  M.,  (íróf  Benyovszky  Móricz  életrajza.  I.  köt.  11.1. 

*)  Horányi  Alexius,  Nova  memória  Hungarorum.  Pest,  Kilián.  1792. 
8"   I.  k.  410-418    1. 

4)  Arcliives  Coloniales  du  Ministére  du  Commerce  et  des  Colonies. 

*)  Jal  A.,  Dictionnaire  critique  de  Biographie.  Paris,  Plon  1872. 
1H5-196.  1. 

«)  Ocskói  Ocskay  (.*..  Reminiszczencziák  a  múltból.  Budapest,  1890. 
.  59.  lap. 

'•)  Jókai  M.,  Benyovszky  Móriczról  az  »Egyetértés«-ben ;  e  ciikket 
Ocskay  könyvében  reprodukálja.  (64  —  65.  1.) 

")  Jókai  M.,  B.  életrajza  i.  h.  I.  k.  11-33.  1. 

•')  Berg,  Flucbt  des  Grafen  Benyovszky  aus  Kamtschatka  nacb 
Frankrpirh.  St.-Petersburgisehe  Ztschrift.  I.  k.  56.  1.  (németül).  Der  Sohn 
des  Vaterlande*.  LXX.  3.  1.  1821.  (oroszul).  E  fontos  munkára  még  vissw- 
■t  érünk. 


lezi  ki  ív  ,u  ') 

1 1  « )cska 
onkívűl  még  Benj 
ryos,  hogy  a  három  irő:  .Inkái,  B  Korányi 

jike  eredeti  forrásokat  használt  A  bi  ratióban 

i;ik  íia_  az  ezen  harezok  leirá 

;ára    Benyovszkj  »tkozó    adatukat   égy   franczia    tiszt 

l>ári    hadjáratban  szintén  részt   vert,  böi 
Ujuk.  Mind  »i  források  együtt  ist  kiégés; 

itó]  fögge! 
így  azok  által  nem  befol 
De  épen  e/  rázza  meg  azt  is,  ikai  munkája 

ni  hiteles  életrajz. 
yovszkynakK  ában  viselt  dolgai  olj 

nleig  alig  akartak  adni.  Ma  azonban  mát 
áll  rendelkezésünkre,  hogy  v 
ra   minden  lépését  megerősítve  láthatjuk  a  legkülön- 
ilról.  A   kanicsatkai    események    <:-    az    azt  kőv< 
:etesebb  két  két  útitársának 

íanczellistána  lovnak  tollából  ered  Ste&nov 

rszkyt  Makaóig  k  nnan  Bataviába  került  hol  enüé- 

1  leírta  útját,  azután  ugyanott  uyomorban  hall  meg,  dl 

Metzlaernek,  a  batavai  ]  k  kezeibe  jutott,  ki 

abból  hollandi  nyelven  külön  kivonatot  készített,  melyei 
rdami  heti  foly<  slött,  honnan  a  Journal  E 

edique   1789  novemberi  száma  ia  átvette.1) 
Riumin    u    kanicsatkai    kanczellista    utazásaiban    tovább 
Parisba    Benyovszkyval  •  ahol  dtieirását  az  01 

át;    ot    aztán    visszaküldték    Szent-Péterváron 
tül  Kamcsatkába  ismét  kanceUistának.  Emlékirata  külön 
megjelent  oroszul,  majd  Berg  írt  hozza  lir>»zű   ás    érdé 

t,  melyben  nemcsak    Beuyovszky  emlékiratait  és  Kiu- 
dolgozatát  veteti  ználta  még  <«  ■>/ 

lcs  Lapin  Ivánnak  szóbeli  vallomásait,  ki 


zkyt    gyilkolással    \ 
i  kezében  iládi  levélt&ti  anyag  szerint  azi 

barczaínak  oka  az  vo't,  hogy  saját  otthunából  ki  aki 
mai. 

i^ozat  német  fordít 
mint    Benyovazkj'   útleírásához    illű    függejt 
Eat   bírálatát   közli,  még   pedig  Benyovszkyra  nézve  kedve- 
tatavíában  ngen  over  Tartaryen  en  Jaj i 

otdekkin  i<  re   1787,  mely  meg 

Liel  Bataviaa*  ippen,- 

[  VL  pag.  folyóiratban. 
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szemtanúja  volt  az  egész  regénynek,  továbbá  Matvejevics  Bul- 
dakov  Mihálynak,  az  orosz- amerikai  társaság  akkori  igazgató- 
jának archívumát,  melyben  a  kamcsatkai  levéltárakban  levő. 
Benyovszky  szökésére  vonatkozó  összes  okmányok  másolata 
foglaltatik. *) 

E  két  leirás  Benyovszky  élettörténete  első  felének  legfon- 
tosabb documentuma.  Tudjuk,  hogy  még  azt  is  kétségbevontáL 
hogy  ez  utat  Benyovszky  tényleg  megtette-e ;  kétségbe  vonták, 
hogy  ha  az  utat  megtette,  mindazon  helyeket,  melyeket  útleírásá- 
ban felsorol,  látta-e :  és  még  azon  kevés  iró  is.  aki  e  két  kétséget 
száműzte  magától,  kétségbe  vonta  azt.  hogy  a  szigetek,  melyeket 
Benyovszky  mint  újakat  ír  le,  egyáltalában  léteznek.  E  két  leirás 
Benyovszky  útleírását  főpontjaiban  megerősíti ;  de  bizonyos  az, 
hogy  a  három  leirás  közt  eltérések  vannak.  Hitelt  legkevésbbéa 
Stefanové  érdemel,  mert  hiszen  tudva  van,  hogy  ő  ezt  emlékezet- 
ből írta  le  és  hogy  őt  Benyovszky  elleni  gyűlölet  és  rosszakant 
vezérelte,  a  mit  Kiumin  útleírása  épúgy  megerősít,  mint  akár 
Benyovszkyé.  Kiumin  igen  alapos  és  hiteles  tudósítónak  látszik, 
de  állításai  korántsem  oly  feltétlenül  hitelűek,  mint  azt  az  orosz 
tudósok,  élükön  Berggel,  hiszik. 

Például  bizonyos  az,  hogy  Kiumin  téved,   mikor  a  hajó 

')  Berg,  i.  h. ;  Kiumin  Iván :  liAlllICKU  KAHUE.lflPI[rTA  PXLMHHA 
nliriIKIIIOUKimi.VL   Kl'O   ("L    l'.KlIIOlirKIMIi.   Szent-Pétervár,  1*22. 
Meg  kt-11  jegyeznem,  hogy  Berg  a  Ktefanov  dolgozatát  nem  ismeri  s  tisztin 
nz  orosz  forrásokból  merít.   Jókai  szintén  egyikét  sem  ismeri  ezen  források- 
jink.  A  Berg  dolgozata  a  következő  jegyzettel  jelent  meg  :  Piese  Begebenheit 
ist  vun  Benyovszky  selbst  in   seiiien   Voyages,   Paris,   1791,  beschrieben  und 
ins  Knglische,  Deutsche  und   in  andere  öprachen  übersetzt  worden.  B.  scbil- 
dert  sich  selbst  in  diesem  "NVerke   als   einen   ungewöhnlk-hen  Helden,  iiber- 
híiiifu-  Russland  und   dessen    damalige  Regierung  mit  den  ungerecbteit?1!! 
Verlaumdungen   und  stellt    allé   seine   Begebenheiten  in   einem  liöchst  ver- 
grö» sortén  und  falsclien  Lichte  dar.   Viele    unserer  Landsleute.   denen  zniu 
Unglück  die  fn-mden  Spraohe  bekannter  sitid  als  die  ihres  Vaterlandes,  1«*g 
das  abgesebmackte  Mnchwerk  dieses   Grafen  und  2laubten  ihm  blindling* 
Kotzebue  hat   a us   diesem  Román  ein    Schauspiel  gemaoht,  welchea  niebt 
nur  einigemak-  auf  dem  hiesigen  (St.-Petersburg)  deutschen  Theater  aufe** 
fiihrt,  sondern  «ogar  ins  Russische  übersetzt  várd  und  drei  Auflagenerlebw' 
—  Der  achtb.'ire  Forsoher  der  russischen  Geschichte  in  Bezieliung  auf  Schií- 
lalirt    und    geographischc    Fntdeekungen     ist     so     glücklúh    gewesen.  di* 
wahren  Nachrichten  von  den  Thaten   diesea   prahlerischen  Helden  zuerhai- 
tnn  und  th^ilte  si»j  uns  mit,  um  diesen  anziehenden  Vorfall  in  unserer  neutf- 
ten  de"vhii.'lite  aut'zulxdlen   und   zugleich  das  Gebaude   von   Verláumdung. 
Liiijt*  und  F.ig»-nlob  zu  zertrümmern,  welches  Bosbeit,  Eitelkeit  und  Leicht- 
gh'iubigkeir  i'rrirliteii.*  K  sorok  politikai  czélzata  sokkal  világosabb,  semboz? 
ma.  mikor  könyveket  írnak  arról,   hogy  az  oroszok  rabjaikkal  mily  szégyen- 
leti'sen  bánnak,  bővebb   magyarázatra  szorulna.  Csak  annyit  jegyzünk  meí. 
liojry  Kiumin.  valamint  Berg  adatai  kitűnően  megvilágítják  Benyovszky  eges* 
viselkedését  s  épen  nem  czáfolják  meg  őt  útleírásának  fővonalaiban,  tört*- 
nei«'nek  főbb  i-seménveihen. 


,  holott  1 1 
beküldött    jelentés  pe< 
Riumin  meg-  úton 

tn.  hárman  Formozában, 

d   marad 

sről     i»;trrow 
l  tkaóbat  »1   miből 

Riumin  étlenűl  téred. 

Ámbár  e  .  utvonalai  és  körté- 

-zletek  megvilágításaiig] 
is  szükség  van,  Es  e  források  együtt  La  Tannak 
g  kell  emlékeznünk 
1.  Kochon   Benyovszkyről  szóló  tanulmányát 
kijelenti,  ho  legjobb    források   alapján   akar 

ül  közli  azon  emlékiratot,  melyet  szerinte 
aga  adott  á1  de  Francé  kte 

szerinte  annyira  közkézen 
könnyű  volt  azl  lemásolni,  b  külön   kijelentig  h<> 
ű  tette  benne.  Meglepő,  hogy  míg  m  fitle^ 
megfelelnek  a  Benyovszky  áltül  később  elő- 
lien név  sincs  helyesen  írva, 
tehetjük,  hogy  Benyovszky  az  anyja  nevét   hibát 
Révait   nem   írja  Rerarinak.  Benyovszky  ezen 

ntéu  érdi 
s  é|>en  nem  alkalmas  arra,  amire  Kochon  fel 
»zky  hitelének  meging  .  Sokkal 

hon  hitelét. 
A    I  1   való  szök*  I  teljesen  megerő- 

jészíti  Lesseps,  ki  a  kormányától  vett  megbízás  alap- 
Langle  urakat  kisérte  el  földkörüli  űtj ok- 
in,  í  ban  egyetlen  tény  van,  mely  nem  egyezik 

ívszkv    nem    maga    ölte    nej 
iov  a  »-bbeii  Benyovszkynak  &i 
iliatunk,  mint  a  kamcsadál  nép  szavainak,  mert 
tnél  kamcsadálok  egyáltalában  nem  voltak  jelem  M 
tkai  szökés  történetét  szintén  meg 

fUil  vette,  aki 
-   aki    B 
róla  : mii  hízelgőén  nyilatkozott1) 

ris,  1790,  I 

ülnöd  ms  I 
li  Knmtjetmtka,  Aus  den 
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Benyovszky  útközben  néhány  lázadót  azzal  büntetett  hogy 
kitelepítette  őket  valamely  útjában  eső  szigetre.  Ezek  egyike 
Erazim  Gregorioff  Szin  Izmailoff  BenyovszIry  dolgainak  egyik 
hitelesítője  lett.  Cook  utazásaiban  ráakad  erre  az  emberre,  s  ez, 
ahogy  tudja,  elmagyarázza  a  Cook  embereinek  a  szökés  törté- 
netét. *)  Ugyanezen  Izmailoff  azután  egészen  az  Aleuta  szige- 
tek lakója  és  kutatója  lett,  s  a  szökés  történetét  ugyanazon, 
Benyoyszkyt  megerősítő  formában  adta  elő  Schelechoffnak.1) 
akinek  egy  hajóját  vezérelte,  mint  Sauernek, 8)  ki  a  Billing-expe- 
ditio  történetét  írta  le. 

Benyovszky  japáni  látogatásait  is  nagy  kétséggel  fogadta 
a  tudós  világ.  1852-ben  Japán  legalaposabb  ismerője,  Siebolda 
japáni  archívumok  híres  közlője  azonban  több  helyütt  védelmébe 
vette  Benyovszkyt,  s  az  akkori  keletű,  de  az  európaiak  által 
akkoriban  ínég  egyáltalában  nem  ismert  térképek  és  japáni 
földrajzok  alapján  kimutatja  a  Benyovszky  által  érintett  pontok 
elnevezéseiről,  hogy  azokban  semmi  koholmány  sincs,  rövid  alig 
néhány  sorra  terjedő  bírálatait  pedig  így  fejezi  be:  >Ohosima 
szigetére  vonatkozó  leirása  pedig  az  egyetlen,  melyet  európai 
író  tollából  ismertünk.*  4)  Valótlan  szinűnek  csak  azt  tartja, 
hogy  a  japánok  Benyovszkynak  kereskedelmi  engedélyt  és  egy 
túszt  adtak. 5) 

A  Benyovszky  által  Japánról  közlött  adatokban  még  négy 
volt,  melyet  nagyon  kifogásoltak  s  melyben  Benyovszky  hiteles- 
ségét erősen  megtámadva  látták.  Az  ország  neve  Kami  volt,  a 
kikötője  Uzilpatkar,  a  japánok  ezt  kiabálták  ulan!  ulan!  s  végűi 
az  egyik  zászlón  olyan  jegyek  voltak,  melyek  látszólag  Japánban 
ismeretlenek.  A  két  név,  a  felkiáltás  componált  neveknek  látszot- 
tak, melyek  értelmezését  sehol  sem  találták  meg.  A  párisi  Guimet- 
Múzeumban,  mely  a  keletázsiai  vallások  történetének  múzeuma, 
a  japáni  tudóssal,  dr.  Kavamurával  vizsgálat  alá  vettük  ez  ada- 

')  Cook'  snmintliche  Reisen  und  Entdeckungen  um  die  Welt.  Wien, 
llauer,  1808.  III.  k.  411.  1.  —  James  King,  A  voyage  to  the  Pacific  Óceánia 
1776  —  1780.  London,  Strahan,  1784.  III.  k.  194.  1. 

9)  Grigori  Schelechoff,  Erste  und  zweyte  Reise  von  Ochotsk  durcli 
•len  östlichdn  Ocean  nach  den  Küsten  von  Amerika  in  1783—1769.  St.* 
Petersbunr,  Logan,  1793.  43.  1. 

8)  M.  Sauer,  Reise  nach  Sibirien,  Kamtschatka  etc.  des  Kapt.  Jo«. 
Billings  in  1785—1794.  Berlin,  1803.  370.  1. 

4)  Ph.  F.  Siebold.  Geaehichte  der  Entdeckungen  im  Seegebiete  von- 
Japán.  Leiden,  1852.  15.  1. 

*)  Ph.  F.  Siebold,  Nippon,  Archív  zur  Beschreibung  von  Japán. 
Leiden,  1852.  I.  k.  19.  1.  2.  jegyzet,  továbbá  1.  Siebold,  Easai  historiqueet 
politique  sur  le  commerce  de  Japon.  Le  Moniteur  des  Indes  orientales.  L» 
Ha  ve,  1848.  2.  k.  1 1.  és  12.  f.  349.  1. 
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ban  ismeretes.1 »  SchiMpad  különben  hollandi  szó  s  kagylót  jelent*  i 
Az  uian !  ulan !  -elkiáltó  >zóeska  nincs  benne  a  szótárban,  de 
dr.  Kavamura  szerint  ez  a  parti  japán  halászok  tájszólásos  felkiál- 
tása, mely  néhány  dalból  is  ism- rétes.  -  Ami  végül  a  feliratot  illeti 
;tz  seia  japáni,  sem  khinai.  hanem  a  buddha  papok  által  Japánba 
eltéri e-rztett.  zászlókra,  kardokra,  épülethomlokzatokra  alkalma- 
zott szent  mondat  e'.japár.osított  szanszkrit  jegyeiből  áll.  amiket 
ma  Csak  a  buddha  szertartásokban  és  azok  eszközein  használ- 
unk. —  Ha  Benyom  szky  nem  jár  vala  e  vidéken,  a  Kami  nevet 
hz  ulan !  felkiáltást  és  e  jegyeket  -•diol  másutt  fel  nem  jegyez- 
hette volna. 

Ffcrivovizky  Japán  elhagyása  után  tgy  szigetet  fedezett  tel. 
és  e  i  el  fedezés- 1    kritikusai   jó  idrig    a    legnagyobb    kételylyel 
fogadták.  Vidóbnii   bámulatos,  hogy  az  irodalom  nem-ismerésé- 
hól  a  legegyszerűbb  kérdések  mily  bonyolult   szinben  állanak 
tdénk.  Benyovszky  a  szigetet   Uzinay  Ligonnak  nevezi :  e  nevet 
így  semmiféle  *  érképen  nem  találjuk  meg.  Csak  Kiumint  kell 
t- ló wnnünk,   hogy    ^z   a  kérdés    megoldódjék.    líiumin    megírja 
í."gy    B.itiii'ízk    ^zisjetén   kötöttek  ki.  melyet   uzmai-ok  laknak. 
Benyovszky  és  líiumin  orosz  kritikusa  Berg.  minthogy  kizárólag 
a  szél»"*sséíri  adatuk  alapján  akarja  kritikáját  gyakorolni,  még  a 
k#'znél  fekvi'i  nyutrati  irodalmat  sem  konstatálta,  s  így  Uzmai 
Ligont  Taüegn^iiLiávísI    azonosítja.    Pedig    Daniper    földkürüli 
útjának  leírásánál;  már   l^ST-hen  leírja  Base  (Bashee)  szigetét. 
:íi«'1v  ;»  Kiu-Kiu  esopi.irtbp  tartozik.  8i   La péruu se  szintén  eíhujó- 
<ott  m-K-tte.    de  iu-m  kütött  ki  rajta.4)    Benvovszkv  utazását 
két  irn  i-  megerősíti:  az  egyik  Siebold, h)  ki  határozottan  állítja. 
h-ígv    Uzmay    -zigete   Uhoszimával    (a   Riu-Kiu    szigetek  leg- 
!i:iLryiibbik-ív;il»  méz  névleg  is  azonos:  a  másik  Forcade6)  hit- 
térít ií.  aki  luiiryoii  valószínűnek  tartja,  hogy  Benyovszky  e  szige- 
ten kik'*«t"tt.  rsak  egyet  nem  hisz  el.  hogy  a  lakosok  keresztények 
valtak.   Hogy  e  lak««s«»k  Benyovszky t.  bármily  vendégszeret&u 
ibiíadták  is,  ti-lje^i.-n  elfeledték,  arra  Gutzlaff7)  sokkal  jellemzőbb 


!j  > -hi^v-is  '.Vri-«i  >ciiiltp:i-l<  Charlevoix),  >ehilpadts  (Janssoni. 
Scliv!p:vl-  ■_■»  ^ylj-ii'ís  t Mónit.  In-i.  Uricnt.) 

-i  P.  Marin.  tír-«»t  X-:  Jfrduitsch  en  Fransch  Woordon-Boek,  Büttt-r- 
•  litsn.  J»«-m;\n.  1  7 •> S . 

:)  Ciijt*-.    WíKíhi:.   ]>aii:p'.rs    tirst   vuvaare  rouiiil   the  world  in  l*-"- 

*)  Lapvr- -;;>•;.  Y-iyj*....  Paris.  1831.  '.'32-238.  1. 

s)  síel-  ■:■■.  Pii.  F..  G^chichte  der  Entdeckungen  etc.  LeidvDi 
1-Ő2.  \;\  1. 

'-..  Fun-fi-.  Pi   ;ai:atiun  de  b\  fui,  1S4">.  :itfS  —  383.  1. 

':  GutzUtrt' Ch.-irl*.-?.  Juiiriml  of  three  voyages  along  the  coast  of  Chin* 
in  1*31  —  1*33.  T---ii.l-.il.  1*34.   35ő— 36i».  I. 
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kezett,  mindig  arra  gondolt,  hogy  esetleges  gyarmatosítási  ter- 
veinek a  talaját  a  lehető  legkedvezőbben  előkészítse.  *) 

Benyovszky  Formózából  Makaóba  ment  8  daczára  annak, 
hogy  hároni  és  fél  hónapig  időzött  e  helyütt,  sokan  voltak,  kik  nem- 
csak egész  útját  Szibériától  Francziaországig,  hanem  még  makaói 
tartózkodását  is  kétségbe  vonták.  Valóban  Benyovszky  útja  oly 
kalandos  volt,  hogy  nem  lehet  érthetetlennek  találni,  ba  kétség 
támadt  iránta  abban  az  időben,  a  múlt  század  végén,  mikor  a 
kritikának  sokkal  kevesebb  eszköze  volt,  mint  a  tudományok 
mai  fejlettsége  mellett.  E  hitetlenkedőknek  mintegy  válaszképen 
Xicholson,  az  angol  kiadó,  összegyűjtött  néhány  okmányt  s 
azokat  Benyovszky  könyvének  bevezetésében  közölte  is,  hogy 
bebizonyítsa,  az  utazónak  Makaóba  való  érkezését.  Ez  okmányok 
egyike  Bon  érsektől  való  s  a  gróf  megérkezése  utáni  napon 
íratott.  A  másik  egy  Nathaniel  Barrow  nevű  angol  levele,  mely  a 
Gentleman's  Magazine-ban  is  megjelent.  A  harmadik  Benyovszky- 
nak  sajátkezű  okmánya,  melyben  egész  röviden  jelzi  útvonalát  s 
mely  kétségtelenül  az  az  eredeti,  melyből  az  említett  Gentleuian'a 
Magaziné  második  irata  fordíttatott.  A  negyedik  okmány  egy 
kivonat  az  indiai  társaság  kantoni  főügynökének  1771.  novem- 
ber 20-án  kelt  leveléből,  mely  a  »  British  King«  hajón  érkezett* 
Európába. 

Es  itt  véget  ér  Benyovszky  menekülésének  históriája. 
Makaóból  teljes  biztonsággal  érkezett  Francziaországba  és  meg- 
kezdte pályájának  második,  nehezebbik  felét.  A  franczia  király 
XV.  Lajos  megbízta  Madagaszkár  gyarmatosításával.  Nagy. 
igen  nagy  és  sok.  igen  sok  megbeszélés  tárgyát  képezett  vállalat 
volt  ez,  melynek  története  a  franczia  történelem  egy  nemcsak 
szomorú,  de  szégyenletes  fejezete  is. 

Mennyiben  és  hogyan  oldotta  meg  Benyovszky  a  rá  bizott 
feladatot,  részletesen  el  van  mondva  Emlékirataiban  s  csodála- 
tos módon,  a  könyv  e  ré*zeit.  az  egyBochon  kivételével,  senkinek 
se  jutott  eszébe  hitelében  megtámadni.  Benvovszkynak  a  franczia 
kormány  által  kirendelt  tolmácsa  Mayeur  szintén  részletes  naplót 
vezetett  a    vállalatok  folyásáról.   Mayeur  naplói  Froberville  ke 
zeibe  kerültek,  aki  a  század  első  negyedében  mint  Madagaszkár 
legalaposabb  ismerőinek  egyike  tűnt  ki,  ő  összehasonlította  azt 
az  emlékiratokkal  s  eredménye  a  következő  volt:    » Benyovszky 
egyes  adatainak  hitelességét  megállapítják  Mayeur  kézirati  jegy- 
zetei, kinek  véleménye  és  felfogása  sokban,  csaknem  niiudeiibeu 
különbözik  Benyovszkyétól,  de  azért  a  tényekre  vonatkozó  egyet- 

'•)  Travcíls   uf   IJenyovgzky.  with  his  proceeding  in  Formoza  (By  E- 
Su-wn*).  Cliineso  Repository.  Cantnn,  1835.  III.  k.  +96  —  504.  1. 
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ták  el,  de  hajlandók  lettek  volna  Benyovszkyt  továbbra  is  hiva- 
talában meghagyni.1)  Akkor  már  érezték  az  ember  veszélyességét. 
Benyovszky  ajánlataival  aztán  a  római  császárhoz  es  az  angol 
kormányhoz  fordult,  de  szövetségest  egyik  sem  akart.  Ügyét  azt;in 
Franklin  Benjámin  fogta  fel  s  ennek  révén  egy  amerikai  vállalat 
élére  állították.  Ezzel  aztán  a  francziák  szerint  árulást  követett 
el,  melylyel  szemben   Francziaország  jogait  még  fegyverrel  i* 
kénytelen  volt  megvédeni. 2)  Wadstrom,  ki  nem  ismerte  a  fran- 
czia  kormány  és  Benyovszky  közt  folyó  tárgyalások  lényegét,  a 
dolgot  úgy  fogja  fel,  hogy  a  franczia  kormány  gyarmatpolitikát 
változtatott  s  Benyovszky  ennek  esett  áldozatul. 8)  Mások  egyéni 
tulajdonságait  rójják  fel  olyanokúi,  melyek  együttes  hatása  okozta 
Benyovszky  bukását.  Copland  kimutatja,  hogy  jellemhibáit,  ha 
ugyan  azoknak  lehet  nevezni,  csak  ellenségei,  kiket  kizárólag  az 
önző  érdek  vezérelt,  használták  fel  arra,  hogy  vállalatainak  sike- 
rét zátonyra  juttassák. 4)  Ellis  bámulattal  és  hódolattal  adózik 
neki,  ki  szerinte  megmutatta,  milyen  és  mekkora  befolyást  lehet 
gyakorolni  egy  vad  nép  felett.5)  Lacaille  nyíltsággal  irigy:  *Ha 
e  telep  fel  nem  virult,  ez  nem  az  alapító  hibája,  a  vidék  egész- 
ségtelensége  sem  számít,  mert  Benyovszky  gyenge  erővel  három 
évig  állott  ellen  s  ezalatt  Európából  a  legkisebb  segítséget  srm 
kapta.  Ha  a  történelmi  igazságot  keressük,  bukásának  oka  azon 
emberek  hatalomra  jutása  volt,  akiket  Rochon  nevez  bölcseknek 
s  akik  mindent  elkövettek,  hogy  a  vállalat  még  csirájában  elpusz- 
tuljon.«  c) 

Idáig  tart  Benyovszkynak  saját  elbeszélése,  amint  azt  az 
Emlékiratokban  maga  megírja.  Iá  mi  történt  Benyovszkvval  ;iz- 
után.  hogy  Amerikába  ment  át  ?  —  ez  az  a  fejezet,  melyet  ő  maga 
már  meg  nem  írhatott.  Meggátolta  abban  a  halál.  Tudjuk  azt,  hogy 
Amerikába  1784.  ápr.  hó  14-én  indult  el,  hogy  1786.  május  2n'-:in 
halt  meg  s  életének  ezen  két  évi  szakát  a  legnagyobb  bizonyta- 
lanság fedi,  pedig  élete  tragédiájának  ez  az  utolsó  felvonást. 
Ez  időről  Nicholson  az  Emlékíratok  előszavának  két  oldalán  t«*z 


*)  Poujrot  de  St.- A  mire.  La  colonisation  de  Madagascar  sous  L-'Ui? 
XV.  d'apres  la  <nrrcspi»ndanro  inédite  du  Comte  do  Maudave.  P*rK 
l«sti.  1*7.  1. 

:)  Louis  Lacailk'.  Importaiicr  ».'t  ndcessiU1  do  coloniser  l'ile  Mafla* 
iras.-ar.  Pari*,  1S4S.  (11.  1.)  -  ~R.  Saillens  et  F.  Passy.  Nos  droits  <ur 
Madaür isoar.  Paris.  !**"». 

8>  AVadstrnm.  r.  N.  (W.  Pukson  LLD.)  An  Essay  on  Colonizatior 
parrieularly  applied  t<- the  wost^rn  coast  of  A frica.  London,  1794.  I.  k.  173.1. 

4i  Copland  Sa.ni..  A  Historv  of  tho  Tslaud  of  Madagascar.  Lon  !'.*"•■ 
1*2-J.  244-  L'47.  1. 

■')  R.v.  W.  Ellis,  Historv  of  Madagascar.  II.  k.  <>f>  —  92.  1. 

,:)  Loui*  Lacaille.  C«mnaissaneo  do  Madagascar.  Paris,  1868.  237.  : 
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említést  a  hozzá  érkezett  levelek  alapján.  Ezek  szerint  Benyovszky 
megérkezett  Madagaszkárra,  fővárost  alapított,  sereget  tobor- 
zott össze,  a  francziák  raktárait  elfoglalta,  mire  a  francziák  egy 
hajót  küldtek  ellene  60  emberrel,  összeütköztek  s  az  ütközetben 
Benyovszkyt  agyonlőtték. 

Jó  ideig  ezen  tudósítással  kellett  beérni,  míg  végre  Isle  de 
Francé  archivistája  d'Unienville  báró, l)  az  isle-de-francei  levél- 
tárak alapján,  valamivel  (3  lap  helyett  6  lapot)  bővebbet  nem 
közölt  1838-ban.  Unienville  báró  kizárólag  a  katastrófa  körül- 
ményeivel bővíti  ki  az  anyagot,  az  előzményekről,  az  utolsó  két 
év  történetéről  mit  sem  közöl.  Froberville 2)  szintén  ugyanezt 
írja  le  1840-ben,  még  pedig,  úgy  látszik,  egészen  ugyanazon  for- 
rás alapján,  melyet  Unienville  használt.  Carayon  adatait  már 
Frobervilletől  vette  át.  Míg  egyrészt  azonban  ez  adatok  kizáró- 
lag az  utolsó  ütközetet  világítják  meg,  meg  kell  jegyeznünk  más- 
részt, hogy  Unienville  és  Froberville  ugyanazon  forrásból  merí- 
tett egyébb  bevezető  adatai  ellenkeznek  Nicholsonnak  a  levele- 
zésekből nyert  adataival. 

íme  látjuk,  hogy  Benyovszky  kalandos  élete  folyását  mily 
sokoldalúlag  lehet  megvilágítanunk,  leírásainak  igazságát  a  leg- 
utolsó részletig  ellenőriznünk,  de  látjuk  azt  is,  hogy  épen  ezen 
rendkívüli  élet  utolsó  fejezetét  egyáltalában  nem  ismerjük. 
•Szerencsésnek  érzem  magamat,  hogy  a  British-Museum  kézirati 
gyűjteményében  olyan  okmányok  gazdag  gyűjteményére  akadtam. 
amelyek  nemcsak  ezen  két  óv  történetét  engedik  megismerni, 
hanem  sok  más  oly  dolgot  is,  melyek  életének  sok  nehéz  kérdését 
egészen  máskép  világítják  meg,  mint  azt  eddig  megvilágítva  láttuk. 
Legyen  szabad  most  e  kéziratok  rövid  ismertetésére  áttérnem. 

I)u.  Jankó  János. 


J)  Le  Báron  (rUnicuville  (archiviste  rolóidul  de  l'ilu  Maurice),  St:i- 
tistique  de  lrile  Maurice  et  m«s  dépendaiitvs.  suivin  d'une  iiotice  hixtoriiine 
sár  cetté  colonie  et  d'un  essai  sur  Hle  de  Mad:i«;a«t.ai\  Paris.  1í<:-;h.  "JJI.  k. 
Olv  -316.  1. 

8)  Froberville,  Légiiével  de  LucoiuIh*  idézett  munkája 'an. 
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Tudvalévő  dolog,  hogy  a  Rákóczy-háznak  Sáros-Patak. 
Kegécz,  Munkács  várában  nemzedékről  nemzedékre  fölhalmozó- 
dott roppant  kincsei,  a  Lorántffy  Zsuzsanna,  de  kiváltképen 
Báthory  Zsófia  hozományához  tartozó  s  az  utóbbi  által  egész 
életén  keresztül  szenvedélyesen  gyűjtött  s  uradalmakat  érő  feje- 
delmi ékszerek,  nagybecsű  arany-ezüst  mívek,  drága  fegyverek, 
díszes  öltözetek  stb.,  a  Thököly  fölkelés  hanyatlása  idején  a  győ- 
zelmes császári  generálisok,  illetőleg  —  minthogy  a  Rákóczy- 
árvák  főtutora  az  uralkodó  vala,  -  letéteményképcn  részbea 
a  kamara,  részben  a  Leopold  által  kirendelt  gyámok  gondviselése 
alá  kerültek,  azzal  a  világos  kikötéssel,  hogy  fölnevelkedvén  az 
árvák,  ősi  javaikkal  együtt  családi  kincseiket  is  visszakapják. 

Határozottan  kifejeztetett  ez  a  kötelesség  a  gróf  Carafa 
altábornagy,  mint  teljhatalmú  császári  biztos  és  Zrínyi  Ilona 
között  Munkács  föladására  vonatkozólag  létrejött  szerződésben, 
melyet  1688.  febr.  1-én  maga  Leopold  is  megerősített.  A  Szent- 
Iványi  László  kamaratanácsos  által  Munkács  várában  összeírt 
és  Bécsbe  szállított  70,000  frt  értékű  ingóságok  egy  részét  Kol- 
lonics  érsek  kénytelen-kelletlen  visszaadá  ugyan  az  árváknak,  *) 
de  bizonyos,  hogy  ezek  a  dúsgazdag  Rákóczy  kincstárnak  csak 
töredékét  képezték  s  a  tekintélyesebb  rész  örökre  oda  veszett. 
11.  Rákóczy  Ferencz  önéletírásában  Istent  hivja  tanúbizonyságul, 
hogy  Sáros-Patak  és  Regécz  várában  lefoglalt  családi  kincseiből 
sokan  meggazdagodtak  ugyan,  de  neki  soha  még  egy  garas  árát 
sem  adtak  vissza.  2) 


!)  L.  Thaly  Kálmán  :  II.  Rákóczy  Ferencz  fejedelem  ifjúsága.  90.. 
«2M  163.  1.  (Második  kiadás.)  Horváth  Mihály:  Zrínyi  Hona  Életrajza. 
SS  -90. 1.  Monnm.  Huny.  Hist.  XXIV.  k.  370. 1. 

8)  »Brovibii8  haec  tibi  recenseo,  mi  Deus,  nec  gemebundus  conquerar, 
sub  tempore  obsidionis  nostrae  in  Arcé  Munkács  sub  vinculo  fidei  restitu- 
t  ionis  receptas  arces  meas  Saros-Patak  et  Begetz,  in  quibus  omnis  thesaurus 
Domus  nostrae  .  .  .  repertus  ad  Cameram  Caesaris  translatus  est .  .  .  Ditati 
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A  juratus  1695.  szept.  22-én  Eperjesen,  majd  Munkácson 
és  Ungváron,  végre  pedig  Szobránczon  és  Kassán  megjelenvén, 
a  következő  kérdéseket  intézte  a  tanukhoz : 

1.  Tudja,  látta  vagy  hallotta-e,  hogy  néhai  Báthory  Zsófia  fejede- 
lemasszony Munkács  várában  a  kincstár  és  néhai  Badinymé  asszony  élés- 
kamrája között  a  kőfalban  valami  kincset  rejtett  volna  el  ? 

2.  Jelen  volt-é  akkor  személyesen,  vagy  tudja-e,  kiknek  jelenlétében 
történt  a  dolog,  és  hogy   hívják  az  ott  dolgozó  kömivest  ? 

3.  Minemű  és  hány  láda  falaztatoti,  be  a  rejtekbe? 

4.  Megeskettettek-é  a  jelenlévők  és  ha  igen,  mire? 

5.  Arany-  és  ezüst  mi  vek  kel,  drága  gyöngy  gyei  avagy  pénzzel 
voltak-é  megrakva  azok  a  ládák  ?  Látott-e  bennök  tallérokat,  vagy  csak 
közönséges  folyó  pénzt  s  körül bcló'l  mennyit? 

6.  Kinek  a  parancsára  bontották  föl  azt  a  rejteket  ?  és  minek- 
utána a  ládákat  fölnyitották,  mit  találtak  azokban  és  mit  mivelte- 
nck  velük  ? 

7.  Ki  jelentette  föl  annak  a  titkos  kincsnek  a  létesését? 

8.  Megosztoztanak-é  rajta  s  ha  igen,  kinek  mennyi  jutott? 

9.  Látott  é  valakin  olyan  gyöngyöket,  ékszereket  vagy  ruhákat 
melyekről  gondolná,  esetleg  bizonyosan  tudná,  hogy  Báthory  Zsófia  fejede- 
lemasszony kincsei  közül  avagy  a  Rákóczyak  tárházából  valók  volnának? 

10.  Mit  tud  és  mit  hallott  még  szóbeszéd  közben  erről  a  rejtett 
kincsről ? 

Eperjes  városában  kevés  dolga  akadt  a  juratusnak,  mert 
Zachariás  Andráanv  Singlcr  Anna  asszonyon  kivűl,  tanúképen 
senki  sem  jelentkezett.  Ennek  legtávolabbi  tudomása  sem  volt 
arról,  hogy  Munkács  várában  valaha  kincset  rejtettek  volna  el. 
(ta  gróf  Szent- Iványi  Lászlőne  >frauczimere€  lévén,  a  többek 
között  látott  bizonyos  »karmazsin  színű  bársony  szoknyát,  kinek 
az  altján  Báthory  Zsófia  neve  volt  arannyal  avagy  skojtummal 
kivarrva;  mely  kivarrott  nevet  két  rend  arany  vagy  ezüsttel 
egyveledett  csipke  fogta  körűi.*  Nagy  arany  bogláros  főkötőket 
drága  gyöngygyei  gazdagon  csipkézett  mentét,  pártákat,  nyakba- 
vetőket stb.  emlegetett  még,  hit  alatt  bizonyítván,  hogy  mindeze- 
ket, a  gróf  házában  lévő  superlátokkal  együtt,  Munkácsról  és 
Kegéczről  hozták,  mikor  Szalay  Zsigmond  vala  Szent-Iványi- 
nak  Íródeákja.  Azt  is  bizonyosan  tudja,  hogy  a  Vas  Gáspár  és 
Tarcsainé  birtokában  lévő  arany-ezüst  lánczövek,  gyöngyös 
párták,  nyuszttal  bélelt  bársony  palástok  stb.  hasonlóképen  a 
Rákóczyak  tárházából  kerültek. 

ti 'hát,  hogy  a  vizsgálat  II.  Rákóczy  Ferencz  é»  testvére  gr.  Asperniontn* 
«»íryüttes  kérésére  rendeltetett  el.  (Az  Országos  Levéltár  táblai  osztályát 
17-2245.  jelzet  alatt.) 
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kincset  keresett  Munkács  várában.  Riniaytól  hallotta,  hogy  jelen 
volt,  a  mikor  a  >  kamarás  urakc  négy  vagy  öt  ládát  fölvettek 
bizonyos  rejtekből,  melynek  láttára  a  könny  is  kicsordult  sze- 
méből. Említette  még  Riniay,  hogy  a  Rákóczy  háznak  legked- 
vesebb embere  árulta  volna  el  a  rejteket  a  kamara  küldött- 
jeinek. Azt  is  tudja,  hogy  a  uémet  drabantok  kincset  találtak 
a  várban,  »a  prébenda  osztó  pinczéből  ásván  meg  oldalát  a  tár- 
háznak.*: 

Lakatos  János  előadja,  hogy  Báthory  Zsófia  parancsolat- 
jára 30,  szürke  papirosba  göngyölt,  arasznyi  hosszú,  tenyérnyi 
széles,  ujjnyi  vastag,  tégla  formájú  arany  darabokat  saját  kezeivel 
rakott  egy  vasládába,  a  melyben  ezenkívül  még  két  zacskó  aranj 
pénz  vala,  a  ládát  pedig  az  öreg  fejedelemasszony  beviteté  a  tár- 
házba, a  hol  Miklós  kömives  »<i  fal  melleit  egy  térdig  való  ásott 
teremben  tiltott*  Mi  történt  tovább?  nem  tudja,  mert  Báthory 
Zsófia  kiküldé  őt  a  tárházból  s  csak  Miklós  meg  egy  másik. 
Demeter  nevű  kőmíves,  és  Páter  Kiss  maradtak  vele :  hallotta 
azonban  Miklós  mestertől,  hogy  a  tárház  fundamentumában 
rejtették  el  azt  a  kincset. 

Más  alkalommal  a  tanú,  továbbá  Borsoló  Mihály,  Füleld 
Mihály  és  egy  Kolbász  nevű  vén  tizedes,  bizonyos  három  arasz 
hosszaságii  ládát  rejtenek  el  az  eczetes  házban  s  tudja  nyilván, 
mert  szemeivel  látta,  hogy  abban  igaz  gyöngy,  arany  pereczek, 
függők  s  egyéb  drágaságok  voltak.  A  fejedelemasszony  és  Páter 
Kiss  meguskettették  őket.  hogy  a  dolgot  mindaddig  titokban 
tartják,  a  míg  ^az  Isten  felneveli  Júliánkat  és  Ferkót*,  a  kiknek 
aztán  meg  jelenthetik.  Az  lt>94:-ik  év  őszén  azonban  be  találván 
menni  az  eczetes  házba,  látta  »hoyy  fel  volt  hányva  az  a  hthj, 
tr  hová  maga  tette  volt  el  a  többivel  együtt  az  három  arasz  hossza- 
ságú  láilát.c  Hogy  és  mikép  történt  a  dolog?  meg  nem  mond- 
hatja s  csak  azt  tudja  bizonyosan,  hogy  a  németek  a  tárház  mel- 
lett való  rejtekben  bársony  hámokat,  nyereghez  való  szerszámokat 
s  ezüstös  nyergeket  találtak  és  részint  a  zsidónak,  részint  a  szíj- 
gyártónak adogatták  el. 

Hanyag  István  aranymíves,  80  esztendős  öreg  ember  vallja, 
hogy  mikor  >  Rákóczy  Ferencz  feje  váltságára  sokat  kellett  fizetni, 
melybrn  14  mázsa  ezüstöt  is  attanak  volt,  mert  a  négyszáz  ezer 
tallérnak  summája  ki  nem  telhetett,*  egy  alkalommal  így  szóllott 
Báthory  Zsófiához:  »  Kegyelmes  asszonyom!  hiszen  vannak  még 
aranyok,  hol  vannak  a  bialok?  Erre  azt  mondotta  a  fejedelem- 
asszony :  még  magánk  sem  tudjuk,  hol  vannak  azok.«  Akkor  idő- 
hm  közhírrel  beszélték,  hogy  Báthory  Zsófia  elrejtette  volt 
pénzét,  még  pedig  a  tárház  és  Badinyiné  kamrája  között,  és  még 
akkor  sem  akarta  előadni,  mikor  Rákóczy  Györgynek  a  törökkel 


sok  1  kincs 

i  tandkih 
Uhdly  előada,  hogy  hallomás 
Alítottak 
tudja.  Egy  alka* 

r    kezem  _v    felfúr 

fejedele 

mondottam :  0 
f  Kire  Rozaiánn  kikapja 

volt  biz  az;  azután  megént  azt 
í:   É  n  tudom,*  T 

I    Ko/m 
annak  előtte 
i,« 

Zrínyi  Ilona  ídej 
lotta,  me  nikor 

Hója  volt,  a  kínele 

itt  jönni-mem 
drága  öli 

mok" 

lilákat,  'J  lyora 

\  hordatott  le  azokból  :>  váró 

Lzdenczi  ttramék 
likőr  hirelni  kezdek,  h 

■ 

>sini  bordtak 
r  árkába,  *az  ho\ 

ólnak.  Látta  ugyan  K 


noka  volt, 
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magát  a  lámpával.  «le  mikor  a  felső  várhoz  értek,  hirtelen  fordult 
a  lánez.  lecsapódott  utánnuk  az  ajtó  és  eltűntek  szemei  elől.  Azt 
azonban  bizonyosan  tudja,  hugy  a  csapóajtó  kulcsa  mindig  Zrinji 
Ilonánál  állott. 

Hittftnt>/>í*  Amint*  fV  Kilián   Erzsébet  egyező  értelemmel 

•  állják,  hogy  a  német  drabantok  arany-ezüst  neműt  és  gyön- 
gyöt találtak  a  várban,  melynek  egy  részét  áruba  is  bocsátották. 
Pattant)  ú<  Andrá<  látta,  hogy  Báthory  Zsófia  II.  Rákóczy Györgj 
halála  Titán  *_'■">  hajdúval  egy  vas  ládát  hozatott  elő  a  sárospataki 
tárházból,  a  melyet  aztán  állítólag  Munkácsra  szállítottak. 

llnkzky  Mti;h'»*  előadja,  hogy  Báthory  Zsófia  parancsolat- 
jára egy  alkalommal  »J  társzekeren  körülbelől  24  hordó  ezüstöt 
>zállíttatott  Si'lmfczbányára.  hogy  abból  a  likavai  és  roseuberri 
uradalmak  kiváltására  pénzt  verjenek.  Minthogy  azonban  tudo- 
mása szerint  az  öreg  fejedelemasszony  ezt  a  pénzt  sem  a  mondott 
czélra.  M-m  hadakozásra,  sem  Kákóczy  Ferencz  feje  váltságára 
nem  fordította:  erősen  hiszi,  hogy  Munkács  várában  rejtetted 
jövendő  időkre.  Igaz  ugyan,  hogy  egy  barát  Báthory  Zsófia  teme- 
tése alk;:lmáv;:l  a  szószékről  hirdette,  hogy  a  fejedelemasszony 
kinoeit  >a  J>'zu*  t'irs't xritjáhnn  lévőknél  keresnétek /*,  erre  a 
gyanúsításra  azonban  csakhamar  megfelelt  Páter  Kiss  a  catlie- 
dráhól.  nn»ndván  :  X»tii  r*sz  tt  *>l  enn*k  a  kincse,  megvayyo)  s 
iH"'/(nt /'íj;,  lm  Ist'ti  föl  neveirén  az  árvtikat,  emherkort  érnek.  ** 
avval  <\>  i/tt*t/ftiz"n*f'fjtiL\  hoay  n*')n  a  Jézus  farsasáyában  lévőknél 

•  ■  •  '"".'///'-"'  nz<n>  M>'ft<'>s(i,/os  ház  kim: >e.*  Sót  úgy  látszik,  PaterKisí" 
nek  nagyon  érdrkéhen  állhatott,  hogy  a  gyanú  tovább  ne  terjedjen. 
iiii-rt  a  temetést  követő  napim  Beniczky  füle  hallatára,  a  jezsuiták- 
nál nyilvánosan  megesküdött  pnpi  hitére,  hogy  »!.'\«z  olyan  emhtr.u 
hí  i,i<  <;ü,ni'l jn ,  h>.l  vtit/t/oit  líákóczynak  a  kincsedén  felöli  em.se  *:rnt 
sz:rz'*f'm  f"l">l  n r  k''t*-lkeiljél%\  hotjy  náll.unk  volnas  Tanú  meg- 
jegyzi, Imgy  i-rról  a  dologn'd  nem  kényszerítésből,  de  szabad  jó 
akarata  szerint  nyilatkozott  előtte  a  páter,  akkor,  midőn  Zrínyi 
Ilona  m  m  nilnit  u*-ki  nti  knlfséyct  s  az  elmondottakból  is  követ- 
kezteti, hogy  volna  eltett  kincse  Báthory  Zsófiának*,  de  hoiry 
a  németek  épen  azt  találták  volna  meg  a  várban?  bizonyosan 
nem  állíthatja,  bár  maga  is  gyanúsnak  tartja  a  profon tinesterué 
hallatlan  fényűzését. 

Zsn/ía  asszony.  hiz«  myos  Mátyás  nevíí  puskás  katona  felesége, 
névvel  i-  megnevezi  a  kincstaláló  német  drabantokat  (Czinkissztr, 
Partimé.  Tischler)  s  hosszadalmasan  beszéli  el,  mikép  dorbézol- 
tak nap-nap  mellett,  úgy  hogy  a  kocsmáros  meggazdagodott 
utánnuk,  bár  panaszkodott  később,  hogy  Fischer  káplárnak  visszii- 
adá  a  rá.  bízott  süveg  pénzt,  melylyel  aztán  csakhamar  meg  i* 
szökött  Munkácsról. 


tt   dolgok    f 

bálé* 
i  mellett  viilú  kai  valami  különös  zajt  i 

Almából,  de  ez  seui  tudja  mire  vélni  u 

jszaka 

ballats  oms&écl  I- 

Im,  de  két-három  nap  multán  észrevette 

mak  egy  befalazott  bitkos  ajtaja 

találván  a  dolgot   leskelődni  kezdett  s 

^pillantotta    i  kori   porkolábot, 

In-?,  Andrást,  a 
ti  lévő  rejtekből  sok  kisebb-nagyobb  ládát 
f:ik  kiíel  dí  kezdek,  A  leskelödéssd 

ték,  annyit  nu'^is  meglátott,  ho  lyi- 

mívek,  (1  :í  ruhák  voltantik  s  ezenkívül 

tő  találtatott  bennük  végszámra, 
ni  kerülte  el  fig]  hogy  Etadice  András 

Lból  való  Iád  Ivén  ki,  feleségének 

tp- 

pedig  a  1  Idákat  mind  kiürítették,  az  ajt< 
sok  drágn  portékát  hová  tették  hová 
a?  arról  bizony  nincs  tudomása.  Látta  azonban,  hogy  mikor 
ipítulntio  után  kiköltözködött  a  várból,  se  bort)  se 

ekeret  ládákkal  a  *portr- 
aémet  katona 
rendeltetett  mellé,  mire  némelyek  megjegyezték:   *Bizon$  nem 

/<   vallja,  hogy   Bátl 
körftlhel  nvi  pénzt  mosatott  mi 

pddig    10    -IS    pol- 

t  és  dutkákból  állott,  a  mit  onnan  tud,  mert  három 
isp  és  három  i   keresztül  őrizte  a  bástyán  egy  meghalt 

együtt.  Megszáradván    a   pénz,   Borsóié 
irházba  s  aztán  előhivatták  a  városból 
két  éjszakán  keresztül  dolgozott  zárt  ajtók 
fejedelemasszony  ós  Páter  Kiss  jeleiilpt«'lx n    mialatt 
)rso1«>  fcöbb  izben  meszet  vitt  oda,  A  tanú  állott  Art  az  ajtó 

l.  IX.  FftlKT. 


k    n\  itottak 

.  látott  a  földon  koríilbelől  fa 

arabokat*,    \ 
szél''-  ú  és  két  líjju 

halló  -Y  a  kincsnek  egy  részét  :i  Zrínyi    ll« 

bástya  | 

lak  volii  ni  tudomása,  d€ 

rozottan  állítja,    hogy    mikoi  Zrínyi    11 

elhagyta    Munkácsot,    a 
al. 

Zsófia  Páter  K:  üti    Rákóczy  F<  i 

kor  az  audientiás  házban  kincset  rejtőit  volna  eh  B< 
elŐtl  naint  férje  előtt  a  mostani  porkoláb  Gombi 

v  az  eczetes  házban  a  fal 

ik  ládát  látott  volna,   Más  alkalommal  pedig  az  említ 
pOfko  it  vallomása  szerint  ráakadta  varban 

ely  pamuttal  lévén  megtöltve,  kii 
hel  d  megvolt  <n  zal  együtt 

>  nyergeket   is  talált,  mindez 
*fehrr  házhoz  .  Beszélte  még  Gombkötő  Mihály,  hoj 

juzsánna  egy  levelet  olvasta   volna,  m 
hagyta,  hogy  >«  tjd,  hogy  a  m 

\p  fényt   n 
kész  a  pprkolál  zeniébe 

nag  idálkozik  a  prófontmeaternén,  a  ki  Iái 

tos,  rubintos,  zománczos  arany  éks;  ieg- 

lepi  mlftanak  a  Rákóczy-1 

>  h ogy  i ?  a gy  on  Ö  f  *t  Is  égét  öl 

9  Miklósné   Titdr  Kai 
lotta,  hogy  a  németek  valami  * 
oda  ajándékozták  a  commendánsuak  Mihály 

Októbi  juratus  Ungvárra  érkéz 

táblabírót  hallgatta  ki.  Ennek  rövid,  de 
igen  fontos  vallomását  szó  szerint  közöljük : 

^Hallotta  néhai  Br  i  nos,  akkori  inunk 

íjából,   hogy   méltóságos  néhai    boldog   eml» 
lemasszony  Páter  Kiss  akkori  eonfes 
néhai  nemzetes  Botíh  Annar  ö  nsga  öreg  asszír 
ban  munkácsi  Kőmíves  Mihály  által   Min 
ou  kamarka  között,  az  holott  nél 


74; 


\:ij:tt 

Ím  be.  Ezeket  penig  l 
tűi  tanulta  volna 
i    az    mél  fejedelemasszony,  mind 

usonyom  raeghaláloz- 
ember  1<: 
.  zel,  ha  qi  történnék,  az  midőn 

okra   bírná,  akkoron  ne 
nsgoknak  jeleni 
ótlen  és  bet 

Iiiiitcr,  ö  :u"  kötél  ességtfil  viseltet* 

jövendőbeli   hasznára  deservifl 
nem  akarván,  jelentette  w 
rábbra  való  s  fl  nsgokhoz 
ín  contestálni,  minek  elftite  Munkács  isdré- 
johy  az  méltóságos  fejedelemnek 
tp  Szobránczon  Fekete  Z$igmondni  L 
ív,  mint  zeniéivel  látott  dolgot  clői 

ófia   halála   után   Páter   Kiss  odahagyta 
nagy  fekete  ládát  vitl  d,  melyet  6  legény  is 

■"■u  pedig  Lengyelországból,  a  páternek 
i  hittel  ei  v  abban  a  ládában  pénz  volt. 

t-én    Kassán   báró    Holló    Z&igi  Oltom 

imaratai  hallgatta  ki  a  juratus,  dr 

len  és  jobbára  kitérőleg  válaszolt  a  feltett  feér- 

Holló   Zsigmond    szerint    közönségesen    beszélték,    hogy 

volna  fl  Munkácson,  olyan  helyre. 
;6o7  hozzá  férheitenék,*   a  minthogy  a  német 
bb  meg  is  találták  azt,  neki  azonban  részie- 
bi dologról,  s  ha  jól  emlékszik, 
Mihály  beszélte  volt  előtte.  A   kamara  ti  \v  pedig 

e  hallani  nem  akart  a  tuende- 
v  gróf  Szent-Iványi  Lászlóné  a  Rákocz 
íreket  visel,  félvállról,  gúnyosan  megjeg 


I     Rákóczy   Ferencz  nevelője  volt,  kéiflbb  családi 
ite  (L.  Thaly  Kálmán  id 

i HAO-bnn 
irolt.    (L.    l.»r?z.    I  t.ir,    N     R,    A,    I 
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hogy:  >Záborszki  léve'n  komornyikja  Tkökölynek,  nem  oly  dob»j. 
mostani  relictájánák  ne  volna  afféle  porteTcátxíl.* 

Ennyiből'  áll  egész  vallomása,  melyhez  magunk  részéről 
még  hozzátehetjük,  hogy  igaz  ugyan,  miszerint  Záborszky  Janó* 
komornyikja  volt  Thökölynek,  később  pedig  bizodalmas  kamarása 
Zrínyi  Ilonának,  a  kit  Munkács  feladása  után  Bécsbe  is  követett, 
de  tudomásunk  szerint  senki  sem  vádolja  őt,  hogy  úrnője  bizal- 
mával visszaélt  volna,  pedig  a  családi  kincsek  egy  részére  6 
viselt  gondot. l)  /Szent  iványi  Lászlóról  ellenben  be  van  bizonyítva. 
hogy  hűtlenül  gazdálkodott  Munkács  várában. 

A  juratus  1695.  szeptember  22-ikétol  október  5-ig  összeüli 
27  tanút  hallgatott  ki,  mi  azonban  az  egészen  lényegtelen  vagy 
pusztán  ismétléseket  tartalmazó  vallomásokat  figyelmen  kivü 
hagytuk.  De  szükségesnek  látjuk  felemlíteni,  hogy  egy  pár  kivé- 
telével, részint  közvetlen  tudomás,  részint  hallomás  után,  vala- 
mennyi tanú  bizonyítja,  hogy  a  német  drabantok  arany-ezüst 
nernüeket,  pénzt,  gyöngyöt  stb.  találtak  egy  rejtekben,  raelybúl 
azonban  nem  annyira  ők,  mint  inkább  a  várbeli  tisztek  húztak 
hasznot. 

Olasz  Verencz  vallomásával  a  tanúkihallgatási  jegyző- 
könyv félbeszakad;  a  juratus  letette  pennáját  s  valamely  előttünk 
ismeretlen  oknál  fogva  az  inquisitio  Kassán  abban  hagyatott. 
Xem  akarunk  találgatásokba  bocsátkozni,  mert  ez  úgy  se  vezetne 
czélhoz,  s  egyszerűen  csak  megemlítjük  azt  a  lehetőséget,  hogy  a 
vizsgálat  talán  épen  II.  Rákóczy  Ferencz  óhajtására  szűntettetetí 
u»\  a  ki  az  1695-ik  év  szeptember  és  október  havában  sárosvár- 
megyei jószágán  mulatván 2)  a  tanúkihallgatás  eredményéről 
könnyen  in  formáltathatta  magát,  és  vagy  arra  a  meggyőződésre 
jutott,  hogy  a  törvényes  eljárást  nem  érdemes  tovább  folytatni, 
vaev  jóakarói  figyelmeztethették  őt,  hogy  az  igazságkeresés 
közben  szükségképeu  össze  fog  ütközni  a  kamarával  s  annélkű! 
hogy  czélt  érne,  feles  számú  ellenséget  szerez  magának,  szóval 
tanácsosabbnak  tartá  félre  dobatni  az  odiosus  ügyet,  fönmaraJ- 
ván  számára  az  a  szomorú  tanulság,  hogy  Kollonics  és  Páter 
Kiss- féle  embereket  nemcsak  a  jezsuiták  nevelnek. 

A  bizonyítási  eljárás  tehát  félbeszakadt;  ez  azonban  reánk 
nézve  másodrendű  kérdés,  mert  a  kihallgatott  tanuk  vallomásai- 
ból kétségtelenül  megállapítható,  hogy  Báthory  Zsófia  Munkács 


')  Thaly  Kálmán  id.  m.  9;>.,  109.  1.  A  Záborszky  gondviselésére  bizot: 
tárgyakat  gr.  Csáky  István  országbíró  1688.  november  2-án  Kollonics  érsek- 
nek "adta  át.  Monum.  Hung.  Hist.  XXIV.  887.  1. 

')  L.  Thaly  id.  m.  260.  1.  A  tanúkihallgatási  jegyzőkönyv  nem  máso- 
lat, hanem  eredeti  fogalmazvány,  a  juratusnak  napról  napra  való  föl- 
jegyzése. 


.  kincstaláld 

bb  :illott:ik,  a; 
t;ik  kellel 

i  Rákóczy-ház  Muni 
léke  Leltároxtatotl  jtekben  1 

nt  :»  kamari  antil, 

?ik  küldöttjei  ragadozták  szét  a  hütlei  kel 

üüuk,  hog 
iükuly  Imre  Munl  Iái- 

űl  a  letétemény  gyanánt  őrzött  idegen  javak- 
e  hosszadalmas  i  _^el 

hdt  mindén  I  akkor,  m 

ráfi*  Ulti  jatáaa  /.•'■■ 

[  ennek  láttára  &  gyanúja 

H,  bár  nem  tud  egyebet  fölhozni  Radi  mint 

skilt,  a  |  >  r a e  fe ctns  és  ]  ><  >  rkoláb  j e lei 1 1  <; I 

sről  való  elköltöaése  alkal- 
vitette  holmiját,  Tudjuk  azonban,  ho 
í  ber  volt,  és  önzetlenségét  legjobban  luz'  un 
buzgó  lutheránus  létére  a  vár  föladásának  Abftűl 

ala  —  nem  fogadott  el  a  németektől 
jutalmat,  hanem  Munkácsról  egyem 
ira  költözködött,  s  később  szívvel-lélekkel  osatla- 
1 1   Rákóczy  Ferenczbez,  mint  a  fejedeleni  kipróbált  hu 
a  halt  eh8) 

onatkozólag  azonban   már  az   1680*ik  Sí 
kiderítette,  hí  k  gyülölk 

Báthory  Zsófia  és  Zrínyi  Ilona  között,  hog; 
könnyebben   keresztülvihesse   alávaló  terveit,  hai 
reg  :  halála  után  a  legnagyobb  vakmerőségre 

ímedvén,  rútul  szitkozódott  és  fenyegetőzött,  hogy  németet 


j  Kas- 
i   Mihályn 
uldostié  stb,  vallomását. 

f,  a  kinek  f«le»á 
Iják, 
II.  Ráki 
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hoz  Munkácsra,  sőt  ha  Zrínyi  Ilona  inegbosszantja  őt:  >«»' 
jóxzógát  elveszti  s  mind  feje  elesik.*  Bucsuzásképen  pedig  lesza 
gatta  a  munkácsi  tárházról  a  pecséteket,  s  az  ott  található  le 
értékesebb  ezüst  és  arany  edényeket  beolvasztatván,  sok  más  Iád 
számra  menő  drágaságokkal  együtt,  nagy  mennyiségű  pénzt  is  v 
magával  Lengyelországba,  mint  monda,  *uti  költség*  gyanánt 
Mindezek  daczára  esküdözött  a  gonosz  lelkű  ember,  hogy  ú 
árváknak  csak  javát  akarja,  mely  jóakaratról  II.  Rákóczy  Ferei 
önéletrajza,  a  Báthory  Zsófia  neve  alatt  *ad  major em  dei  glóriái 
hamisított  végrendeletek,  s  az  ebből  származott  Kollonics-fi 
botrányos  pör  eléggé  tanúskodnak. 2) 

Sötét  idők,  sötét  charakterek  a  nemzeti  elnyomatás  szomo 
korszakából,  szinte  jól  esik  az  embernek  elfordulni  tőlük. 

Dr.  Komárom y  Axdrá*. 


')  A  Páter  viselt  dolgaira  vonatkozólag  L.  az  Országos  Levélt 
N.  R.  A.  fasc.  770.  m.  47.  48.  52. 

2)  A  Kollonics-féle  port  Thaly  id.  m.  162.,  163.  I.  Rákóczy  önéletnjí 
után  részletesen  tárgyalja. 


;TENETI  IRODALOM. 


Zsigmond  király  és  Velencze  összeköttetéseinek  történetéhez. 

iili   izmedju   Jtmioga  Slaveuatva  í  MleUcke  Reptiblikc. 
A  r«lenc**i  köztársaság  é$  a  délszlávok  közti  mnt  kezesek  oUeváhái 
IX  IgrAb,  1890.  XX  +  490  ] 

ilii  délszláv  akadémia  kiadványainak  egyik  ígérté- 
it képezik  azok  a  kötetek,  melyek  a  velőm . 
u  délszláv  államok  közti  érintkezések  diplomac&iai 
L  Ez  oklevéltárból  Síro«  Igubic  uk* 
(mii  immár  kilencz  terjedelmes  kötet  jelent  meg. 
íi  látott  napvilá  </.   I  L23»tól  1  !  5S 

t  öleli  fel.  Oklevelei,  ha  nem  is 
dásbao,  de   lehetőleg  teljéi  sorozatban  adjál 

éltár  ide  vonatkozó  iratait.  Az  általuk  felölelt 
na  természetéből  folyik,  hogy  ez  oklevelek  r* 
Lsokkal,  sőt  miutá  i  kesztfl  által  a 

iyan  okleveleknek  is  helye 
ír  érdeküek, 
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veleiiczei  háborúnak  történetéhez,  melyek  Dalmáczia  sorsát 
eldöntötték,  fogják  annak  idején  hasznosan  értékesíthetni  e  kor- 
szak történetének  hivatott  búvárai. 

A  jelen  kötet  Fraxcesco  Foscari  dogé  trónra  léptével  kez- 
dődik s  a  Konstantinápoly  meghódítását  megelőző  esztendővel  ér 
véget.  Okleveleinek  első  csoportja  Zsigmond  király  kormányzásá- 
nak utolsó  tizenöt  évét  világítja  meg,  midőn  a  dalmát  kérdés  el- 
veszti ugyan  akut  jellegét,  de  még  mindig  vezérfonalul  szolgál  a 
király  olaszországi  politikájának  irányításánál.  Zsigmond  halála 
után  a  velenczei-magyar  érintkezések  másnemű  rugója  érvényesül: 
a  közös  ellenség,  a  török  ellen  való  védekezés,  melynek  mind- 
inkább növekedő  szükségessége  háttérbe  szorítja  a  tengerpart 
birtokának  vitás  kérdését  és  szoros  szövetségbe  hozza  a  két  álla- 
mot, melyeket  a  pápa  egyik  levelében  a  keresztény  világ  egyedüli 
védőbástyáinak  nevezett.  A  várnai  csata  előzményei  s  a  hadjárat 
szerencsétlen  kimenetele,  Hunyadi  János  nagy  hadi  operácziói, 
melyek  az  egész  délvidékre  kiterjeszkedtek,  s  a  vélenczei  köztár- 
saság egész  szárazföldi  és  tengeri  politikája  a  kereszténységre 
oly  nagy  horderejű  török  kérdéssel  szemben,  kapcsolatban  a 
Balkán-félsziget  délszláv  államainak  sorsával,  külviszonyaival  és 
belső  állapotával,  melyek  ekkor  élték  történelmük  legmozgal- 
masabb korszakát,  mindezek  megtalálják  illusztrácziójukat  e 
gyűjtemény  többi  okleveleiben  és  diplomacziai  irataiban,  melyek 
egy  31  ivre  terjedő  vaskos  kötet  túlnyomó  részét  töltik  ki. 

Nem  rendelkezvén  elegendő  idővel  és  térrel,  le  kell  monda- 
nunk a  gondolatról,  hogy  e  becses  történelmi  anyag  értékesítését 
csak  rövid  vázlat  keretében  is  megkísérthessük.  Mutatóul  azon- 
ban legyen  szabad  egy  csoportot  kiszakítani  belőlük,  azt,  a  mely 
a  Zsigmondkori  vélenczei  összeköttetések  emlékét  tartalmazza. 

Zsigmond  viszonyát  az  olasz  államokhoz  érdekesen  ismer- 
tette Ovdry  Lipót  a  Századok  egy  előbbi  évfolyamában. l)  De  az 
általa  felhasznált  források:  az  Akadémia  Történelmi  Bizottságá- 
nak milanói  másolatai 2)  csak  egy  oldalról  mutatják  be  e  kiváló 
érdekű  kérdést.  A  szövetség  Filippo  Maria  Viscontival,  Milano 
herczegével  kétségkívül  egyik  legfontosabb  részlete  a  király 
olaszországi  politikájának ;  de  a  milanói  levéltárak  erre  vonat- 
kozó oklevelei  e  politika  egy  másik  fázisát,  a  vélenczei  összeköt- 
tetéseket teljesen  figyelmen  kivűl  hagyják.  Pedig  ez  a  két  actio 
egymásból  folyik,  történetük  kölcsönösen  kiegészíti  és  illusztrálja 


')  18>n>.  folyam,  273  —  293.  1. 

*)  K  másulatok  részletes  kivonatokban  közzé  vannak  téve  a  Magyar 
Tud.  Akadémia  Történelmi  Bizottságának  oklevél-másolatai  ez.  kiadván/ 
I.  kötetében,  melyet  szintén  óváry  Lij)ót  szerkesztett. 


kban,  Z 

■nlulatol 

minek  beutal 

a   ki:td\ 

Ini. 

Frances 

ilom  voll  ii  1  a  tenger 

ujabba 
iuak  uralmát  a  XLV 
1  k<  italom,  a  török  t 

i  felett.  Hatalmi  állásának  leggazda- 
-  űj  ellenség  által,  a  közi 

'találta  b  száraz* 
kezdve  hatalmi 
k  telj 

\l   küzd 
ni*  l  érdekekkel,  bizo- 

voít  előhírnök*-, 
irí.ii  tenger    e    font 

A  kis  fejede- 
melyek a    lagúnák  szomszéd 
egymás  közt  folytonos  villongásban  élve,  kész  prédáivá 

ak.  Friaul,  a 
más* 
iáik  köz  k  hatalmába.  M 

k  a  XIV.  század  kel  utol  következő 

I  tízedére  esnek,  i   voltak  annak  az  új 

nczét  szárazföldi 
I  tenni  -  szán  felső-olaszországi  államcsoportban 

Kítani.  Ennek  a  nagy  czélnak  azonban  szá- 
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si   politikájában  a  XV. 
Jeléten  Daru,  Htatoire  <le  [fi  république 
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sítésének  nagy  eszméje.  M  A  firenzei  köztársaság  évtize 
küzdött  már  e  hatalmi  tervek  meggátlásáért,  3  kezdette 
igyekezett  csatlakozásra  birni  Yelenczét  Milano  ellen. 
noriának  mostanig  nem  volt  érdekében  belevegyülni  s 
harezba,  mely  egész  Felsö-Olaszországot  állandó  csataté 
toztatta :  de  mihelyt  0  is  az  olasz  területen  való  terjes 
tette  jelszavává,  nem  ignorálhatta  többé  Milano  herczegét. 
kezes  Firenzével  s  Visconti  megfékezése,  -  ez  volt  a  pre 
melynek  alapján  a  békeszerető  Tomaso  Mocenigo  hala 
Foscari  dogénak  választatott.-)  E  programúi  bevallót 
volt :  megakadályozni,  hogy  egész  Lombardia  a  milanói 
uralma  alá  kerüljön.  A  valóságos  czél  pedig,  hogy  a  két 
saság  előzze  meg  Yiscontit  a  foglalásban.  Ha  ez  sike 
velenczei  köztársaság  Felső-Olaszország  egy  részének  ur; 
akkor  Dalmáczia  birtokát  is  aligha  kell  többé  féltenie  a 
királytól,  s  szárazföldi  birtokaiból  űj  erőt  merítve  vehi 
liarczot  a  tengeren  félelmes  vetélytársa,  a  török  ellen. 

Ebben  az  irányban,  mely  Foscari  egész  uralkodá: 
tehát  majdnem  négy  évtizeden  keresztül  befolyásolta  ] 
külpolitikáját,  már  természetszerűleg  ki  van  jelölve  az 
zési  pontok  jellege  a  lagúnák  köztársasága  és  Magy* 
között.  A  signoria  terjeszkedése  Felső-Olaszországban 
érintette  Zsigmondnak,  a  római  császárnak  jogait,  sah 
felek  egyikére  sem  volt  közönyös,  hogy  a  császár  és  a 
lom  tekintélye  melyik  mellett  foglal  állást.  A  török  elleni 
zésben  Magyarországra  volt  nagy  jelentőségű  a  veleuczei< 
sége.  Ekkép  mis  egy  oldalról  Velencze  egész  diplomacz 
irányult,  hogy  Zsigmondot  megnyerje  lombardiai  terveii. 
felől  Magyarországnak  a  török  elleni  háborúban  kelleti 
a  köztársaság  szövetségét.  De  kettejük  között  egy  éget 
állott:  Dalmáczia  birtokának  kérdése.  A  dalmát  pai 
1408-ban  loO.OOU  aranyon  szerzett  birtokjogot  Velencz 
nápolyi  királytól.  Zsigmond  vetélytársától,  s  a  következő 
fegyverrel,  pénzzel  és  diplouiacziájának  minden  fondo 
érvényesítette  e  jogát,  nyomról-nyomra  kerítve  hatalmái 
tomány  városait  és  szigeteit.  Zsigmond  király  két  hadj: 
141  l-ben  és  1418-ban  nem  sikerűit  e  foglalásokat  nieggi 
második  háború  eredménye  az  lett,  hogy  Kaguzát  és  Y< 
getét  kivéve,  egész  Dalmáczia  a  köztársaság  birtokában 
A  kérdés  ezóta  szünetelt,  de  korántsem  volt  megoldva: 


')  A   Yimmtink  hatalmi  törekvéseiről  érdekes   képet  ad 
A  ívnaissance  Olaszországban,  I.  k.  50  —  70.  1. 
»)  Daru,  i.  ni.  XIII.  könyv. 
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szívósan  ragaszkodott  Velencze  a  tartomány  birtokához,  ép  oly 
határozottan  követelte  Zsigmond,  a  magyar  szent  korona  jogaira 
hivatkozva,  annak  visszabocsátását.  Ez  a  nyilt  kérdés  ott  lebeg 
folyton  a  háttérben  a  két  hatalom  összes  érintkezésénél  s  meg- 
akadályozza, hogy  közös  érdekeik  érvényesítésére  egyesítsék 
erejüket. 

A  Milano  elleni  habomban,  melyet  Velencze  és  a  firenzei 
köztársaság  az  arragoniai  királyijai,  a  savoyai  herczeggel,  Siená- 
val,  a  ferrarai  herczeggel  és  Mantuával  szövetkezve  1426  tavaszán 
indított  meg,  Zsigmond  a  milanói  herczeg  pártján  állott,  kihez 
1418  óta  többször  megújított  szövetség  csatolta.  A  signoria  a 
háború  kezdete  előtt  a  savoyai  herczeg  és  firenzei  köztársaság 
követei  útján  igyekezett  reábirni  Zsigmondot  hogy  csatlakozzék 
a  milanói  herczeg  ellen  létrejött  felső-olaszországi  ligához,  de 
Zsigmond  hű  maradt  szövetségeséhez,  s  miután  már  az  előző 
évben  több  ezerre  menő  magyar  sereget  helyezett  el  Friaul  és  a 
dalmát  partvidék  határán,  a  savoyai  udvarnál  levő  velenczei 
követ:  Federico  Coutareno  által  egész  határozottan  megüzentette 
a  siguoriának,  hogy  csakis  a  dalmát  kérdés  végleges  megoldása 
árán  hajlaudó  vele  egyességre  lépni.  *) 

A  signoria  Zsigmond  szövetsége  nélkül  is  sikert  aratott 
első  hadjáratában.  Brescia,  Lombardia  kulcsa,  félévi  ostrom 
után  meghódolt  a  köztársaságnak  s  a  deczember  30-án  létrejött 
ferrarai  béke  szentesítette  e  nagy  jelentőségű  foglalást.  De  e 
siker  daczára,  s  bárha  Zsigmond  szövetsége  nagyon  kis  mérték- 
ben növelte  ellenségének  tényleges  hadierejét,  a  király  ellenséges 
magatartása  nagyon  kényelmetlen  volt  a  signoriára  nézve,  melyet 
a  Dalmáczia  felől  fenyegető  magyar  invázió  veszélye  megakadá- 
lyozott abban,  hogy  egész  erejét  az  olasz  hadimüveletekre  fordítsa. 
Ezért  szükségesnek  látta  az  eddigi  visszautasítás  daczára  meg- 
űjítni  közeledési  kísérleteit  Zsigmonddal  szemben.  Mialatt  a 
háborút  szövetségeseivel  karöltve  inegújítá  Visconti  ellen,  1-427. 
július  4-éu  Marco  Dandolot  kiildé  Zsigmondhoz,  hogy  az  1-41 9-ben 
kötött  fegyverszünet  megújítását  kieszközölje  és  egyúttal  igye- 
kezzék a  királyt  a  milanói  herczeggel  való  szövetségtől  elvonni. 2) 
Az  1427.  augusztus  4-én  kidolgozott  követi  utasításban 
ki  van  mondva,  hogy  a  signoria  semmi  esetre  sem  hajlandó 
lemondani  Dalmáczia  birtokáról,  minden  más  kérdésre  azonban 
hajlandó  Zsigmond  érdekeit  előmozdítni,  ha  a  király  vele  hosz- 
szabb,  öt  vagy  tíz  évig  tartó  fegyverszünetre  lép.  A  török  ellen 


J)  Listine,  IX.  k.  23.  1. 

f)  A   tanácshatáruzat    í>5   igennel    *    nem    ell-nébcn    mondatott   ki.  . 
Listine,  20. 1. 
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tervezett 'hadmenetében  kész  őt  segíteni,  illetőleg  az  átkelési 
Gallipolinál  biztosítani,  megnyitva  egyúttal  Salonichi  városát  és 
a  környék  többi  velenczei  területét  a  magyar  hadak  előtt.  S  ha 
tényleges  hadierőt  nem  is  bocsáthat  rendelkezésére,  szabadságot 
ad  a  királynak,  hogy  zsoldosokat,  a  csatagépek  kezeléséhez  értó 
embereket  és  hajókészítő  munkásokat  fogadhasson  a  köztársaság 
alattvalói  közül,  a  mennyire  szüksége  van. 

Egyidejűleg  felszólította  a  királyt,  hogy  csatlakozzék  a 
felső-olaszországi  államok  ligájához  a  milanói  berezeg  ellen,  kit 
ravaszsága  és  mindenki  irányában  tanúsított  perfid  eljárása  mél- 
tatlanná tesz  a  király  barátságára.  A  ligával  való  szövetkezés 
főleg  a  király  régóta  tervezett  koronázási  útja  esetére  kínálko- 
zik igen  nagy  előnyökkel.  A  két  köztársaság  barátsága  egész 
Rómáig  biztosítja  az  utat  a  király  és  kísérete  számára ;  asignoria 
a  maga  részéről  ünnepi  követséget  is  kész  melléje  adni,  s  ha  ten- 
geren akarja  az  utat  megtenni,  saját  hajóján  viteti  át  Zenggböl 
az  olasz  partra. 

Hogy  ajánlatainak  nagyobb  nyomatékot  adjon,  a  signoria 
késznek  nyilatkozott  nyolezvanezer  aranyig  terjedő  kölcsönnel 
segíteni  Zsigmond  folytonos  pénzzavarain,  úgy  hogy  a  fegyver- 
szünet csak  e  kölcsön  visszafizetése  után  hat  hónapra  tekintessék 
felbontottnak.  Egyúttal  ötezer  aranyat  szavazott  meg  követének 
a  magyar  urak  részére  adandó  ajándékokra.1) 

Dandolo  augusztus  végén  utazott  el  Zenggbe,  a  hol  Fran- 
gepán  Miklós  grófnál  várta  be  Zsigmond  király  útlevelét.  Vitt 
magával  jegyzőt  és  Íródeákot,  számvevőt,  szakácsot,  tolmácsot 
feles  számú  szolgaszemélyzetet.  A  signoria  bőven  ellátta  pénz- 
zel is  ;  200  arany  tiszteletdíjat  utalványozott  számára  és  a  követ- 
ség napi  kiadásait  hét  aranyban  állapította  meg. 

A  signoria  békeajánlatait  Zsigmond  hidegen  fogadta. 
Miután  a  köztársaság  merevül  ragaszkodott  Dalmáczia  birtoká- 
hoz, Zsigmond  pedig  semmi  esetre  sem  volt  hajlandó  a  magyar 
korona  jogait  feladni  e  fontos  országrészre,  az  óhajtott  béke- 
kötésről szó  sem  lehetett.  A  megújult  lombardiai  háborúban 
Zsigmond  ismét  a  milanói  berezeg  mellett  foglalt  pártot1)  Mint* 
hogy  azonban  hadierejét  a  török  ellen  vezetett  hadjárat  vette 
igénybe,  a  hadakozó  felek  közt  1-428.  ápril  28-án  létre  jött  máso- 
dik ferrarai  béke  után  ő  is  hajlandó  lőn  rövid  fegyverszünetre 
lépni   Velenczével.    A   fegyverszünet,    melynek   létrehozásában 


s 


')  Listine,  21  —  25.  1. 

"J  Viscontinak  a  szövetség  megújítása  érdekében  kifejtett  actiój*Tu 
vonatkozólag  1.  Ómry  idézett  értekezését  és  a  Történelmi  Bizottság  okte*ék 
másolatait. 
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iklós  zenggi  gróf  által  Velencsébe    küldött  tudósítás  ellenben  a  királ 
lley  g  köt  (íju^ndam  episcopum)  s  a  nádort  nevezi  meg  Zaíg* 

ad  he)  Iiistine,  44.  L 

M  U.  o,  é*4fi.  1. 
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Zsigmond  1431  tavaszán  Hédervári  Lőrinczet  küldé  a 
savoyai  herczeghez,  június  2-án  Bambergből  irt  a  monferratói 
ürgrófnak,  s  miután  mindkét  helyről  bíztató  választ  kapott,  meg- 
újítá  szövetségét  a  milanói  herczeggel.  elrendelte  a  kereskedelmi 
zárlatot  Velencze  ellen  és  5000  főnyi  sereget  küldve  Friaulba. 
megtette  az  előkészületeket  a  háború  megújítására.1) 

Szeptemberben  a  nádornak  egy  küldötte  járt  Velenczébeu. 
Ladikovich  Domsn,  a  ki  tudomására  hozta  a  signor iának,  hogy 
ur;i  fáradásai  a  béke  érdekében  sikertelenek  maradtak.  Garai  két 
hónapnál  tovább  időzött  Nürnbergben  a  király  oldala  mellett,  s 
ez  idő  alatt  úgy  ő.  mint  a  nürnbergi  várgróf  minden  alkalmat 
megragadott,  hogy  Zsigmondot  kedvezően  hangolja  a  köztársaság 
iránt,  de  hasztalan.  A  király  ismételten  kinyilatkoztatta,  hogy  a 
béke  első  feltételéül  Dalmáczia  visszaadását  tekinti.  Ha  ez  meg 
történik,  minden  egyéb  ügyben :  a  birodalom  olasz  területének 
kérdésében  is  teljes  méltányosságra  számíthatnak  részéről. 
A  nádor  ezt  sürgősen  tudatva  Velenczével,  újabb  nyilatkozatát 
kéri.  hogy  követe  az  üzenettel  Augsburgban  vagy  Feldkirchben 
utóiérhesse  a  királyt.  A  friauli  magyar  hadak  a  nádor  alá  lévén 
rendelve,  be  fogják  várni  a  köztársaság  nyilatkozatát.*) 

Garai  Miklós  üzenete  igen  világosan  állította  Velencze  elé 
a  helyzetet:  A  dalmát  kérdés  egyedüli  akadálya  a  békének 
Magyarország  és  Velencze  között,  s  mindaddig,  míg  e  kérdés 
megoldva  nincsen,  igazi  békéről  és  egyetértésről  szó  sem  lehet. 
Zsigmond  maga  nem  sok  súlyt  helyezne  erre  az  egész  dologra: 
.sokkal  inkább  el  van  foglalva  a  törökkel,  a  birodalommal  »w  az 
effpsz  vilfífjfjal,*  de  a  magyar  urak  nem  hagyják  azt  annyiba. 
Ezért  Velencze  nagyon  csalódik,  ha  a  király  magas  korára  é» 
közeli  halálára  építi  politikáját.  Ha  Zsigmond  meghal,  az  új  király 
csak  úgy  számíthat  a  nemzet  jó  indulatára,  ha  a  magyar  korona 
jogainak  minden  irányban  érvényt  fog  tudni  szerezni. 8)  A  köz- 
társaság tehát   akkor   cselekszik  a  leghelyesebben,  ha   lemond 


';  1431.  jul.  2-án  Nürnbergben  kelt  megbízólevele,  melyben  Bninorio 
del la  Scalat.  Tamási  László  udvarmestert,  Hédervári  Lőrinczet  és  Mátyií 
alkanczellárt  a  milanói  herczeghez  küldi.  L.  Fejér,  Codex  Diplomaticu*. 
X.  7.  k.  32i<.  1.  Az  augusztus  1-én  megkötött  szövetség  oklevelét  1.  u.  & 
330.  1.  Szeptember  19-én  a  szövetségpontok  ismét  közjegyzői  okiratba  fog- 
laltattak. (Bécsi  udvari  levéltár/)  V.  ö.  JUcAtac/^Geschichte  Kaiser  Sigmund'*. 
IV.  k.  53.  s  köv.  1. 

fi)  Listine,  47  —  49.  1. 

3)  *Hungari  et  barones  Hungaiie  multum  extimunt  istud  factnm.  e* 
'juod  si  r*>x  iste  moreretur  et  non  essent  nisi  trés  homines  in  mundo,  rep«r;* 
r^tur  ex  tribus  unus,  qui  vellet  esse  rex  Hungarie,  et  quod  unus  aliu?  ret 
Ilungarie  cum  favore  Hungarorum  érit  magis  promptus  et  fervens  ad  recapf" 
randám  inra  corrnv  Hung*rie.«  Listino,  48.  1. 
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')    UihetŐleg  ugyanazt,   kivt'l   u   diplomaesi 
Miklós  nádor  ^s  a  zenggi  gróf  követével  találkozunk,  Littiiie,  -*' 
Zsigmond  Thumaának  nevezi  okleveleiben. 

»)  Listine,  50-58,  l 

flJ  A  megbízóié véi  megvan   Zsigmond  birodah:  <ifiyvél« 

r  árban.  J.  182.  b.  h 
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ri*Ai>oK.  1891.  IX    i 
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2.  Az  ez  idő  szerint  bírt  terület  mindkét  fél  birtokában 
marad. 

3.  Mindenik  fél  biztosítja  a  másiknak  a  szabad  utazást  és 
kereskedést  a  maga  területén. 

4.  Egymás  ellenségeit  nem  fogják  segíteni ;  ha  a  császár  a 
birodalom  fejedelmei  és  vazallusai  ellen  hadat  visel,  a  köztársaság 
nem  avatkozik  bele  a  háborúba.  Kivételt  képeznek  e  pontban  az 
estei,  monferratoi  és  mantuai  őrgrófok  és  a  ravennaiak,  a  kik  a 
fegyverszünet  oltalmába  különösen  befoglaltatnak. 

5.  A  fegyverszünet  tartama  alatt  az  örökös  békekötés  elő- 
készítésére IV.  Eugén  pápa  kéretik  fel. 

6.  Zsigmond  hadainak  a  köztársaság  a  maga  területén 
szabad  átmenetet  biztosít,  de  a  császár  tartozik  szándékát  egy 
hónappal  előbb  bejelenteni. 

7.  Ha  a  fegyverszünet  részesei  közül  valamelyik  hadat  indí- 
tana a  másik  fél  ellen,  ez  a  fegyverszünetet  nem  zavarja  meg,  de 
a  békebontót  egyik  félnek  sem  szabad  támogatni. J) 

E  pontokon  kivűl  a  köztársaság  részéről  jelentékeny  pénz- 
beli segély  i*  lőn  biztosítva  Zsigmondnak,  a  ki  a  hosszú  olasz  út 
viszontagságai  után  teljes  mértékben  reá  is  volt  arra  szorulva. 
Kómától' augusztus  közepén  búcsút  véve,  a  császár  a  milanói 
berezeg  területének  gondos  kikerülésével  tette  meg  az  utat 
visszafelé.  Ferrarában  szeptember  elején  a  velenczei  köztársaság 
üdvözlő  küldöttségét  fogadta,  melynek  élén  Francesco  Barbaro 
ünnepi  beszéddel  köszöntötte  Velencze  új  frigyesét.  Mantuában 
szeptember  végén  a  signoria  Donato  által  10,000  aranyat  fizet- 
tetett ki  neki  útiköltségei  fedezésére.  2)  Mint  egyik  történetírója 
megjegyzi:  kinek  elkeseredett  ellenségeként  lépett  olasz  területre, 
mint  Veleucze  kiengesztelődött  jóbarátja  tért  vissza  Itáliából.8) 

A  következő  években  a  baseli  zsinat  vette  igénybe  Zsig- 
mond tevékenységét.   A   signoria  folytonos  érdeklődéssel  kisérte 
a  császár  fáradozásait  az  egyház  egysége   és  a  kereszténység 
bi'kéje   érdekében.    Közben    nem   szűntek   meg   a   tárgyalások, 
melyeknek  czélja  volt  Magyarország  és  a  velenczei  köztársaság 
között  örökös  békét  hozni  létre.  A  pápa  a  római  fegyverszünet 
ötödik  pontja  értelmében  maga  vette  kezébe  az  ügyet.  Azonkívül 
a  signoria   Garai  nádorral   is  folytonos  összeköttetésben  állott 
e  tárgyban ;  már   1433  végén  üzenetet  váltanak  egymással  s  a. 
signoria  annak  a  két  dalmát  szigetnek  jövedelméből  igért  részt 
a  nádornak,  melyre  ez  Zsigmond  adományából  már  régóta  igényt 


')  Listinp.  ">rt   -,">s.  1. 

-)  As.hhach,  i.  in.  IV.  k.  12" -129.  1. 

•    l'.  o. 
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lőn  a  követek  fis]  téve,  50j  'gély 

hogy  az  erre  vonatkozó  e 
urak  < 

A  k>  itek,  de  <  tértek    \  ibe,  a  nél- 

ilnők.   \  i 
iionclmegb  tnnek 

lIszóI  iág    újabb    követség    küldését    1 

>zta  el.  •)  A  cán  újból  kitörvén  a  háború 

/ott.  ;i  velenczei  követ  Francesco  Bar' 
t  Zsigmondhoz,  hogy  a  lejáró  fegyver- 
►sszabbítv  I  kérjen,  valamint 

tkra  a  már  előbb  megígéri  császári  meg- 
l)  Barbaro  követségével  egyidejűleg  M 
loi  igmond  udvarában  találjak,  mint  a  köztársaság 

t,  ki  főszerepet  vitt  a  bék  k  vezetésében, 

június   29-én   újíttatott  meg  kilencz  évi 
Zsigmondnak   erről  kiadott  oklevelét  a  Velencs 
lolo  októberben  mutatta   be  a  signoriának,  é 
vember  8-án  arlta  hozzájárulását.5)  Egy  hónappal  később 
megszűnt  élni,  s  a  következd  év  május  1 
országba  küldött  követség  már  utódja  Albert  előtt 
t  abbeli  reményének,  hogy   a    magyar  kiní! 
között  i  barátságos  viszony  továbbra  is  fenn  fog  állani. 
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RÁKÓCZI  ERZSÉBET  SÍREMLÉKE  HORVÁTORSZÁGBAN. 

Rákóczi  Zsigmond  erdélyi  fejedelem  harmadik  fia  Pál,  tudvalevőleg 
a  római  egyház  kebelebe  áttérvén,   a  reformált  hitű  fejedelmi  ággal  szem- 
ben  a  Felső- Vadászi  Rákócziak   katholicus   grófi   ágának  —  mely  külön- 
ben csak  három  nemzedékben  virágzott  —  lön  alapítója.  Gr.  Rákóczi  Pál 
országbíró   egy  fiút   hagyott  maga   után,  a  Nagy-Váradou  török  kardok 
csapásai  alatt  1664-ben    vitézi   halállal    kimúlt  gr.   Rákóczi   Lászlót;  a 
kinek   nejétől   Nagy- Mihályi    Bánffy    Erzsébettől    csupán   egy   leánykája, 
gr.  Rákóczy  Erzsébet  maradt,   előbb   gr.   Erdődy  Ádám,  majd  gr.  Erdődy 
György  országbíró  hitvese.   Erzsébet   grófnő,  Hrussó  várának,  a  kis-tapol- 
csányi  kastélynak  s  részbon  Zborónak  is  úrnője,  férfias  lelkű  erélyes  hölgy 
vala,  különösen  szenvedélyes  vadász.    I.   Rákóczi    Ferencz  árván  maradt 
gyermekeit :   Juliánát   és   II.    Ferenczet   rokoni  meleg  szeretettel  szerette. 
s   érettök,   mint   árva    véreiért,   a   munkácsi   várostrom   idején  közbeajárt 
Sobieski  lengyel  királynál  s  a  bécsi  udvarnál.  Később  II.  Rákóczi  Ferencz. 
ifjúkorában  gyakran  tartózkodik  vala    Kis-Tapolcsányon   nála,   mint  ne- 
vető  nagynénjénél ;    itt   szüle   meg  első   magzatát   neje    Hesseui  Sarolta- 
herezegnő.  l'túbb  azután.  Rákóczi  elfogatása,  kibujdosása  alatt  és  szabad- 
ságharcai kezdetén  Erzsébet  grófnőt,  hü  rokoni  vonzalmáért  a  bécsi  udvar 
gyanúba   fogta ;    melyet   hogy   a   politikába   nem   elegyedő   úrnő  magáról 
elhárítson:  a  kuruez  hatlak  Lévához  előnyomúlásakor,  1703.  öszszel.  Kis- 
Tapolcsáuyt  odahagyván,  császári  érzelmű  férje  jószágaira :   Szomolányra. 
majd    a    veszély    növekedtével    Horvátországba    vonult,    és    itt   leginkább 
$:*im-r/Wir»i*     ma:   Xnn)    tartózkodott,   egész    1707-ben    bekövetkezett 
haláláig.  Az  1706-iki    fegyvernyngvás   és  békealkudozások  idejében,  regi 
bizalmasa    —    s    a   békebiztosok  egyike  —  b.  Szinnay  István  által  tnda- 
kozódott  öosrsének  II.  Rákóczy  Ferencz  fejedelemnek  iránta  táplált  értel- 
meiről. Mire  Szirmay  azt  válaszolá  :  a  fejedelemmel  beszélgetvén,  mindé"" 
hol  bőven  meggyőződött,  hogy    »<t    #•//•    m-m    vált   vízzé*,   a  régi  hü  rok°ul 
szeretet  öcsese  nemes  szivében  ma  is  melegen  lobog;  s  kérve  kérte  a  g(0 " 
nőt:    térjen    vissza    mielőbb    régi    otthonába;   minek    is    bujdosik?    >MeT 
ámbátor  a  világ  végéig  bujdosnék  is  Xgod :    még  is   csak  Rákóczi  mai*11  " 
-1  Szi'fti  '-/„v    <()i>  mofinn  h   Xi/nrfről  <i  Rákóczi-nevet  /« 
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A  gyűlés  ezután  feladatához  látott.  A  társaság  székhelyének  Berlin: 
tűzték  ki,  mi  azonban  nem  zárja  ki,  hogy  idővel  ne  tarthasson  Bécabeu. 
Amsterdamban,  vagy  más  városokban  üléseket.  Berlinben  lesz  majd  jövő 
évben  a  tulajdonképeui  alakuló  gyűlés.  Azután  még  külön  ülést  tartottuk 
a  »Comenius  emlékünnepély  barátai «  (Freunde  einer  Comenius  Gedaeht 
nisfeier),  mely  azt  a  határozatot  hozta,  hogy  helyi  ünnepélyek  terveréét 
és,  ha  valahol  kivánják,  támogatását  fogja  ajánlani.  Az  üléseken  Keller 
levéltárnok  érdemeit  az  ügy  körül  nyilvánosan  megköszönték. 

Ezután  megválasztották  az  egylet  elöljáróságát  Az  egyetemes 
elnökség  50  tagból  áll.  Magyarországot  a  helyettes  tagok  közt  Szilágyi  S. 
képviseli ;  a  végrehajtó  választmány  9  tagból  áll,  a  vezetés  úgy  látszik 
dr.  Keller  kezében  marad.  Azonfelül  három  szakbizottságot  választottak: 
egy  szerkesztőbizottságot,  mely  elhatározta,  hogy  a  Monathefte-ket  189*2. 
márcziusára  előkészíti,  egy  bizottságot  a  tervezett  Comenius-kiállítás  ren- 
dezése számára,  s  egy  ünnepi  bizottságot,  azon  városok  lakosaiból,  a 
melyek beu  Comenius  tartózkodott.  Sárospatakot  Dezső  Lajos  képzői  igaz- 
gató képviseli. 

A  társaságnak  már  régebben  ismertetett  felhívása  s  annak  ponto- 
zatai  szerint  kívánatos  lenne,  ha  országonként  alakulnának  egyletek, 
melyek  a  magok  különös  hatáskörét  önállóan  meghatározhatnák.  Ez  több 
helyütt  már  előzőleg  megtörtént ;  emlékszem,  hogy  Amsterdamban  meg 
juliusban  gyűltek  össze,  kik  az  eszmét  felkarolták.  Elég  csak  a  szavakra 
utalnunk,  melyeket  dr.  Keller  a  megnyitásnál  mondott,  hogy  tisztában 
legyünk  a  társaság  leendő  munkásságának  szellemével  és  jelentőségével. 
Nem  egyéb  lenne  az,  mint  irodalmi  békecongressus,  mely  azonban  a  poli- 
tikai congressusénál  Udvösebb  vívmányokkal  szolgálhatná  a  humauismus 
ügyét.  Már  ez  okból  is  kívánatos  lenne,  hogy  e  tevékenységben  hazánk  i? 
méltón  képviselve  legyen  :  —  azonkívül  pedig  szorosabban  és  szakszerűen 
véve  a  dolgot,  a  tudományos  neveléstan  müvelése,  a  paedagogikai  clas- 
sieusok,  köztük  Comenius,  müveinek  kiadása,  fordítása,  a  hazai  müvelodw 
és  különösen  neveléstörténet  biívárlása  gazdag  és  hálás  munkakört  jeM- 
iiek  ki  Q^y  esetleg  megalapítandó  önálló  egyletnek  is.  Ezért  igen  kívánjuk. 
liogy  az  irányadó  személyiségek  ez  ügyet  magukévá  tegyék,,  s  nálunk  i> 
«-g\  hasonló  társaság  megalakítása ra.  azonfelül  Comenius  háromszázadé 
"iiilékíinncpének  megülésére  hívják  fel  az  érdeklődő,  általában  a  müveit, 
különösen  pedig  a  tanügyi  köröket. 

K.  J. 


HAZÁNKAT   ÉRDEKLŐ   KÜLFÖLDI   IRODALOM. 

Fröhh'i'h  /{.,  Röinisrht.  lwtchrirten  tn/Jt  Rmuonien.  ( Arehfiolog.-Epigrt* 
j.liisehe  Mittlieilungen  mis  Österreieh-Ungarn.    1891.  14,  50  —  83.1.' 
//í"s7t,   AttMt/robitur/rn  in  Cantuututn.  (U.  ott   162  — 167.1.)   —  KuLit^''' 
I.   W.,  Ait*  Ciirnuuttnn.  [V.  ott.   115.  és    141.   1.)    —   ./.  Juny,  SieM*iir* 
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Maurer  ./..  Kollonifseh  (Wetzer-Wette :  Kirchen-Lexikon  VII.  kot 
929.  lap). 

Fricke  Gtistar,  Der  haieri&che  Feldmarschall  Alessandro  Mardc* 
Maffei.  Ein  Beitrag  zur  Geseh.  der  Türkenkriege  u.  d.  spanischen  Erb- 
folgekrieges  (Berlin.  Foek.  54  1.  1.  M.  50). 

Me.nse  F.,  Freiherr,  Die  Finn  mert  Österreicfn  von  1701 — /I '40. 
(Bécs.  Manz.  1890.  12  Mark). 

A  »Mittheilungen  aus  d.  histor.  Litt«  ez.  folyóiratban  (1891. 
271  lap.)  Bloch  Marczalinak  II.  Józsefről  írt  müvét  ismerteti. 

Roy  E.  ./..  Hűtőire  dr  Marif-Thérése  d'Autriche,  imperatrice  d'AUe- 
inagnp  et  reine  de  Hongrie.  (Tours.  Mame.   1891.  240  L) 

Re  ette  des  deux  inonde*.  (1891.  márcziusi  füzet.)  Droglie :  Etadtt 
diplomatiques.  Fin  de  la  guerre  de  la  successioii   d'Autriche.  (IV.  folyt... 

Május  hó  13-án  ülte  meg  a  Nagy-Szebenben  állomásozó  31.  sz. 
gyalog-ezred,  mely  azelőtt  a  Benyovszky,  jelenleg  a  Mecklenburg-Strelitz 
nevet  viseli,  alapításának  150-iki  és  egyúttal  az  asperni  csatának  évfor- 
dulóját. Ez  ezred  foglalta  el  Splényi  ezredes  vezérlete  alatt  az  asperni 
temetőt,  a  csatahelynek  kulcsát.  Ez  alkalomból  Lutsch  Károly  főhadnagy 
aUedenkblatter  des  Regi  mentse  ez.  alatt  összefoglalta  ez  erdélyi  ezrednek 
történetét,  a  bécsi  Fremdenblatt  pedig  (május  13-án),  valamint  a  P.  Lloyd 
(május  21-én*)  alkalmi  tárczát  közöltek  az  asperni  csatáról.  —  Ez  évben 
egyébiránt  hat.  1 741-ben  alapított  magyarországi  ezred  ünnepelte  fen- 
állásának  150-iki  évfordulóját. 

Schtibr.rt  ./..  Reymond  M.,  Die  mitteleuropftischen  Kriege  in  den 
Jahren  18«4.  18«G.  u.  1870/71.  (2  köt.  Berlin.  Pauli.  18  Mark 
E  vállalatnak  I.  körete  magában  foglalja  az  1864.  és  1866-iki  háborúi. 
«.  <>7o  old.  50  térképpel  és  tervrajzzal.)  Lépten-nyomon  követi  az  osztrák 
és  a  porosz  törzskar  által  kiadott  két  rendbeli  hivatalos  történeti  müvet, 
melynek  ellentmondásait  bírálgatni,  illetőleg  megegyeztetni  iparkodik. 

MvíiLr :  A  köuiggrützi  csata.  Az  Allgem.  Zeitung  után  közié  a 
P.  Lloyd  és  több  fővárosi  lap  május  13-iki  számában. 

* llittnrwh-Politisrh*  fí/<Vfn:  (1891.  105.  köt.  1 83. 1.).  Die  Kossuth- 
Frage  in  Ungarn. 


Luji  Ft!.,  Ku1tHrhi*1nrist%h-tfnotjrtiphixclur  Atlas  für  da*  Konty' ^ 
.N/7//V//.  (Belgrád  és  Bécs.  Gerold.)  Ezen,  a  szerb  minisztérium  által  kiadott 
munka  megjelenik  füzetekben,  a  \>  Mark. 

IUíujiu/  d'HmjTur,  De  Pórin  a  Transy  bánit.  (Revue  du  Monde 
CaTholifjue.  1889.  decz.  füz). 

Xyáry  Sándor  müvéről:  »Dt:r  Porira  itmal*r  Johnná  Kupctzky*  * 
li])csei  CVutralblatt  ez  évi  19-iki  száma  (elkésett)  bírálatot  tartalmaz. 

(intiddnriri  /,.,  Da*  ö*to'rcichist:hc  Staatsrecht.  (Verfassungs-  w& 
Verwjiltunír-srechtV  Bécs.  Manz.   10  Mark. 
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Wlislocki,    Amulette    u.    Zauberapparate  bei  d.   ungar.  Zigeunern% 

i.  1891.  59.  köt.  17.  sz.  képekkel). 

Bubenicek,  Histor,  Karte  von  Österreich-Ungam  in  synchronistischer 

lung.  v'Hietzhig.  1890.) 

Heinrich   Schuster,  Das   Sáchxisch-Regener  Gymnasium.  (Progr.  érte- 

1890.). 

Nebc   A..    Vives,   Alntedt,  Comenius  in  ikrem  Verháltniss  zu  cinander. 

íldi  programm  értekez.  1891.)  —  Comeniu*-r6l  egyébiránt  Kracsalu 

rtekezést  a  cseh  múzeum  közlönyébe.  (65.  köt.)  —  Cseh-  és  Morva- 

iak  történetét  megírta  legújabban  Rezek  A.,  a  fiatalabb  cseh  törté- 
egyik jelesebb  tagja.  Eddig  az  I.  kötet  látott  napvilágot.  (»Dejiny. 
Moravy  nővé  doby.c  Prága,  Kober.) 

Schumacher    H.,    Aus    dem    modernen     Ungarn.    (Hamburg.    1891. 

0  PfA 

Molnár,  Auszeichnungen  u.  Privilegien  einzelner  Tru-ppénkörper  dtx* 
Heere*.  (Organ  d.   milit.   wissenschaftl.  Vereine.  42.  kötet.  1891. 

t) 

Rady,  Urkundliche  Geschichtc  der  Rcliquien  der  hcil.  Elisabeth. 

olik«  1891.  szeptemberi  füzet.) 

Eberstein,  Hand-  und  Adressbuch  für  den  deutschen  Adél.   (I.  köt. 

.  1891.)  Közli  ama  magyar  írók  müveit,  kik  genealógiával  foglal- 

Krones    Fr.>    Dan   Kaxchav.er    Deutsrhbürgerthum    und.   seine   Namrn. 

lent  a  Zeitschrift  für  Deutsche  Kultur-Geschichte  ez  évi  kötetében. 

iízetben). 

Vámbéry  Ármin,   História   de   Hungrin.   (Spanyolra  fordította  J.  d<> 

Jadrid,  Murillo.  434.  1.) 

T/te  Academy,    1011-iki   szám.    Pattersou,   Historical   dictionary    of 

ugari an  language. 

Összeállította  :  Mangold  Lajos. 


FOLYÓIRATOK   SZEMLEJE. 

—  A  Turul  f.  d.  Illik  füzetében  Pór  Antal  »  László  erdélyi  vajdá- 
a  Kean  nemzetségről «  értekezik,  válaszúi  Wcrtnernek  és  Puky 
iák,  kik  László  vajdáról  írt  tanulmányáról  észrevételeket  írtak  s 
n  velők  kimutatja,  hogy  László  vajda  csakugyan  a  Kean  nemzet- 
származott.  —  Xogy  Géza  befejezi  az  Arpádkori  szcmélyne vekről 
ulmányát  s  egész  sereg  szomélynevet  közöl  abc  rendbe  szedve, 
török-tatár  eredetre  vallanak,  kimerítő  magyarázatokkal  és  fejte- 
kéi. —  Ghyczy  Pál  Dombay  János  ezímercs  levelét  színnyomat- 
utatja  be  magyarázattal  ellátva.  —  ^í^ijl^^tl^  Béla  folytatja  család- 
ti  tanulmányait  s  Wertnrr  a  Czudarok  s  ftárwiy  Oszkár  a  Rárezay- 
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család  leszármazását  közlik  levéltári  kutatások  alapján.  A  V<yye*'Lmtli 
három  kisebb  érdekes  czikket  s  a  Tárcza  apróságokat  foglal  magában. 

—  Az  Arciiakolooiai  Értesítő  ez  évi  IV-ik  számában  Köcér  Bál 
a  Pécsi  székesegyházról  értekezik,  fdleg  arról,  hogy  a  restaurálás  iltti 
alkalom  nyilt  bő  tanulmányokat  tenni  a  pécsi  emlékek  alapos  megismeré- 
sére,. A  föisinertetés  a  Corpus  domini  oltárnak  van  szentelve,  mely  eredeti- 
leg Pastoforium  volt  s  csak  1783-ban  alakították  át  oltárrá.  Szatmári 
György  püspök  készíttette,  a  rajta  levő  czímer  az  ő  czímere  lévén.  Fény- 
nyomatban  is  mellékelve  van.  Az  Emlékek  és  Leletek  czíinü  rovatban 
Tnml'n  Gyula  Zólyomvármegye  Östclepeiről  értekezik,  különösen  Pusztám, 
Borohavora,  Szélnye  község,  Hrabkova  erősség,  Kochulka  öserŐsaég  atb. 
környékét  ismertetve.  Wosinxzky  Mór  a  Gerjenben  (Tolnamegyében)  én- 
közölt  ásatásokat  s  az  ott  napfényre  került  leleteket  ismerteti,  BtVa  Lajoi 
pedig  a  Sopron  melletti  Purgstall  földvára  és  urnatemetŐjérŐl  értekezik, 
melyet  immár  5  éve  ásatnak.  A  várnak  kiderített  alaprajzát  is  adja. 
S:áraz  Lajos  ismerteti  az  Egger-féle  régiséggyüjteményt,  melyről  ép  nwsi 
egy  angol  katalógus  jelent  meg.  Dr.  GrempUr  Vilmos  boroszlói  tartós 
néhány  rejtélyes  emléket  magyaráz  meg  a  Nemz.  Múzeum  régiségtárábll 
a  melyek  valószínűleg  függő  zárak  voltak.  Lissautr  danzigi  tudós  pedig 
a  szláv  haláutékgyürük  idomairól  értekezik.  Sfrzt/f/orttzkt/  József  a  N'emz. 
Múzeumban  őrzött  s  a  salcniói  székesegyház  oltáráról  származó  egy 
domborműves  elefántcsont-táblácskáról  értekezik,  mely  a  teremtés  hatodik 
napját  ábrázolja.  Jlwkó  József  az  1515-ben  elhunyt  Rómer  Gáspár 
pozsonyi  kanonok  síremlékét  mutatja  be  s  egyúttal  az  életére  vonatkozó 
adatokból  történetét  állítja  össze.  Dr.  Pirk  B.  winterthuri  tudós,  ki  a  görög 
érmészettel  foglalkozik,  két  Thyatirabeli  fémérmet  ismertet  a  Nemz.  Muz. 
gazdag  régiségtárából,  ILunprl  pedig  a  bregetiói  (OSzöny  környéke) 
éri'inkinosröl  értekezik.  A  Levelezés  czímü  rovatban  lirr.tn/  Viktor  Honi- 
éi nógrádmegyei  bronzkori  leletekről,  Hrizwr  János  pedig  szegedvidéki 
leletekről  értesít.  .V*-/i#/#7.-  Gyula  az  Orsova  közelében  Ogradinával  szem- 
közt  levő  Tiaján-tábla  restaurátióját  mutatja  be  fényképben,  mely  restau- 
ratió  szakértelem  nélkül  hajtatván  végre,  jóformán  tönkretette  az  auuyifi 
híres  emléket.  Mih.ilib  József  a  Mátyásfalvi  (Ugocsamegyébcn')  templom 
és  e/imerképéröl  értekezik,  a  mely  templomot  a  Zowardffiak  építtettek. 
Az  Irodalmi  Rovatban  több  könyvismertetés  van.  A  Társulatok  rovatban 
>:#  //'/'•< //  János  titkár  az  Orsz.  Kég.  és  Embertani  Társ.  Zólyonivármcgvei 
kirámlulásáról  ad  számot,  valamint  a  szept.  havi  gyűlésről,  l/'twp.t  Joraef 
a  Kégiségtár  gyarapodásából  ltt'JO-ben  a  llí-ik  közleményt  folylatja. 
Még  pár  vidéki  társulat  évkönyveinek  ismertetése  után  a  Különfélék  rovati 
zárja  be  a  füzetet. 

-  -  A  IIadtörtkxeti  Kozlkmények  IV-ik  füzetében  a  koronczai  c>>- 
t.ii(')l  s  Forgács  Simon  tábornokról  Tlmip  Kálmán  értekezik:  e  folyóirat 
múlt  évi  folyamában  megjelent  közleményét  újabb  becses  adalékokkal, 
As.drássy    István  és   Dobay   László  jelentéseivel   toldja  meg.  melyeket  a 
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Csősz    Imre  tagtársunk   munkáját  a  rózsahegyi   gyro  na  sium  történetéről 
méltatja  Dr.  Walter  Gyula. 

—  Az  Armemia  oct.  füzetében  érdekes  episod  van  közölve  Gsjng6 
Salamon  fiatal  korából.  Avedik  Lukács  Erzsébet  város  polgármesterit 
állítja  össze  Csehntjarian  Jakab  az  örmények  korai  megtéréséről  értetik. 
Marhonrh  J.  folytatja  tanulmányát  Tiridát  királyról. 


KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

A   SlEBMACHER-FÉLE     MAGYAR     CZÍUERE8KÖHTVBÖL     két    füzet  ttrtal- 

mával  kell  beszámolnunk,  a  23.  és  24.  füzetéről,  melyek  Cserghcv  Gé* 
kiváló  heraldikusunk  gondos  szerkesztésében  a  Saáry-Szakmáry  n«vek 
közt  négyszáznál  több  magyar  nemesi  család  czímerévei  ismertetnek  meg 
bennünket.  A  primae  occupationis  családok  mellett,  melyek  nemesi  enne* 
riiket  nem  kötik  királyi  czimeradományozáshoz,  minők  a  Sámbokretby. 
Sarmasághy.  kissárosi  Sárossy.  lapispataki  Segnyey.  Sembery,  Sigmoai 
az  Aba  nemből  származó  Sirokay,  Solymosy  és  Somosy,  a  ráskai  Sodsde 
genere  guthkeled,  Sombory  stb.  nemzetségek,  tiz  oly  családdal  találkozunk, 
melyek  középkori  királyainktól  kaptak  ármálist.  Ezek  a  Semsey  (1401.), 
Snós  1 1 41S.  márez.  ti.  és  19. \  a  Sey  (állítólag  1418.),  ákosházi  Sárkány 
.Zsigmond  korából \  a  Sibrik  í'147lA  Sánkfalvi  (1489.).  Szakmáry 
il492A  buthkai  Sándor  149(>.),  brassai  Schirmer  (1507.)  és  Seréén 
,'151 8.^  családok,  melyeknél  a  zárójelbe  tett  évszám  a  czimer  megszene- 
se'nek  évét  jelzi.  Ide  sorozhatjuk  ínég  a  stiboriczi  Stiborokat,  a  lengyel 
Ostoja  nemzetség  ivadékait,  a  kik  Zsigmond  király  alatt  mint  régi  lengyel 
nemesek  jővén  be  az  országba,  nem  szorultak  czimeradományozásra; 
továbbá  a  pernai  Subiehokat,  kiknek  törzse  közös  a  Zrínyiek  ősei,abrebiri 
grófok  törzsével.  Ha  még  kiemeljük  a  füzetekben  előforduló  főrangú  csali- 
.lókat,  melyek  neveit  a  már  emiitett  Sennyey  és  Serényi  családok  mellett 
a  következő  névsorban  foglalhatjuk  össze :  Sándor.  Serédy.  Sigrty  « 
Somsich  grófok.  Salmen.  Simouyi,  Sina  és  Splényi  bárók  ;  —  úgy  köriil* 
belől  tájékozást  nyújtottunk  arról  a  jelentőségről,  melylyel  e  két  fibet 
történelmi  szempontból  bír:  mert  az  itt  felsorolt  családok  nevei  legnagyobb 
részt  össze  vannak  forrva  hazánk  régibb  és  újabb  történelmével.  Meg  keö 
még  emlékeznünk  az  iiuligenatust  nyert  külföldi  családokról,  melyek  egtax 
szokatlan  nagy  számmal  szerepelnek  e  gyűjteményben,  köztük  vannak* 
Schwarzenberg  berezegek,  Eugen  savoyai  herczeg,  a  Salm,  Schönboro, 
Sinzendorf.  Stern  berg.  Starhemberg  és  Stubenberg  grófok,  s  bús*  mis 
főrangú  és  nemesi  család.  A  vállalat  most  már  az  utolsó  betűknél  tartvia. 
gyors  egymásutánban  fogja  adni  a  hátralevő  4  füzetet,  8  aztán  megkezdi 
i  pótfüzetekben  a  nagy  gyűjtemény  több  hiányainak  pótlását:  mi  által 
lehetővé  válik,  hogy  lehetőleg  teljes  magyar  czímerkönyv  álljon  a  heraldika 
művelőinek  rendelkezésére. 


mv  i*e  új  adatokat 

f  G.  a  fcrrx  társulat   tagja,  mely  azért  il  <rdektl 

lortii  Ábrahám  Estei  ií.  ÁW 
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is  hívja  magához,  Wíirtemberg  herczege  Frigyes  és  ' 

már  íikkorra  Wiirrr 
aló  menetelre  kapott  engedélyi    fejedelmi    urától,  kinek  zsoldját  folyt 

Stuttgartba    ment   a    további   élete  folyása  nem  érdekel 
'-ben.    —    Báthory   Zsigmondnak 
lytárbau  1597.  jnn.  22  iki  k 
rkantonío  -hoz,   n  ferrarai  követbe 

megkapta  a  választ  Cotortti  iben, 

!zegtó1  kért  magához   és    kéri,  hogy  fejezze  ki 
ha  háborgatta,   annyival   inkább,    ha   mátok   ifl  | 
L  a  würtembergí),   Biztonttja   a  In  vei- 
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annyira  boldognak,  in  int  az  által,  hogy  6'  magassága  haszuálja 


HAZAI  TÖRTÉNETI  IRODALOM 

Az  Atbenaeum  Kézi    Lexikona.   A  tudományok  enczik 
tekintettel    Magyarországra.   Ily   czimmel   indult  meg  a  múlt  hó 
füzetre    tervezett   encziklopédikua  vállalat,  melynek 
Qtnébeu  is  kifejezett  ezélja    két    kötetnyi    terjedel  emberi  tudó- 

ismeretek    össz<  kézikönyvet   ailni    az  oi 

A    mi  újabb   lexikális  irodalmunk  fölöttébb  szegem 
-ulat   nagy   enciklopédiája,  a  mily  nagy  arányokban 
trezve,  ép  oly  hamar  összezsugorodott,    ágy,   hogy    míg   az  ah 

t    vaskos    negyedre*  re   terjedt,    az   utol--  tűnek 

j  csak    igen    szerény    terjedelmű    vékony    füzettel    kellett  megelégedni. 
a   Somogy i'Rautmann- féle   lexikont,   mely  azonban 
mint    alaposságra    nézve   alig   éri  utói    a    század    clsö     I 
hasonnetnií    kin  ei    lexikonnak   pedig   mostanig   tel 
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híjával  voltunk,  s  a  nagy  közönség,  melynél  a  nagy  magyar  lexikonok, 
sem  voltak  egyáltalában  képesek  kiszorítni  a  német  Mayert  és  Brockhiust 
a  kis  terjedelmű,  de  épen  azért  még  népszerűbb  lexikális  kézikönyvek 
tekintetében  teljesen  reá  volt  utalva  a  külföld,  első  sorban  Németország 
termékeire.  Pedig  ezek  a  német  lexikonok  német  közönségnek  vannak 
szánva,  jobbára  német  vonatkozású  anyaggal,  a  magyar  érdek íiek  telje 
mellőzésével ;  a  német  szellemet  és  felfogást  terjesztik  azok ;  s  a  magyar 
közönség,  mely  reájuk  volt  szorulva,  általuk  német  tölcséren  jutott  általá- 
nos ismereteihez,  8  megszokta  német  szemüvegen  át  tekinteni  az  egétt. 
nagy  világot.  Kétségkívül  örvendetes  esemény  tehát,  és  számot  tesz  irodal- 
munkban, hogy  az  Athenaeum  e  hiány  pótlására  vállalkozik,  megindítva 
Kézi  Lexikonút,  melyben  a  tudományok  összes  ágaiból  mindaz,  a  mi  a 
nagy  közönséget  általános,  első  sorban  pedig  magyar  szempontból  érdekli, 
rövid,  de  alapos  czikkekben  lesz  egybefoglalva.  A  vállalatot  szakférfiak, 
közreműködésével  kiváló  történettudósunk  Acsády  Ignácz,  a  M.  Tnd. 
Akadémia  lev.  tagja  szerkeszti,  kinek  neve  maga  teljes  biztosítékot  nyújt 
az  iránt,  hogy  a  munka  teljesen  magyar  szellemben  tartva  hü  képét  fogja 
adni  hazai  viszonyainknak  s  közállapotainknak.  De  kezeskedik  egyúttal 
a  felöl  is.  a  mi  reánk  nézve  különös  jelentőséggel  bír,  hogy  a  Kéri' 
Lexikonban  a  hazai  történettudomány  s  annak  egyes  ágai,  mint  általában 
a  humanisztikus  tudományágak,  az  őket  megillető  helyet  fogják  elfoglalni. 
Erről  az  első  füzet  is  meggyőzhet  mindenkit,  mely  három  ivnyi  terjede- 
lemben az  A  betű  első  felét  tárgyalja  s  három  fényes  kiállítású  mümellék* 
lettel  van  ellátva.  A  további  füzetek,  hasonló  terjedelemben,  két  hetenként 
fognak  megjelenni ;  az  egyes  füzetek  ára  30  kr,  oly  csekélység,  hogy  a 
vállalat  megszerzésénél  a  pénzkérdés  alig  jöhet  szóba. 

—  Iíevks  Váhmi  gye  Történetéből  immár  a  Ill-ik  kötet  jelent  meg 
Sutlu'kéni/i  Nándor  tollából.  Ezen  kötet  Eger  vára  elestével  kezdődik  t- 
tart  annak  visszevételéig.  Négy  részben  tárgyalja  e  kilenezvenegy  cv  vil 
rozatos  történetét,  még  pcilig  az  első  részben  a  megye  köztörténetet* 
másodikban  az  ez  idő  alatti  törökvilágot,  a  harmadikban  a  megye  köz- 
igazgatási, törvénykezési,  városi  és  községi  bclélctét,  a  negyedik  részben 
pedig  a  megye  adóbeli  és  egyéb  szolgáltatásait,  ipar,  gazdasági,  társadalmi* 
népesedési  és  közművelődési  viszonyát  ceseteli  és  tárja  szemünk  elé.  A  kötet- 
hez igen  becses  okmánytár  23  darabbal  van  csatolva,  melyben  az  1635, 
IG4  7,  16  7f>  és  lö8ti-iki  megyei  dicalis  és  más  eonseriptiók  vannak  fel- 
véve.  melyek  hü  képét  nyújtják  a  megye  akkori  birtokviszonyainak- 
Megvan  benne  egy  1  600-iki  árszabás  is,  mely  szintén  fontos.  A  kötetet 
elég  terjedelmes  és  jól  használható  index  zárja  be.  A  nagy  tanulmányával 
s  levéltári  kutatások  alapján  írt  munkát,  mely  ép  a  szövegben  is  előforduld 
sok  becses  okmány  által  a  megye  történetére  forrásmunka  gyanánt  szolgai 
s  mely  élénken  tárja  elénk  egy,  a  török  által  ugyan  elnyomott  s  elfoglalva 
tartott,  de  azért  magát  mindig  magyarnak  érző  s  Magyarországnak  »■ 
adózó  megye  heléletét.  melegen  ajánlhatjuk  olvasóink  figyelmébe. 
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-■-■  Gydlai?imiékvár  Története  czím  alatt  Király  Pál  szorgalmas 
tagtársunk  8  az  Ókori  Dacia  egyik  legalaposabb  ismerője  kiadta  az 
1-sö  kötetet,  az  ókori  Apulumot.  A  monograpliia  a  honfoglalás  ezredik 
érfordulójának  emlékünnepére  készült  s  ez  első  kötet  is  már  mutatja,  hogy 
jobb  kezekbe  nem  adhatták  volna  a  város  törtenetének  megírását,  mint 
Király  Páléba.  Harminczegy  fejezetben  tárgyalja  a  provincia  s  város 
törtenetét.  Az  első'  hat  fejezetben  adja  Dácia  meghódítását,  a  Traján 
oszlopot,  a  dákok  hadügyét,  azután  áttér  a  7-ik  fejezetben  a  Castrum 
alapítására  8  a  legio  XIII.  életérc  Apulunibaii,  s  az  ott  keletkezett  polgári 
telepre.  A  Xl-ik  fejezetben  adja  a  markoman  háborúkat.  Ettől  fogva 
csupán  Apulummal  foglalkozik  a  tudós  szerző,  leírja  az  alapítását,  köz- 
igazgatási kerületét,  az  utakat,  a  hadi  viszonyokat,  a  lakosság  rendi  fel- 
osztását, nemzetiségi  viszonyait,  a  város  kormányzatát,  az  egyesületeket, 
a  köz-  és  magánéletet,  a  temetőket,  a  bányászatot,  a  pénzügyi  s  a  tarto- 
mányi kormányzatot,  a  tartománygyülést,  a  pénzverdét.  Végííl  történeti 
adalékok  zárják  be  a  kellemes  nyelvezettel  s  mély  alapossággal,  a  türtéueti 
kútfök  teljes  felhasználásával  készült  könyvet,  melyre  még  úgyis  vissza- 
térvén, nem  bocsátkozunk  bővebb  ismertetésébe.  De  addig  is  melegen 
ajánlhatjuk  mindazoknak,  kik  Dacia  történetét  s  egy  római  virágzó  colonia 
h  nranicipium  életét  ismerni  akarják. 

—  Havas  Sándor,  mint  a  régészeti  szakbizottmány  elnöke  kiadta 
>Bndapest  Régiségei «  III.  kötetét  díszes  kiállításban  s  igen  szép  illustra- 
tiókkal  ellátva.  A  becses  s  164  negyedrét  lapra  terjedő  munkának  egy- 
előre csak  érdekes  tartalmát  soroljuk  fel,  később  tüzetesebben  fogjuk 
ismertetni,  Ham*  Sándortól  Budapest  múltja  s  a  királyi  várak  O-Budán : 
Hampeltöl  Aquincumi  temetők  ;  Kuzxiivtxkyiól  az  aquincumi  amphithea- 
trutn;  s  FrÖlicíUöl  Aquincum  római  feliratai.  A  vállalat  egyes  kötetei  az 
itatások  eredményeit  mutatják  be,  de  egyszersmind  azoktól  független  s 
faálló  kutatások  eredményeivel  ismertetnek  meg. 

—  A  Magtár  Nyelvtörténeti  Szótár  IH-ik  kötetéből  a  nyár 
folytán  négy  füzet  jelent  meg  (640  hasáb),  mely  ben  az  Sz  betű  véget 
&t  8  megkezdődik  a  T,  mely  a  Tevőig  van  vezetve.  Egyes  füzet  ára 
1  forint. 

—  A  Magyar  Írók  élete  és  munkái  czímü,  aS:/w ////*•/  József  által 
készített  nagy  munkának  az  első  kötete  í)  füzetből  immár  teljesen  elké- 
*81t  Két  betíit  A  és  B  foghi  Imagában,  a  kötetet  behatóbban  is  fogjuk 
Kmertetni.  A  Ilik  kötetből  az  első  füzet  (C-aban — Csánky)  most  hagyta 
4  a  sajtót  Egyes  fűzet  ára  f>0  kr. 

—  A  Magyar  Törvényhozás  és  Magyarország  Történelme  czímü 
**gy  munkából  immár  a  1 5-ik  kötetet  bocsátja  Mnriásxy  Béla  közre. 
*<>Iytatja  benne  az  országgyűlési  beszédek  kivonatát,  a  2-ik  fejezetben 
**  1870.  XLII.  és  az  187 1.  XVIII.  törvényeket  adja.  A  3.-ban  és  4.-ben 
*  külpolitikai  és  közösügyi  vitákat  tárgyalja.  Ezen  kötetnél  is  csak  azt 
^ntételhetjük,  mit  az  eddigiekről  mondottunk. 

8üsadok.  1891.  IX.  Füzet.  54 
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í^ok  helye 
I  ilmunkat,  e^y  kis  füzet 
fokvő  betyecske,  melynek  tört< 
L7L6-bau   kezdődik,  bál 
17   lakott 
vouatkosó  adatokat. 

—  A  VAt,LÍ88*ABAl»s  Mi  KáontaitiKZ  czím  ü1  'iraT  j 

dr,  //  án  alkalmat  h 

16  éves  zsidü   leányt  egy   görög   katl  elkeresztelt  s  az  eb 

keletkezett  per  <:*  felmentő  íi  lapul  szer* 

is  tárgyalja  a  z  állására  voi  uirimu 

Bmrwunxsú  Ilma*  Banánt  Életrajza,  melyet  Dr, 
már  a  Századokban  nyomatban  is  megjeleut. 

—  » Kerekes  vázlat c    czím  alatt  gr.  ÁW 
i  kiadta  Kolozsvárt  az  Irodalmi  társulatban  tartott  felolvasát 

í  buzgó  gyÜjto'  tbuvár  i 

müköi  ró  kortársaival.  Gróf  Kuon  t  munkával  a 

kosz-  i  korán  elhunyt  író  sírjára. 

Az    1889.   ÉVI   MAGYAR    TÖRTÉNETI  IRODALMAI  ll',  Ififl 

a     Jahrcsberichte  der  Geschiehtswiaseuschaft<  legújabb 
Kzen  ismertetés  is,  mint  az  eddigit  ii  az  egész  tuagyai 

irodalmat. 


VEGYES  KÖZLÉSI 

—  ÍJ  aránk    katu     ujviiAz  akak  első  főpapi   székébr    uralkodón 

/  KnioMt  {titette.  Ha  frdauaál 

e  kinevezés   hazánk    luk  láskülöubs 

ürömmel  töltsön  el  minket   történészeket  s  b  Momáuyok  ] 

óit  Mert   Vatzary   Kolos   tehetséggel    megáldva,  munka*  kezet  v? 
hazai   történelmünk  mi  vetésére,   múltunk  felderítésére.    Számosan  va 

inkt  kivált  az  ifjabb  generáczioban,  kik  Ve  I  mag] 

megírt  tankönyvéből  merített 
magokba  az  ősök  nagy  tettei  s  azok  méltánylása  iránt  való  leik 

i örökösünk  oly  igaz  szerettei  csüggött  haza 
serban    Vaasary  Kolos  érdeme,  mert  az  ó'  könyve  volt  j  ama  i 

szellem    tanulóasztalán    előkelő    szerepet   játszott.    De  a    n 
irodalomban  is  számos  mü  van,   mely  lo§   előkelő   i: 

történelmi   kritikáját,  lelkes  tollát  dicsén.  A  várnai  csatái 
Pannonhalmáról,  az  1825  iki  és  1830  tki  trol   s  egyA  ( 

Imi   és  kulturális  intézményekről  írott  ezikket  és  lam 
helyet   biztosítanak   neki  irodalmunkban   s   ennek  minden 

tbgják    képezni.    Mint   pannonhalmi    füapát  elrendelte,   h 


TARCZA, 


polgári   történelmünk   e 
irta 
láseon.  B 

_v    fontosságd  vállalat  halálát  jelenteni. 

ibau.  hazánk  történelme 

ti  látjuk  a  most  is   uiidön   a   visszaállított 

var  alkot  idoa  Örömünnepét    készÜlimk  megölni,  az 

MttcriEombol  ismét  a  munki  Benedek-rendnek  I 

ij^var  en>l 
liletett,    magyarnak  neveltek.  A  magyarnak  m\ 

képezi  előttünk  zálogát  annak,  hogy 
,  a  hazai    kultúra  es  a    magyar  kulturális  intés* 
yek  istápoláaábail,  meg  fogja  találni  az  egyedül  helyes  utat,  a   nem* 
>  f. 
—  A  tasnx.  fi  i  kalocsai  érseki 

•  \   a   népszerű   .j.   megnj 

■  r.  ríltette  rfftj  kezdettől   fogva   tagja 

;tinak   alapító  tagjai   között  foglal  bel 
iek  ;  áldozatkészsége  I  jótáfttO 
hszánk  j-  i  -Ö  rangú  ezerepei  játszik.  Mint  a 

Imi    társulat   t.  elnöke  sok  razág 

vidékén,  a   történelem  tudománynak, 
dozataiuali  m  énen  mind- 

lánJttásábnn.  A  felsővidéki  kttsmftvéHk. 

k  a  magyarság 

t  bennünket  a  remény,  hogy  áj  díszes  állá- 

it'tt  úton  haladva,   :i    történelem  múzsája  még  több  tnara- 

yezhetni  hazái  1  mének  évlapjaira. 

ben  mozgalom  indult 

zélja  a  regi  családi  hozzáféri 

i  tndoi  \    » Biharod 

iban  vannak  elhelyezve  a  Barauy. 
tárai,   legújabban   p  -:*l«ld  hely- 

roa  megbíz  ;i  .irta 

rái  ílckl  ettél  és  okirattal  elli  I 

adta.  E  munkáim,  bevezetést  Hunfal  vj  Pál  Irt,  s  abban  azt   melegen 

:,    A   munka    I  [ecetre   oszlik    a    külön 

.Íja  zonyokat.   a   történelmi    forrásokat,    a    város   első' 

iparát,   ke  inét,   épité 

t,  egészség   ügyeit    —    szóval    | 
történél 

Ián  kiilcb 
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780  tírosa. 

TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Heves  Vármegye  Története.  Irta  Szederkénifi  Kándor. 
III  kötet.  Egervára  Elestétől  visszavételéig  1596  — 1687.  Eger,  1891. 
XIX  +  482  11.  8-r.  Ára  3  frt. 

—  Gyulafehérvár  Története.  I.  kötet.  Apulum.  Irta  AVrá/j 
Pál.  1892.  432  11.  8-r. 

—  Sopronvármegye  Története.  Kiadja  Sopronvármegye  közön- 
sége. Oklevéltár  második  kötet  1412—1653.  Szerkeszti  Xtiyt/  Imit 
Sopron,  18í*l.  8-adr.  650  1.  pecséttel  s  hasonmással.  Ara  3  frt 

—  A  Magyar  Irodalom  Története.  Irta  Bodnár  Zsigmond. 
I— IV.  fűzet  8-adr.  496  1.  Egyes  füzet  ára  60  kr. 

—  A  Népmesékről.  XIII  ered.  palóczmesévcl.  Irta  és  leírta  Pintér 
Sándor.  Jóbarátok  számára  50   példányban.   Losoncz,   1891.  8-r.  19111. 

—  Nyomtatott  szertartáskönyveink  a  római  rituálé  behoza- 
taláig. Irta  Ráth  György.  (Különlenyomata  *  Magyar  Könyvszemle*  1890. 
évfolyamából.)  Budapest,  1891.  Hornyánszky  Viktor  könyvkereskedése 
8-rét  45  11. 

—  Bátori  Schülcz  Bódog.  Életrajz.  Irta  Thuly  István.  Kiadta 
a  körmöczbányai  magyar  egyesület.  Budapest,  1891.  8-r.  Egy  kép  +  64 1L 

—  A  szegedi  veszedelem.  Irta  Czimmer  Károly.  Különlenyomat 
a  »  Hadtört.  Közl.«-böl.  Budapest.  1891.  8-r.  44  11. 

—  A  Magyar  Heraldicai  és  Genealógiai  Társaság  NeV 
könyve.  1891.  évre.  Budapest,  1891.  12-edr.  60  1. 

—  Negovetich  A.,  Dc  Marci  chronicac  de  rebus  gostis  Hanga- 
rorutn  latinitatc  Dissertatio  philologica.  Budapestini,  1  890.  (p.  39.1 

—  Guiesbach  Ágost.  A  budetini  monda.  Irodalomtörténeti  tanul- 
mány. Budapest,  1891.  (67  1.) 

—  Mócs  Szaniszló.  Kézirati  pálos  iskoladrámák  az  Akadémia 
könyvtárában.  Budapest,  1891.  (42  1.) 

—  Sebestyén  Gy.  Adalékok  a  középkori  énekmondók  történeté- 
hez. Különnyomatok  a  Philologiai  Közlönyből  és  az  Irodalom  történeti 
Közleményekből.  Budapest,  1891.  (34  1.) 

Bisterfeld  János  Henrik  Életrajza.  Irta  Dr.  Kmmla 
János.  Különlenyomat  a  » Századoké  1891-iki  évfolyamából.  Budapest, 
1891.  8-r.  66  11. 

--  Gellérthegyi  Nekropolis.  Irta  Ful*zky  Károly.  Külön- 
lenyomat a  »  Reform  « -Naptárból.  Budapest,  az  Atbcnacum  r.  társ.  könyv- 
nyomdája. 1891.  8-r.  20  11. 

—  Emlékkönyv  a  Délmagyarországi  Tört.  és  Rég.  Muzeum-Társ. 
épületének  és  gyűjteményeinek  1891.  évi  aug.  hó  29-én  történt  üwneiHílyei 
megnyitására.  .Szerkesztette  Fa  Izmir  István  főtitkár.  Temesvár,  1891. 
8-r.  91  11. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


A   MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

l  ut  4  órakor  tartott  rendes  vdl.  ütésének 
Jegyzökönyve. 

i  Gyula  majd  Sziunyei  József  kor-e]mVkl< •(<•-, 
ky   Ferencz   elnöklete   alatt,  Barabás  Samu,  dr.  Bonca   I 
Bot  imu,  dr,  Csátikí  Dezső,   Csontom  Jánoe,  Dedek  Cr.  Lajos, 

lr.  Komáromy  András,  dr.  Márki  Sándor,  Tagányi 
k,  Szilág  titkár,   Sigray  Pál  ügy-  szón 

KŐ, 

Az  elnökök   távollétiben   dr.  Pauler  Gyula  vál,  tag  foglalván  el  az 
ja  ö  a  jegyatfk&ny*   liitolesí télére  dr.  Boncz 
ás  l>  kat  kori    fel 

I.   TUkái  Jelenti,  hogy  Zsilinszky  Mihály  csongrádi  főispán,  eddig 
100  frttal  a  társulat  aUpftű  tagjai  sorába  lepett, 
tudomásul 
i    az   új    tag-ajánlatokat.    Ajánltatnak   n)  atapiti 
nyan.    t0€  frt    ahipit vjIi 

e  100  frt  alapítván 
re  1  00  frt  alapítván 
)  Mihály) :  I)  -  kir. 

iy  Kálmán \  dr.  Cnixnann  Básdof 
?d  Iiu  I    Márk   Miksa 

Drohobeczky    Qy  ^zéki 

ás   »  -váron   (aj.  Barabás  Samu),  a   u 

rendi  ior). 
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l>r,  Pauler  Gyula  az  elnöki  széket  Szinnyei  József 
l  közt  IcgidÓsb  vál.  tagnak  engedi  át. 

Ohaatatik  a  pénztárnok  oclober-havi   kimutatása,  mfl; 

összes  bevétel  volt      3880  frt 

>      kiadás      >        3504    i 


P.  II. 


maradvány 
E.   Takarék pen/' 


375  frt  Ki 


a   mihez  hozzáadva    a 
»   számla   szerinti 

DCt  3I-én  összes*].  &8Ö8  frt  66  kr 

Epéni  áll  a  társulat  rendelkezésére  ;  a  Kovács  Lörincz  által  alapítványi 
bekUldütt  l  db  4V'g  százalékos   regale  kártalanítási  kötvény  mini 
telek-  miud  a  kiadások  közt    100  frt    névértékben  számat 

A  kimutatás  tudomásul  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik 

4.  Titkár  jelenti,  hogy  az  elnökség  a  mn 
könyvének    2-ik   pontja   ártelinéoen    400    frt   alapítvány   toké 
a  P.  II.  E,  Takarri. 
Tudomásul 

5    Jelenti,    b< 

Miszerint  n  társulat értékpapi 
1  ifc  nagyar  fHldhitelintéacti  záloglevél  100  írttal  kisorsolt 

>  ték papír  1  .irtandó. 

A    váhi  hogy    a    kiaur 

4l/$  idómenles   regalc-kártaJ&nítási   kBtvény   vásá 

Utasítja  a/  elnökséget,  hogy  e  határozat  végrehajtása 
rékpénztár  útján  a  szokott  módon  rijók, 

6.   Pulszky  I  setS  alelnök  f 

ben  Jelenti  a  választmánynak,   hogy   i  mondott  napon  a  társulat  \> 
unkánál  Euiich  Gusztáv  és  Majtáth  Béla  számvizsgálók  a  a  titkai*'* 
lifttől    tartván,    mind  a  |  mind  a  *. 

ekei  teljes  rendbei]  találta. 

Helyeslőleg   tudomásul  vét<  alelnök  levele  irattárba  I 

Btgray  Pál  ügyész,  hivat kozással  a  f.  évi  b 
vál.   ülés  jegyzökönyvének    2-ik   pontjára,   melyben   a    n 
Antal,  Vojoics  Jakab  és  ^r.  Erdtfdy  Fereucz  alai 
bízatott  meg,  jelenti,  hogy  az  érdekletteket,    illetőleg 
vényeik  beváltására   felszólítot  eddig   nyert  válaszok  utá 

Jeni  lehet,  hogy  a    kérdéses   alapi tváuy ok    nagyolj 

nélkül  be  fognak  folyni  a  társulat  pénztárába. 

További  jelentéiig  tudomásul  szolgál. 

Rfivid  latinat  után,  miközben    Pulezky  Ferencz  alelnök 
s  az  elnöki  széket  elfoglalja  — 

8.   Di-    Komáromy    András   a    H 
czímíi  dolgozatát  olvassa  fel,  mely  a  &«-.</»/«/.•- ban  fog  megjelenni* 
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0.  Szilágyi  Sándor  magyarázatok  kíséretében  bemutatja  a  M<njyar 
rtcncti  Életrajzok  legközelebbi  füzetei  számára  //.  Rákóczy  Györyy  fejő- 
im életrajzához  készült  képeket. 

A  hallgató  közönség  élénk  érdeklődése  közt  megtartott  két  előadás 
;c/tével,  zárt  ülésben  — 

10.  a  gazdasági  bizottságnak  a  Magyar  Történeti  Életrajzok  foly- 
)lagos  kiadása  ügyében  beterjesztett  jelentése  tárgyaltatott. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  feloszlatja. 

Kelt  mint  fent 

Jegyzetté 

D  r.   P  a  u  1  o  r  Gyula  s.  k.  Nagy  Gyula  s.  k. 

Szinnyei   József  s.  k.  J  6)  j  • 

mint  kor-elnökök. 

Pulszky   Peren  ez   s.  k. 
elnök. 

Hitelesítjük:    Boncz  Ödön  s.  k.,    Dalck  Crcsctns  Lajos  s.  k. 


FELHÍVÁS. 

A  M.  Történelmi  Társulat  ig.  választmánya  sept.  3-án  tartott  ülcsé- 
i  dr.  Márki  Sándor  indítványára,  azzal  a  czélzattal,  hogy  elhalt  törté- 
íróink  levelezései  és  iratai  esetről  esetre  összegyűjtetve,  biztos  helyen 
^őriztessenek  s  ezzel  az  oly  gyakori  elpusztulástól  megóvatván,  idővel 
iénetírásunk  hasznos  forrásaivá  válhassanak,  elhatározta,  hogy  c  fontos 
re  a  közfigyelmet  a  társulat  közlönye  útján  hívja  fel.  E  határozat  alap- 
fölkérem társulatunk  tagjait,  8  általán  mindenkit,  a  ki  a  magyar  törté- 
írás  iránt  érdeklődik,  hogy  ha  birtokukban  magyar  történetíróktól  szár- 
có  vagy  azokat  érdeklő  levelek  volnának,  szíveskedjenek  az  ilyeneket 
lirotthoz  (Budapest,  Egyetemi-könyvtár)  beküldeni,  vagy  legalább  azok 
zeséről  alulírottat  értesítni,  hogy  megszerzésük  iránt  a  társulat  választ- 
íya  a  szükséges  lépéseket  megtehesse. 

Szilágyi   Sándor 

titkár. 


784  hivatalos  értesítő. 


TAGTÁRSAINK  ERDEKEBEN ! 


1 


Lehetővé  óhajtván  tenni  tagtársainknak,  hogy  a  társulat  kiadvá- 
nyait, ez  értékes  és  állandó  becscsel  bíró  forrásmunkákat,  olcsó  áron  meg- 
szerezhessek, választmányi  felhatalmazás  alapján  a  f.  évi  december  3-ikáig 
a  következő  árleszállítást  léptetjük  életbe  : 

I.  Bartal  Commcntárjai  (3  köt.)  eddigi  kedvezményes  ára    2  frt  50  kr. 
Zichy-Codcx  1  —  5.  kötet  »  >  »    10  > 

Hazai  Oklcvéltár  »  *  >      2   » 

Balassa  Bálint  költeményei       »  » >      4   > 

Összesen  18  frt  50  kr. 

Ezek  most  együtt  10  =  tiz  forintért  szerezhetők  meg. 

II.  Bartal  Commentárjait,  a  Zichy-Codex  1  —  4  kötetét,  a  Hazai 
Oklevéltárt  s  Balassa  költeményeit  együtt  8  írtért  adjuk. 

III.  A  Történelmi  Tár  1880 —1889  évi  folyamait,  összesen  tii 
évfolyamát,  melyek  eddig  28  frtért  voltak  megszerezhetők,  most  a  menyi- 
ben példányaink  engedik,  20  frtért  adjuk. 

IV.  A  Századok  1890  előtti  évfolyamaiból,  a  mennyiben  meg  vib 
készlet  (1884  —  1889.),  egyes  példányokat  tagtársaink  50%  árleeng* 
déSSel  szerezhetnek  meg. 

Az  árleszállítás  f.  évi  december  3-ig  lesz  érvényben,  azontúl  a  régi 
árak  lépnek  életbe. 

A  megrendelések  legkönnyebben  postai  utalványnyal  eszközölhetők 
s  alulírotthoz  (Budapest,  Ferencziek  tere  5.  Egyetemi  Könyvtár)  intézeudők. 

Szilágyi  Sándor 
titkár. 


AZ  USZKOKOK  ES  VELENOZB8EK 

FIUME  TÖRTÉNETÉBEN, 
(1575—1618.) 

—    OTÓD1K    ES    BEFEJEZŐ    KÖZLEMÉNY,    — 


cuitnrai,  kereskedelmi  &  egj  liizjogi  viszonya  Yfclenczéhez 

az  íiszknk-korszsifclKUi. 

Az  előbbiekben  előadott  tényekből  elég  világosan  kitetszik, 
sió  ez  klubén  már  n  városi  fejlettség  magasabb  fokán 
jlettségét  pedig  az  olasz  cultura  hatásának  kii- 
-  m<  rban  az  Adriai  tengert  domináld  velen- 

lára, 
mlveltség  nem  pusztán  kereskedelmi  érinti 
én  jutott  áuioa  adatunk  van  arra. 

rületiol  való  ola  íz  általunk  fölvett 

állandóan  folyamatban   volt.   Sőt  ez  n   folyamat 

Íd  ért  véget;  a  tenger  felőli  bevándorlást  c«a] 
ii  kezeli  felülmúlni  és  háttérbe  szorítani  fl  belföld* 
rándorló  áramlat.  A  régíbl*  időkben  Olaszország 
éb  Adria-menti  államaiból  is  települtek  !  len- 

ni túlnyomó  maradt.  Bizonyítja  ezt  h  Fiúméban 
In  is  dívd  lialektus,  mely  r    g 

rdt  tájszóhís  által  befolyásolt I  ita. 

íg  az  Adria  part- 
napjainkig   elválaszthatatlanok  maradtak.  A  keleti 
azonban  Fiúmétól   Üurazzoig  u  városok  nem  voltak  tisz- 
mem  kétnyelvűek,  —  avval  i  különbséggel,  hogy 
erb-horvát  elem  volt  az  autochthon* 


X.  Füibt, 


fif, 
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Az  előbbi  csoportba  Zára,  Traíi,  Spalato,  Ragusa  és  Cattaro 
tartoztak;  az  utóbbiba  Scardona.  Sebenico,  Noná  és  Almissa, - 
átalán  az  újabb  eredetű  és  csekélyebb  fejlettségű  városok. l) 

E  második  csoportba  tartozott  minden  valószínűség  szerint 
Fiume  is.  E  helység  is  csak  idő  jártával  olaszosodott  el,  és  pedig 
azon  mértékben,  a  mint  városi  jelleget  kezdett  ölteni. 

Az  általunk  tárgyalt  korszakban  a  város  már  kétnyelvű. 
A  tanács  üléseiről  vezetett  latin  jegyzökönyvek  mellett  szórvá- 
nyosan már  olaszokra  is  akadunk ;  a  felsőbb  helyekhez  intézett 
feliratok  és  folyamodások  pedig  már  kivétel  nelkiíl  olaszul  van- 
nak fogalmazva.  Olasz  volt  a  szóbeli  tanácskozás  nyelve  is.  Bizo- 
nyítja ezt  Segotta  Máté  tanácsúrnak  a  latin  jegyzőkönyvbe  szó 
szerint  olaszul  igtatott  bocsánatkövetése  egy  előbb  elkövetett 
becsületsértésért. 2)  A  nagyböjti  prédikácziók  az  ágoston-rendiek 
templomában  régi  szokás  szerint  olasz  nyelven  tartattak. 8) 

A  magasabb  míveltség  nyelve  tehát  Fiúméban  ez  idő  sze- 
rint már  tagadhatatlanul  az  olasz  volt.  Mindamellett  akadtak 
azonban  még  a  tanácsbeliek  közül  is  olyanok,  a  kik  az  olasz 
nyelvnek  nem  voltak  teljes  birtokában.  Az  olaszul  szerkesztett 
felfolyamodásokat  a  tanácsban  olykor  *illyr*,  azaz  horvát  nyel- 
ven is  elmagyarázzák. 4)  Az  1593.  április  2 1-iki  ülésen  pedig  a 
tanács  az  illyrt  egyenesen  anyanyelvének,  »nostra  materna  lingm- 
nak*  nevezi  ....  (elég  jellemzően  olaszul),  s  a  polai  püspök 
ellenére  meg  akarja  tartatni  a  liturgia  nyelvének  a  fiumei  székes- 
egyházban. 


')  V.  ö.  Salamon,  Az  első  Zrínyiek,  28.  1. 

2)  Messer  Giovanne  !  havendov'  io  offeso  1?  anno  passato  nei  conaglio 
con  paroli;  ingiuriose,  ciö  feci  spento  dalia  gran  coliéra  ;  ma  liora  dico,  clie 
io  quanto  a  mo  conosco  voi  per  huomo  da  bene  et  honorata  persona,  et  1* 
vostra  consorte  per  gentildonna  da  bene  et  honorata,  et  si  come  sem  stato 
senipre  amico  di  vostro  Padre,  cos!  dessidero  di  easer  nel  avvenire,  pero  vi 
prego  che  me  perdonate  detta  oftesa.«  Prot.  Cap.  1595.  jul.  4-iki  ülés. 

8)  Venerabilis  Prior  Provinciális  fratrum  S.  Angustini  >ut  per  multa* 
annos  observatum  fűit,  debeat  conducere  concionatorem  in  Italica  lingaa  in 
inonasterio   S''  Hieronimi  huius  Terrae*  .  .  .  ü.  o.  18.  1.  —  1594.  jan.  ö. 

4)  »Testimonium  ....  de  verbo  ad  verbum  prout  stat  et  iacet  lectan;, 
i-t  illyrice  ctiam  interpretatum.*  Prot.  Cap.  L,  187.  1.  —  1603.  aug.  IS. - 
Hogy  az  illyr  elnevezés  a  renaissance  szülötte  s  akatholikus  egyház  hiva- 
talos nyelve  által  hozatott  forgalomba,  azt  Dr.  CrmMe*  Iván  nyomán  ntf-* 
gy«"»zoleg  mutatja  ki  Dr.  Thallőczy  Lajos:  Az  > illyr*  czímergyűjteméiiTek? 
.Rpest,  1888.  0.  í. 


KBEN. 


ínég  nem  érezte  magát  olasznak, 
őan  horvát  eredetre  vallanak  a  tanácstagok  neve: 

//.  Jnrcovírh t 

,hj    RusMich,   Svoitinich,    Vt&hrich , 

<lok  képezhették  a  régibb,  gazdagabb  és  tekin- 

bb  elemet:  a  bírói  méltóság  birtokában  is  rendesen  e  csa- 

alamelyik  tagját  találjuk.  Ezek  mellett  azonban  az  olasz 

m  is  erősen  kezdett  tért  foglalni  a  tanácsban,  hol 

[iíual  fogva  mindjobban  érvényesítette  magát. 

•  v  ii  lu'ió  mellett  rendesen  olasz  nevű  jegyzőt  találunk, 

latin  és  olasz  nyelv  irodalmi  ismeretét  igényelte. 

orszakunkban  :« tiszta  olasz  eredetű  elem  már  tekintélyes  kisebl>- 

getkéjM'zKt  a  tanácsban,  hol  a  horvát  családnevek  mellett  &g 

közt  a  következő,  kétségtelenül  olasz  családnevek  fordulnak 

Mni,  DiotaUtvi,  Franchini^Jacomini, 

Segotla,  Serneri,  Soranzlo. 

már  messzire  előrehaladott  s  csaknem  fel- 

Uan  folyamatában  ép  ez  idő  tájt  némi  megállapo* 

id  ő   a   Velenczével   való    kereskedelmi  és  politikai 

uszkok-korszakbau    a    velenczeíek  elleni 

tt   gyűlöletnek   számtalan   kifakadását  találjak  följe- 

gykorii  :gyzőköny  vekben,  hol  lépten-nyomon 

nségeknek,  elnyomóknak,  vakmerő  és  gonosz  szomszédoknak 

zik  st,    s  azzal  vádolják,  hogy  századok  óta 

me  leigáz.,  omiaítéeére  törekesznek.  *Tudják 

iek  —   mondja  egy  feliratában  a  fiumei  tan, 
f  mikor  égy  t  tÍ9$k  eijt/  ha! 


E  sz  gyűlölködés  és  bizalmatlankodás  az  imént  leirt 

ek  idojt:  in  oyüatko 

ezt  különösen  Fiúm  lenczei  területről 

ott  lakosai,  kik   folytonos  gya  knak  voltak  kid 
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törzspolgárok   részéről:   árulóknak,  titkos   k 
uket.  így  pl.  1594-ben  magában  a  tanácsban  nyíltan  azzal 
j ; í  k  Métí  Yelenczéhöl  betelepült   ta 

liai  kormányzó  (provisor)  előtt  odanyilatkozott. 
\czei  Sz.  Márk  hívi<  a  I  hűségéért   meghalni  is  kést 
szabadkozik  erre ;  hiába  mondja,  hogy  ellenfele  »h 

rdttgc  feumleni  nientiri  tanquam  cornutura);  —  rá 
hogy  a  múlt  évben,  mikor  Tiepolo  Almoro  a  maga  l 
Fiume  környékét  fenyegette,  Vegliából  éjnek 

ttéba,  házában  elrejtőzködött, 
tányi  helyettes  emberei  érte  mentek,  magár* 
felhívásnak  engedelmeskedni  nem  akart ;  — 
karhatalommal  sikerült  őt  a  kapií 
velenczeiek  szándékai  és  készülődéseire  r 
lült,  hogy  valamit  ne  tudjon  róluk    -  minden  iolvilágn 
dott  Ezek  alapján  24  szavazattal  7  ellen 
fctott") 

A  gyászos  emlékezetű  1599-ik  évben  üjt; 
-tű  rád  hangzott  fel  a  fiumei  tanácsban,  Ez  évb< 

\tal  tanácsúi*  saját  állit;*  it  üzleti 

ban  Vegliába  ment,  azon  ígérettel,  hogy  k 
Távolléte  azonban  hónapokig  elhúzódott,  s  végre  az  fl 
'la,  hogy  velenczei  zí  Ulott  és  valami  gály.i 

Minthogy  ez  által  lázadá 
tányi  helyettes  őt  a  tanácsosok  könyvéből  ti 

irtván  magának  a  jogot,  hogy 
ítélje  s  ellene     -    a  mint   u  I 
látni  —  további  lépéseket  i-  tegyen. 

Biondi  védelmére  ;i  tanácsban  csak  egy  hang  c 
k  toltételesen.  Ru 
bebizonyítottalak:  *haazonbau  kiderülne, hogy  Biondi 
velenczésekhez  pártolt,  \\  maga  is  hozz;!} 

Ae   ipse  *9?  M«i< 

ijrituTuai 

ais.«  P.  C, 


FIUME  TÖRTÉNETÉBEN. 


aács  azonban  a  vádat  alaposnak  tartva 
kebléből.  ') 

itt  csak  <<tesnek  látszhatik.  ha 

jlv  kétes  hazafiságii  elemmel  nem  akarták  még 

troa  polgárságát  Már  1594-ben  tanács- 

tt,  hogy  »ezentül  egy  velenczei  alattvaló  se 

város  polgárai  kózt>  tekintve  azt,  hogy  a  veit  ii- 

k  dlihöfl  elleneink  és  üldözőink.*  *)  És  midőn  tíz  évvel  utóbb 

rezeg  a  város  megkérdezése  nélkül  a  fiumei  polgár- 

ich  VUus  elébb  zárai  lakosnak  megadta,  a  tai 

[folyamodott.  >Nem  illendő  dolog  —  így  szól  az  indo- 

b  ínk  alattvalói  a  mi  poigárídr$afnkkdlegif4~ 

?  a  mi  kiváltságainkat  élvezzék;  nem  már  csak  azért  senif 

velencz*  i  területen  is  az  a  törvény,  hogy  semmifélé  osztrák 

1"    ne   részesülhessen    a   velenczei    alattvalók    kiváltsa- 


időben  a  kalmár  köztársaság  túlsúlya  elleni  vissza- 

nég  más  módon  ifi  nyilatkozott.  Többször  utal- 

.  miképen  nyomta  el  Velencze  az  osztrák  kikötők 

'  t,         s  mennyire  óhajtottak  ezek  az  idegen  részre 

terhétől  megszabadulni,  Minthogy  azonban  az  any- 

szabad  kereskedelem  annyi  diplomáciai  tárgyalás 

ak  mutatkozott,  a  fiumeiek  kétségbeesésükben  a 

%€z  nyúltak  —  elismerésre  méltó  bátorság* 

e  csekély  sikerre  való  kilátással. 

a jegyzökönyvek   számos  idevágó   rendszabályt  és 

r  tartottak  fenn  számunkra.  Az  egyes  esetek  és  hatá- 

i>k  Időrendben  haladva  a  következők: 

1593-ban  Chnesich   Ferencz   fiumei  polgár   és  tanácsúr 

in  Donato  Almoro  velenczei  nemestői  és  pagoi  kamara- 


.99.  nov.  li.i 

ibditus  deincepa  acceptetur  in  ci 

níci  et  ptnacatoran  0.  ♦».  i&.  I, 
14.) 

:.  I.  (1014.  jan. 
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tiszttől  (camerlengo,  camariarius)  egy  nagyobb  sórakományt  yút 
meg,  oly  föltétel  mellett,  hogy  míg  e  készlet  tart,  addig  Fiúméba 
más  helyről  só  ne  szállíttassék,  vagy  ha  szállíttatnék  is.  áruba 
ne  bocsáttassék.  A  tanács,  értesülvén  a  szerződés  e  pontjáról, 
rögtön  megindítja  Chnesich  ellen  a  keresetet,  az  ügy  megvizsgá- 
lására hat  u.  n.  consultorból  álló  bizottságot  választván. 

E  bizottság  a  font  jelzett  kikötést  a  városra  nézve  fölötte 
sérelmesnek  találja,  mivel  az  sanctionálni  látszik  a  velenczeiek 
hajó-prédálásait,  őket  mintegy  a  város  urai  gyanánt  tünteti  föl 
s  a  jövőre  nézve  veszedelmes  praecedenst  alkot ;  azért  is  a  város 
vegye  át  saját  regie-jébe  a  még  fennmaradt  sókészletet  s  adja, 
olcsóbb  áron,  s  ezenkívül  Chnesich  tartozzék  50  arany  bírságot: 
fizetni,  »hogy  többi  polgártársaink,  az  ő  példáján  okulva,  ne  kös- 
senek a  velenczeiekkel  hazájuk  sérelmével  ilyes  szerződéseket,  £s 
maguk  a  velenczeiek  ne  hánytorgathassák,  hogy  velünk  tehetnek 
amit  akarnak.*  *) 

Ezzel  kapcsolatban  a  consultorok  még  indítványozzák  az 
általános  kiviteli  tilalmat  Dalmácziára  s  átalán  a  Tiepolo  kor- 
mánya alatt  álló  területre  nézve,  nehogy  e  kereskedést  egyesek 
(Chnesich  módjára)  monopoliumszerüleg  űzhessék.  Ellenben  sza- 
bad legyen  a  kereskedés  Istriával  s  a  többi  velenczei  területtelr 
honnan  a  fiumei  kereskedőket  átalánosságban  még  nem  zár- 
ták ki. 2) 

Még  ugyanez  évben  az  augusztus  4-iki  ülésen  a  birák 
további  intézkedésekre  szólíttatnak  fel  oly  irányban,  hogy  az 
említett  Donato  Almoro  pagoi  camerarius  a  Fiúméval  való 
kereskedést  ne  zsákmányolhassa  ki  »in  his  calumniosis  tempón- 
bus  retentionum  Venetoruni.*  8)  Egy  ezen  ülésen  kelt  másik 
tanácsvégzés]pedig  kimondja,  hogy  a  főherczeg  előtt  bevádoltas- 
sék  Bonomo  Lajos  (másként  Feltzer),  mint  a  ki  éveken  át  álla- 
tokat vitt  ki  Ausztriából  velenczei  területre. 4) 

1595-ben  a  tanács  kimondja,  hogy  azon  velenczei  kereske- 


')  xdisoent  et  alii  concives  nostri  cum  ipsis  venetis  contractus  non 
facere  in  praeiudicium  patriae  ipsoruin  et  ipsi  Veneti  iactari  non  poterunt 
Dominos  esse  nostros.«  P.  C.  I.,  159S.  május  10. 

2)  U.  o.,  i.  h. 

s)  U.  o.  a  fönti  kelet  alatt. 

')  U.  o. 
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■k.  kik  Fiúméba  árú  uélkül  érkeznek,  viszont  innen  se  legyen 
limit  kiviműök; l)  a  fiumei  polgároknak  azonban  meg 
engedve,  hagy  ők  magtik  szállíthassanak  fát  vagy  egyéb 
Lt  velenczei  területre  (*ad  lóca  Y -neta,*)-) 

-  ben,  mikor  az  ellenségeskedés  üjra  nagyobb 
kei  öltött,  a   fiumeiek   a   velenczei   kereskedőket    tdj 

,)  mit    ttfini    >  ngedh 

a  vegliai  provisor,  mint   »jó  szomszéd,*   száraára  tesznek 

[vételt,         mint  a  ki  velük  szintén  einl  nem 

■iyozza,  hogy  a  szigetről  szintén  szállítsanak  Fiúméba  sót 

Irakak*)  Egyúttal  fölkérik  a  íóherczeget,  rendelje  el, 

íogy  a  Zrínyiek  birtokát  képező  szomszédi   Y modulból  se  legyen 

i  lionát  vagy  más  élelmi  czikkeket  velenczei  területre 

rivirmi.4) 

Ez  évtől  kezdve  a  jegyzőkönyvek  nem  tartalmaznak  többé 

1  h&tározmányokat  a  Velenczével  való  kereskedelemre  nézve* 

tehát,  hogy  az   eddig   előadottak   a  madridi  békéig 

rvénybeu  maradtak,  —  a  változó  körülmények  szerint  hol  szi- 

orúbban,  hol  lanyhábban  alkalmaztatván. 


Fiume  azonban  nemcsak  kereskedelmi  tekintetben  függött 
il.  Nehéz  helyzetét  e  zavaros  időkben  még  bonyolul- 
az  a  körülmény,  hogy  egyházi  tekintetben 
,  —  tehát  t-thnezei  alattvalónak  volt  alárendelve. 
A  városnak  ez  a  viszonya  a  polai  püspökhöz  régente 

Fiume  ugyanis  Castuáva),  Veprinaz-,  LoYraaa- 


')  »  ,  .  .  siiI.mIi  r  i  non  detax 

ívibus  nec  habitatorihus   huins  TVrrae.     V.  o.  41    I    i 

*)  tataotibeu   rdprejttleifl  Vtnetorum,    | 

FíttUHöenae*,   prolid"  atur    "■  kűmiG 

C  quirqw 
11  Provísori  Vöfl  a  bono  vicinot  quoniam  nobiaciim  ami< 

líd  extrahere  prout  nobis  ipse  conc^nit  i  x  [nftUlft  sal,  <st 
<.  fl8.  I. 
')  »snpplicetur  8,  S.  A  ,  ut  non  peiiuittatnr  Venetia  ex  Vinoílot  extra- 
iliü  anonae  (sic)*  U.  o.  i.  h. 
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lúsziniileg  a  XII. 
alhübérül  a  Duinoi   grófok   birt< 

ike  még  élt  a  XVI.  században  th  kifejezi' 
.<  fiumeiek  minden  új  püspöknek  székfoglalá- 
sólymot  és  két  fehér  pIm  :  <k  fel. ') 

De  a  Velenczével  való  rossz  viszony  ez  id 
t.  A  püspök  s  a 
tpirenden  voltak 
Mát  1593-ban  a  tanács  azon  panaszkodik,  hogy  a  pi 
id  i  szerii  I 
jogai  sérelmével  kénye-ta 

Sz.  Lukács  egyháza  javadalmát,  melyet  saját  tes* 
rolfnak  adományozott,  noha  annak  patrom 
tői  fogva  a  Dorieh  családot  illeti.  Más  két  javadalom 
nem  akarja   a    község  által    kinevezett    pap< 
A  tanács  ezért  elhat  ghez  ford 

táaárt,  8  egyúttal  arra  kéri,  hogy  Fiúm  ki  a  pol 

tága  alól,  »  egy  saját  ovtzáyabeü  püspöknek 
A  püspök,  a  helyett  hogy  <i  feszült  viszonyon 
kezett  volna,  a   fiumeieket  nems< 
ingerelte.  Ugyanis  már  a  következő  hóban,  —  k< 
és  t  /erűtlenül   —    egy   rendeletet   ínl  tiutve 

■  nhoz,  melylyel  a   fiumei   székesegyházban   addig 
v  liturgiái  nyelvet  a  latinnal 
A  fiumei  főesperes  és  vele  együtt  a  társas  kár 
ség  nélkül  eleget  is  tettek  a  rendeletin  le  h  tana' 

hagyta  abban  a  dolgot.  Megidéz*'  a  papokat,  b  categari 
szólítá  őket,  hogy  újra  a  szláv  nyelvet  vigyék  be  az  i> 
létbe.  A  főesperes  erre  halasztást  kért.  hogy  a  dologi 
tehessen. *) 

»)  Tomsich,  Ngt.ator.suHu  citta  di  Fiume,  34—35.  L  áz  »Almiitfc« 
ano«  nyom 
*)   *ut  noa  obücist  alicoi  Episeopo  eiusstatu 
a  d.  Polens^  ciini  aít  aubditua  Venetiae.*  F.  C.  L  —  151 

*)  Az  ebból  támadt  viszálynak  lefolyását  —  o  *  Pr 

-  111 A r  régebben  ismertette  Kuhti 
oella  chtesa  di  Fiume*,  A 
*)  l\  C  .  1593.  ápr.  23-ikí  ülés. 


I 


a  tüneti, 


káptalant  a  latin  nyel1 
i  tized  s  egyéb  városi  jövedelmek 
káptalan,  e  pressiőnakengedre,  ájra  beho 
r  liturgiát;  miután  azonban  a  püspök  excommnnicatióval 

latinhoz,  A  tanács  azonban  nem 
:  a  pü  'ii  szemn  Ara,  hogy  ellene  szegi 

t  felelte,  hogy  csak  saját  jogait  védi  * 
a  régi  &  pápai  határozmányok  i 

azonban  mégis   jónak  látta  a  tizedek  s 
iek  niegv  l  szóló  határozat; 

gyenlftése  végett  *Setjotta  M< 

tekül  Polába  küldeni  De  egyúttal 
orduit,  jelentvén  neki!  hogy  a  püspök  >contra 

hihüvich8)    Gáspár  fiumei    polg 

Ite,  holott  egyátnlán  lealázó  dolog,  hogy  osztrák 

idegen  nemzet  gályáin  raboskodj anal  len- 

\  püspök  különben  is  *  folyton  sérti  a  község 

Rait'.  miért   i>  megújítják  abbeli  kérelmü- 

limei  egyház  egy  más,  hazai  püspöki  megv 

8eg<  .  követségéből  visszatérvén,  jelenté,  hogy  a 

helyettese  azonban  neki  kinyilatkozr 

a  kifogásolt  nyelvi    rendelet   mindaddig   vissza   nem  fog 

ifg  a  fiumei  tanács  is  ünnepélyes  formában  és  nyilvánu- 

vonja  a  tizedek  megvonását  illető  határozatát  *) 

rendéi  halogatás  után  végre  eleget  tesz  e  föltél 

i   április  tHki  ülésen  kimondja,  hogy  az  illető  hfttá- 

! misnek  nyilváníttassák  és  megégettessek,  aunyival  is 


«)  Augusztus  26-lki    ütés.   Itt  felolvastatik  a  püspök  leirata 
nunitatem,  quod  contra  libertatém 
floiare  liitgua  illyrica.* 
<n     olvaita    Vlatkovil-nak,    mint    Segotti 

—  A  fiumeiek  ez  óhajtása  csak  két  náz 
kor  is  II.  József  a  fiumei  káptalant  a  re, 
ad  persouam, 
lö-ikí  üléa. 
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inkább,  mert  hozatalakor  a  tanács  nem  volt  határozatképes 
számban,  s  a  sérelem  más  módon  is  orvosolható. ') 

így  a  kérdés  a  szláv  egyházi  nyelv  javára  dőlt  el,  ímlj 
magát  a  fiumei  székesegyházban  bizonyos  mértékig  még  mindig 
fentartotta. 

....  Ezzel  azonban  a  püspökség  és  a  város  között  korán 
sem  állott  helyre  a  jó  viszony.  Az  1596.  évben  a  fiumei  bírák 
ismét  újabb  jogsértésekkel  vádolják  a  polai  püspöki  helyettest, 
nevezetesen  azzal,  hogy  a  tiumei  papokat  Polába  idézi  az  Ítélő- 
szék elé,  valamint  azzal  a  szándékkal,  hogy  a  fiumei  főesperessé- 
get  teljesen  megszüntetni,  illetve  egyszerű  plébániává  átalakítani 
akarja.  Azzal  gyanúsítják,  hogy  a  velenczei  kormánynyal  titkos 
egyetértésben  cselekszik,  s  ezzel  és  más  indirekt  eszközökkel 
n  várost  Velencze  uralma  alá  akarja  hajtant.2)  A  városnak* 
más  helyen  említett  Possedaria-féle  ügyben  Gráczba  küldött 
követe,  Ceccolini  Giulio,  e  sérelmet  is  előadja  az  udvarnál,  mire 
a  főherczeg  átír  a  püspöknek,  hogy  a  fiumei  papokat  és  klerikuso- 
kat kivette  a  püspöki  Ítélőszék  hatósága  alól  és  ügyeiket  osztrák 
hatóságok  —  tehát  első  sorban  a  fiumei  főesperes  —  által  fogja 
tárgy  altat  ni.  3) 

így  hát  ez  a  kérdés  is  kielégítő  megoldást  nyert  a  fiumeiekre 
nézve.  Ferdinánd  főherczeg  különben  maga  is  élénken  érezte 
Fiume  egyházjogi  helyzetének  visszásságát ;  s  az  ebből  eredő  foly- 
tonos torzsalkodások  végre  arra  birták,  hogy  komolyan  foglal- 
kozzék egy  Fiúméban  felállítandó  külön  püspökség  eszméjével 

1609-ben  ez  eszme  már  közel  volt  megvalósulásához.  Mint- 
hogy a  fiumei  székesegyháznak  már  amúgy  is  régen  megvolt  a 
társas  káptalanja,  csak  az  kellett,  hogy  az  ennek  élén  álló  főapát 


*)  U.  o. 

*)  »Judices  dixerunt  ....  hiten tionem  dicti  Vicarii  esse,  oinniu<» 
auctoritateni  Arehidiaconatus  ab  hac  Civitate  amovere  Ecclesiamqiw  kürt 
nostram  olk'ggiatom  (sic)  ...  ad  simpliccm  Plebem  con vertere  .  .  .  ilictuni- 

«iue  II.  Vic.  Generalem  liaec non  sine  occulta  forsan  YcnttorHM 

intelligentia  querere,  cum  ipse  Venetorum  sit  subditus,  et  ultis  mtdiit 
indirecti8  nos,  eí  hanc  Civitatem  sub  Ditionc  Veneta  (sic)  trahtrr  .  ••• 
U.  <>.  51.  1.  v1596.  imircz.  17.) 

■)  *quod  non  possint  nostri  Presbyteri  et  Clerici  ire  Polara  ad  iadi* 
oium,  sed  quod  hic  in  iurisdictione  Austriaca  iudicentur.  <  Ceccolini  frá*^ 
k«  ivet  jelentése,  nov.  18-áról,  felolvasva  a  tanács  1596.  nov.  26-iki  öl^0, 
P.  l\IM  58.  1. 
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sgkapja  a  püspöki  czímet  s  a  megfelelő  javadalmat,  A  fuheiv 

H  már  meg  is  szabta  volt  1200  forintban,  s  a  szük- 
<igyebek  közt  ügy  rendelkezett,  hogy 
I  pedo:  ára  hízott  pisinói  prépostság  1 

ezélra  fordíttassék. 
A   polai    püspök    természetesen    mindent  elkövetett  arra, 
meghiúsítsa  \  első  sorban  V.  Pál  pápához  fordölt, 
ögy  saját  érdekében  közbenjárásra  bírja.  A  pápai  nuncius  igye- 
[inándot   szándékáról   lebeszélni,  de  hasztalan 
zeg  *nagy  hévvel  karolta  volt  fel  ez  ügyet,  melyet  b 
könnyen  kivihetőnek  tartott*  l) 
Irt  nem  létesült  ez  alkalommal  a  fiumei  püspökség,  azt 
került  kiderítenünk.  Lehet,  hogy  mégis  a  szent  szék  ellen- 
múlt.  E  kérdés  azonban  azóta  is  többször  fölmérőit  míg, 
i  mátor,  ugyan  még  nem  gondolt  önállö 
i    püspök  beérte   azzal,  hogy  a   káptalant  a    polai 

k  idegen  hatósága  alól  kivonva  a  zengi  püspöknek  »&d  per- 
i    rendelje  alá;  ónban    1831-ben  újra  aktuálissá  v;ilr 

g  kérdése.   Megoldása   csak  azon  múlt  h 
kor  mar  küszöbön  volt  a  franc/iák   által  teremtett  lllyr  tai 

Fiume  itolása  Magyarországhoz.  *) 

lég  a  Fiume  közjogi  helyzetének  végleges  megöli 
rgyában  ülésezett  legutolsó  regnicoláris  küldöttség  tárgyat 

i*  napirenden  volt  a  tíumei  püspökség  kérd* 
ímei  kül d  istulatumát  képezte.  Nincs  kizárva  rt 

•,  hogy  újra  felszínre  ne  kerít  Íjon. 


ui  jelentése,  1609«  decz.  14,  •Quello  dei L 
nme,  per   il  quale   uisíste  tuttavía  monajg.  Clac 

tli  Poia       .     -   ili  *\m  inaidemlioti'-'  per  1"  ragion«  -  i 

i    v»>lt  egészen  új  ki 
\  itbbrat'ci  pdore  .  .  .  ,  —  rünosl 

1 1 
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....  Visszapillantván  a  fiumeiek  magatartására  e  hosszá 
és  nehéz  korszakban,  lehetetlen  elismeréssel  nem  adóznunk  e  kis 
munipicium  polgárai  életrevalóságának.  Látjuk,  hogy  a  leg- 
kritikusabb és  legbonyolultabb  helyzetekben  megőrzik  józan 
ítéletüket,  nem  adnak  helyt  a  kislelkű  elcsüggedésnek,  —  sót 
folyton  készek  síkra  szállni  bárki  ellen  a  város  megmaradásá- 
nak, közérdekeinek,  jogai-  és  kiváltságainak  védelmében. 

Fiume  sajátlagos  földrajzi  és  közjogi  helyzetének  valamint 
ethnographiai  alakulásának  tulajdonítható  az  a  tény,  hogy  az 
élénk  municipális  szellem  itt  oly  soká  fentartotta  magát  a  maga 
elzárkózásra  hajló  s  bármiféle  idegen  hatás  ellen  erősen  reagáló 
középkori  jellegével.  A  >vero  fiumano*j  az  igazi  fiumei,  egészen 
napjainkig  nem  volt  sem  olasz,  sem  horvát,  sem  magyar,  hanem 
kizárólagosan  fiumei  hazafi,  s  a  város  lakosságát  egészen  külön 
nemzetiségnek  tekinté.  A  minthogy  az  általunk  tárgyalt  korszak- 
ban is  az  illyrt  vállá  anyanyelvének  a  város  jogai  ellen  törőpolai 
püspökkel  szemben,  de  a  mellett  olasz  nyelven  vitte  és  tárgyalta 
a  közügyeket  s  távolról  sem  gondolt  arra,  hogy  a  barbár  uszko- 
kokkal  vagy  akár  a  szomszéd  Castua  vagy  Buccari  lakóival  egjr 
nemzethez  tartozónak  tekintse  magát. 

Mily  átalakuláson  fog  átmenni  a  fiumei  városi  élet  a  jelen- 
kor rohamos  fejlődésével  és  nagyarányú  alkotásaival  szemben, 
azt  bajos  volna  kiszámítani.  Bizonyos  azonban,  hogy  egészen 
a  legújabb  időkig  e  pezsgő  életű  város  sorsának  intézésében 
mindig  határozó  tényező  gyanánt  szerepelt  tevékeny  polgárságá- 
nak éber  közszelleme. 

Fest  Aladár. 


A  British  Museum  Benyovszky-féle  kéziratai  három 

:  együtt,  melyek  mindegyike  különljözo  módo- 
:s  időhen  került  a  könyvtár  tulajdonába.   Az  >>lsö  é>  3 

ívszky  angol  könyvének  eredeti  franczia  kez- 
dődik, legkésőbbi    csomag    Benyovszky    fram 
iczia   ministeriuranak  szól,   -  mm  I 
illalat  történetének  legelső  fogalmazása.2)  A  har- 
különhöző   levelezést'krt   és   jegyzőköuy veket   tártaim 
Benyovszkytól,  részint  reá  vonatkozólag  másoktól 
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I.  Már  az  angol  kiadvány  eredeti  franczia  kéziratának 
vizsgálata  is  sok  tanulságos  s  nem  kevéssé  meglepő  eredraénrt 
mutat  fel.  E  kézirat  első  lapján  Nicholsonnak  a  következő  elő- 
szava áll : 

E  munka  kiadójának  előszava. 

>E  kézirati  munka,  négy  kötetben,  egyforma  orosz  bőrkötésben, 
(a  húrom  első  kötet  az  elbeszélésből,  a  negyedik  rajzokból  áll),  a  Benyovszky 
gróf  emlékiratainak  és  utazásainak  eredetije,  melyet  nekem  1 788-ban  Johi 
Hyacinth  de  Magellan  F.  R.  8.  stb.  stb.  adott  el  és  engedett  át  egy  bizonyos 
pénzösszegért,  melyet  neki  én  George  Robinson,  fia  és  testvérei  konvr- 
kiadó  czég  nevében  (Pater-noster  ro-w,  London)  ajánlottam  fel  s  azóta  mír 
ki  is  fizettem.  Azon  időben  mindegyik  kötet  négy  füzetből,  a  második  kötet 
két  füzetes  két  külön  részből  állott,  a  harmadik  füzet  végén  levő  levelek  ii 
külön  füzetben  voltak,  s  így  az  egész  kézirat  tizennégy  füzetből,  1256  sűrűn 
beírt  vonalozatlan  és  javítás  nélküli  lapból  állott.  A  rajzok  nem  voltak 
összefűzve  s  közűlök  néhány  azóta  a  metszőnek,  Heathnek  házában  kitört 
tűz  alkalmával  elveszett.  A  kézirat  kezeimben  volt,  míg  azt  le  nem  fordí- 
tottam angolra,  s  a  próba  levonatokat  össze  nem  hasonlítottam  azzal:  tx 
angol  kiadás  nyomdába  adása  után  a  kéziratot  egy  más  személynek  küld- 
tem, aki  a  szavak  nemeit  kijavította,  a  hangsúly  jegyeket  beírta,  az  argol 
kiadás  fejezetes  beosztását  megcsinálta,  8  kijavította  a  közönség  szemét 
zavaró  tökéletlenségeket.  Ugyanazon  személy  olvasta  el  a  franczia  kefele- 
vonatokat. A  kézirat  minden  jegye  és  változtatása  a  sajtó  alá  rendezés  alatt 
került  abba,  de  sem  az  értelmet,  sem  a  phraseologiát  meg  nem  változtatta, 
s  ezeket  a  gróf  bizonyára  maga  is  megtette  volna,  ha  jobban  ismeri  a  fran- 
czia nyelvet ;  a  javítások  különben  mind  úgy  tétettek,  hogy  az  olvasó  ax 
erodeti  szót,  betűt  vagy  végzetet  megláthassa. 

Ennyit  tartottam  szükségesnek  ezen  első  kötet  előszavában  megírni. 
A  többi  megjegyzéseket,  melyek  Magellán  és  gróf  Benyovszky  urak  közti 
összeköttetésre  s  a  grófnak  az  Emlékiratok  után  következő  kalandjaira  * 
élete  végére  vonatkoznak,  e  munka  nyomtatott  példányának  előszavában 
mondom  el,  melyet,  amint  kikerül  a  sajtó  alól,  a  British  Museum  könyvtárá- 
nak ajándékozok.  Időközben  a  kéziratot  ezen  intézet  igazgatóságának  aján- 
dékoztam, a  nagy  közönség  használatára  (a  nyomtatási  jog  tulajdonosainak 
n» vében) 

Legalázatosabb  és  legengedelmesebb  szolgá.i  i 

Wu    Nieholson. 
London,  január  22.  1790.« 

E  kézirati  kötet  össszehasonlítása  az  angol  kiadással  ez 
utóbbinak  sok  hibáját  javítja  ki.  így  az  angol  kiadásban  igen 
sok  dátumhiba  csúszott  be  s  az  a  meglepő,  hogy  e  hibák  meg- 
vannak a  franczia  kiadásban  is,  mintha  a  franczia  kiadást  az 
angol  példány  után  corrigálták  volna.  így  De  Boynes  tengeré- 
szeti államtitkár  ő  felségének  a  franczia  királynak  madagaszkári 
trrveit  Benyovszkwal  a  kiadások  szerint  1772.  szeptember  15-én 
közölte,  holott  ez  három  hóval  később  decz.  15-én  történt.  Ehhez 
hasonló  hibák,  tévedések,  melyek  az  utazások  leírásában  is  ben- 
maradtak,  nagy  jelentőségűek,  ha  meggondoljuk,  hogy  az  orosz 


gunienturaaikat  a  dátumot  meg  nem  egyezésé- 
tik, 

kézirat   alapján   több  nevet  is  ki  lehet 
dllart   neve,  melyet  a  kézirat  Maillarduak  ír. 
sterbtirg  igazi  neve  pedig  Desterling  volt;  egy  hajóról  is  szó 
Triquai  re  t-nek  hívnak,  holott  neve  *L*Ain- 

Mintbogy  a  késirat  ée  kéziráa  közt  különbség  \ 

u,  hogy  Benyovszky  e  kézirata  nem  az  6  kézírása. 
Tudjuk  azt  hogy  Benyov 
Tobolszknál  kezdődnek,  mi   történt  vele  addig,  az  egy 
netmi  bevezetésben  van  elmondva,  melyet  a  könyv  szerint 
ky  írt.  Ez  a  fejezet  a  kéziratban  ugyanazon  kéz 
lyik  a  kézirat  többi  részeit  is   írta,  De  meg  ha  ez  az  6 
volna,  mért  lett  volna  szükség  azon  néhány  sornyi, 
ipfa  akiírással  ellátott  bizonyítványra,  melyet  Benyovszk\ 
égére  odaillesztett,  s  nielylyel  62  iratokat  a  valódi 
í  i  el.  Ha  pedig  ez  mind  nem  az  ő  kézírása,  amint 
lyelvi  hibák  sem  lehetnek  az  övéi. 
A  rajzkötetben  két  rajz  van,  mely  az  Emlékiratok  mellék- 
eiben nem  jelent  meg.  Az  egyik  kép  ezíme:  »Vue  de  la  coste  d  ■ 
>za«,  s  ez  a  parti  hegyek  kontúrjait  ábrázolja  Forraozából 
zt  jegyzi  hozzá:  »Ezeketnem  metszettem  ki  a  IL kötet 
okokból  I^sd  a  naplót  1771.  aug.  26-iki kelet 
,  W.  N.«  En  hasztalan  néztem  meg  az  idézett  lapot  és  datu- 
Sgy  a  kéziratban,  mint   a  nyomtatott  példányban,  a  kép 
tak  okairól  egy  árva  szót  sem  találtam.  —  A  másik 
melynek  ezíme  ez:  *Le  Naufrage  du  Oomte  de 
ntre  les  isles  de  Lequeio*.  E  czím  a  Benyovszky 
Nicholson   ehhez   is    tesz  jegyzetet  így:  *It  was  not 
edient  to  engrave  thts,  W.  N.«  Nicholson  eh 
►u<?ht<  irt,  aztán  azt  áthúzta.  A  kép  vadregényes,  villáé 
luló  csnlnak  s  vízben  úszó  öt  alak  var  lehet,  bi 

iglit    oda  vonatkozik. 

érdekes  és  jelentős  adatok,  valamennyinél  fon- 
óinak tartom  azt,  mely  Benyovszky  valódi  czéljára  vonatko- 
íjt  felvilágosítást   Benyovszky  czélját  úgy  fogtuk  lel 
gy  ő  egy  kis,  a  kereskedelmet  biztosító 
-ervezni.  Benyovszky   17  74.   már*  vuti- 

iidik  pontja  az  Emlékiratok  szerint  ez  vala: 

toná' 

kéziratban  ez  vala  ; 
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^Kötelezik  magukat  a  telep  tulajdonának  megv>' 
minden  más  nemzet  ellenében,* 
Nicliolson  ez  utóbbi  kifejezést  elhagyta,  s  ba 
lünk,  hogy  ilyen  és  ehhez  hasonló  értelmű  kifej 
az  angolok  ellen  is  fordulhatna,  követkéz 
angol  kiadásból,  Magellán  és  Nicholson 
hető  ez.  De  habár  ez  a  kézirat  és  könj 
feltűnt  nekem,  ezen  adatok  jelentőségét  csakk* 

rat  roegi  után  tudtam  helyesen  megítélni. 

II.  A  második  kézirat  (melyet  itl 
Ik  fogok  nevezni)    történetéről  csak  annyit  tudunk   I 
hogy  az  1852,  jau.  10-én  félelett  meg  a  British  M 

liogy  az  Archives  coloniales  egykorú  jegy 
fel  van  véve,  de  hogy  onnan  mikor  tűnt  i  ■  'djnk.  A 

colíe  közelebbi  átvi/ 

Külsőleg  .1    kézirat  egy   folio   I 
kivűl  igen  gazdag  arany  díszszel.  A  bo 
három,  balról  jobbra  alacsonyodó  hegy,  rajtuk  k 
felettük  félhokidal  és  csillaggal ;  e  pajzsot  két  kivont  k; 
tartja  két  oldalról;  a  pajza  felett  egy  kisebb  koro 

lütt  egy  nagyobb  Félhold  és  csillag, 
őtá^ú  korona  látható ;  ezen   nagyobbik  koron 
lén  arany  betűkből  álló  czíinfelírat :   P 
ttaíres  de  Benyoi 

II,  mit  bizonyít,  hogy  a  I 

ha  a   kötés  utólag  készül,  a  k< 
mellőz,  de  ezt  bizonyítja  az  is,  hogy  a  mit  seho 
i   találunk   meg,  neve  a   I 
van  írva.  A  kézirat  papírosa  a  legfinomabb, a; 
de  ■  era  Benyovszk]  >.  ellenbe 

aláír  isi  tudjuk,  h  kiállítat 

azeti  ministeriumban 
ebből  is  következtethetjük,  hogy  e  k< 
jelentésnek  volt  mely  mint  ilyen  a 

A  Protocolle  belső  ezíiue  ez:   >Mé 
de  Hsle  Mad  nant  la  formation  de 

royal  en  dönt  Texecution  et  le  comm 

;i  Majestén  MousieurLe  Báron  J 
olonel  proprietaire  d'un  corps  de  volont 
hasonlítva  ezt  az  angol  kiadással,  m 

jában  foglalja  a   II.   kötet  93  —  346.  lapjain  el i 
történetét,  még  pedig  hol  szó  szerint  megegyez^ 
.  hol  pedig  bővebben,  új  adatokat  tai 
mikor  Íratott  e  Protocoll  követke 
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zky  ezen  Protoeollumot  így  fejezi  be:  » Alikor 
kezdett  fújni,  én  is  felszálltán]  a  >BeI)e 
.ló-Keménység  fokára  vigyen,  ahol  remei- 
másik  hajót  találok,  melylyel  0  Felség 
rszágba  juthatok,  Hiszem,  hogy  ez  utazás  a  mad&g 
elep  számára  kívánatos  szerencsés  intézkedéseket  fog  * 

g rongált  egészségemet  is  helyre  fogja 
ii.c  Ebből  kitűnik,  hoj  plőt  1776-ban  Európába 

alkalmából  írta. 

Protocolle  a  kormánynak  szóló  jelentés  vala, 
izoknák9  melyeket  abban  megír,  amennyiben  az  ki 
z  angol  kiadástól,  igen  nagy  jelentőséget  kell  tulajdoníta- 
mészetesen    a   legnagyobb    mértékben    meglepett, 
lienyovszky  a  bevezetésben  megbízatása  czéljáról  szólva 
0   Felsége  kívánsága  az  vala,  hogy  tele  rvezzek, 

k  révén  egész  Madagaszkárt  Francziaország  hatalmába 
nagyobb,    nehezebb    feladat    ez,    mint    az, 
I  kiadás  közöl,  hogy  kis  kereskedelmi  telepet  l<;t<  - 
de  Francé  kereskedelmét  biztosítsa.  És  amiről 
ocoÚe  később  beszámol,  az  mind  ezen  czél  szolgálatában 
z  elébb  említett  szerződés,  melyet  Antimaroa  öse 
ceivel  kötött  egészen  másképen  szól,  így: 

Angol  kiadás. 

1.  Velem  barátsági  és  szövetségi 
szerződésre  lépnek  és  Ktadják  a  tele- 
pitvényhez i  területet,  nem 

lakói- 
nak ,  hogy  földet  Adhassanak  el  oly 
franczía  nemzetbelieknek,  akik 
tük  akarnának  megtelepedni. 

\  z  ezen  szerződést  követő  esküben  következik  az  adó  írté* 
»,  mely  főnökönként  8  ökröt,  kisíonökönként 
8fa  nkint  60  véka  rizst  tett  ki,  s  mint  azt  a  pénztári 

gazolják,  be  is  hajtatott  Ott  van  a  9zflfirobé  néppel 
lz  angol  kiadás  szerint  a  népet  a  í'ranczia 
ere  kötelezi,  ellenkező  esetben  azok,  akik  nem  védik 
pet  ütközet  esetén,  földjeiket  vesztik  el;  a  Protocolle  e  bün- 
kirójja,  de  azon  föltétellel,  ha  az  adót  nem  fizetik 
!  így  megy  a  Protocolle-on  végig;  Benyovszky  ill- 
tet, mindenütt  ugyanazon  esküformaban,  l  mada- 
szkái'iak  teljesen  meghódoltak,  sőt  adót  is  fizettek ;  62  persze 
ment  minden  háborúság  nélkül ;  Isle  de  Francé  fenyegetve 
ját,  eddig  ő  vezette  Madagaszkárt,  a  viszonyok  fi 
►enyovszky  sikerei  most  azt  Ígérték,  hogy  Isle  de  Francé 

SsAsinoi,   1891    X.  Fümt. 


i  '(otocolle. 
.    (A    főnökök)  rszág 

ik  a  hűség 
jjök  íjszin* 
i  évi  adót  fizetnek. 
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összedűl,  M  kar  fogja  regetnf  azt  s  megindult  í 

ellen  az  alattomos  aknamunka,  mely  a  fran 
il  kapcsolatos  hivatali  váltó; 
Benyovszky  sejté,  hogy  mily  veszedelen 
ember  volt  s  eredményeit,  sikereit  nem  al 

kodás  áldozatául  Joga  volt  erre,  hiszen  a  siker  • 
<>lt,  mert  három  év  ót 
Megvárta   a  kormánybiztosok   lát 

sebbel  lobbal,  fél 

-zágba,  népéhez  fordult,  mely  aimr 
[mnszakabénak,  főnökök  főnökének, 
gtiszkar  arának,  királyának  választotta  meg*  Hogy  ez  Benv 

r<>l  kizárólag  sikereinek  biztos  olt,  s  ho$ 

tette,  hogy  a   franczia  kormányváltozással   hí 
kör  elitéi  megállhassa  helyet,  bizoi 

Benyovszky  a  Protocolle-ból  kin 
I   a.  franczia  kormánynak  Mada 
együtt  csak  akkor  jelentette  be,  ti 

dozásai   sikerre  nem  vezettek.  Francziao  d  jog 

ott,  de  bízott  abban,  hogy  Benyovszky  o 
thetni. 
Érthető  az  is,  hogy  e  sz<  ékről,  feli 

dadás  hallgat.  Benyovszky  a  francziákkal  folyta 

ige  után  minden  áron  angol  tá 
ámde  emlékiratai  tele  voltak  szerződésekkel  és  eskük! 
len  jogot  Franczia  országra   ruháztak.  Az   ig 
ky   királya   lett  a  madagaszkári  ni 
Francziaország  dónak    és    nem 

nta,  kilépve  a  franczia  szolga 
déseit  és  esküit  csakis  önmagával  szemben 
De  mar  két  olyan  telivér  angol,  mint  Magellán  és 
Emlékiratok  közrebocsátásával  épen    nem   akartak 
teremteni,  mely  a  mindig  éhes  angol  gyarm 
tiltja,  hogy  Madagaszkárra  számítson. 

Utaztattak  mindent,  ami  Francziaorsy 
gaszkarou  egyébre,  mint  néhány  kereskedőház  m 

sképen  Benyovszkynak  • 
tottak  8  közelfekvő  okokból  kikíj 
ami  Benyovszky  valódi  íVl  (árulhatta  volna. 

Es  ha  Benyovszky  valódi  feladata  az  volt,hog 
kart,   amennyire  lehet,  békés  utón  a  franczia  korona  ura 
hajtsa  (amit  a  franczia  kormány  csak  tr  ítáa 

tott  neki,  mert  ha  ez  nyílt  megbízás  alakjában  ti 


Hala*  alá  esik.  Az  ellene  emelt  vádak 

túl  a  legf  íl  ledől,  -   Benyovszky  úgy  mk, 

kapitány  is  lefestette,  mint  egy  kato 

u,  fényes 
égésen  mindaddig,  míg  a  helyet,  hova  kirendeltetett,  el  nem 
latból,  melynek  felesküdött,  el  nembocsátt 
v  sikere  fényes  volt,  legjobban  bizonyítja,  hogy  Mada- 
népessége,  minden  fönoke  elismerte  teje- 

>é  fontos  adatokban  iá  sok  érdekeset  nyújt  a  P 
rősíti  a  Xieholson-féle  kézirat  azon  dátunibeli  ad:.- 
slyek  sajtóhibák  folytán  az  angol  kiadást  zaraij&k;  kijavít  még 
nevet,  melyek  ugyanily  úton   hibásan  kerültek  az  angol 
beszél   Benyovszky  családjáról  i>,  nejérő 
voltak  Madagaszkáron,  s  kis  fiáról,  ki  a  m&da- 
igalj  áldozata  lett.  Az  angol  kiadásban  több  bel 
jelölt  hézag  ran  a  szövegben,  ezeket  a  Protocolle  mind 
még  pedig,  nem    tartom  érdektelennek  megjegyezni, 
npa  politikai  vonatkozasd  adattal;  nyilvánvaló, hogy  épen  i 
latkozások  miatl  bak  ki.  Nem  tagadhatom  el  azonban 

jt  hogy  a  Protocolle   némely  számadási   adata  ann 
ol  kiadástól  (így  p,  o.  a  csatákban  résztvi 
I,  hogy  e  tekintetben  az  angol  kiadást  szándékos 

vádolnom;  ki  követte  ezt  el,  Benyovszk  fj   a 

ízt  nem  tudjuk  megállapítani. 

;  után  a   Protocolle-ról  még  egy  dolgot  kell  felemlíte- 
A  Protocolle  régéhez  egy  gyarmatosítási  programúi 

Benyovszkytól,  a  úgy  látszik  az  voll  az,  amit 
y  kért  a  franczia  kormánytól.  E  program  niból  látjuk. 
«eni  akarta  cserben  hagyni  a  franoziákat,  de 
i,  hogy  a  gyarmatosításra  voi;  alataihől 

tt  elveit  tartsa  az  is  szem  előtt  s  ezekhez  mért  kívánságait 
A  franczia  kormány  sem  terveit,  sem  elveit  nem  aki 
ás  nélkül,  s  ezért  állott  be  a 
i  bb  a  franczták  bántak  meg.  De  ugyancsak  e  prograrani- 
ik,  hogy  Benyovszky  a  gyarmatosítás  terén  oly  ta 

,  programmjának  oly  alapot  teremtett,  b  melj 
kell  hogy  álljon  minden  viruló  gyarmat.  A  jelentél 
felismeri  Lsaik  mélyreható  elemzése 

kéz,  melylyel  a  szükséges  intézkedések  helyes  fönn 

>colle  ez  ismeretlen  i  Lan  fiage- 

mzik,  -  az  ezekhez  járuló  humánus  gon- 
I  együtt   Be  ik  legnagyobb  gyarmat* 

fák. 
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í  II,  A  Benyovszky-féle  kézirat 
i  meg  Bcuyovszkynak  tragoediáját, 

részint  Benyovszky,  részint  m 
melyek  2—3  kivételével  mind  az  utolsó  váll; 
-i  okmányukat   Farquahr    Minto  Isle  de   Fi 
ta  a   British    Museumnak,  abból    az   alkalomból,   L 
gólok  Mauritiust elfoglalták;  megismertetnek  i 
eletével  Amerik.  d  elindulásától  haláláig. 

Ez  anyagba  n 
leírás,  melynek  czíme:  Historiqm 
]  7Ő6.  Ki  irta,  nem  tudjuk,  de  hogy  teljesen  I 

sd  való  összevetés  minden  k  felül  bel 

csak  azt  tudjuk,  hogy  Benyi 

s  részié Uk el  gal  ismeri, sok ol j 

melyet  a  levelezésből  meg  nem  tudunk,  il« 
Bok  adat  fordul  elfi,  melyet  6  m-m   is]  biakban 

len  Benyovszky  ez  ut 
delkczésünkre  áll  alapján. 

Benyovszky  Baltimoreból  1784.  június  24-én  uid 
450  toiuiáa  s  14  da:  ontos  ágyúval  fel 

kapitány  vezetése  alatt  álló  Intrepide  nevű  h 

és  Baltimoreban  biztosítva  volt:  a  kis 
az    árukat   a  hal  ti  morei  Messen  i 
A  kiséret  ta  t  volt  Aldersheim  báró  és  bárón* 

a  íraneziák  megtudták, d'Amour  lovagot  Phil 
ki  ott  Dávid  kapitányt   mi  *    hajót   t 

partjain  zátonyra   fogja  juttatni   s  ky  váll 

tönkretenni.  Dávid  szavának  állott,  a  Mi  atek  ftbl 

Rio  grandé  torkolatánál  a  hajót  z; 

rakományt  megmentette  s    a    hajót   kijavíttat! 
-tokozott  neki;  akkor   ismét  kivitorláztai 
Benyovszky  a  kapitányba    többé  nem  bízott. 

:a    végezte    Szofala    érintésével    178*    január! 
értek,  honnan  végre  Madagaszkai 

Benyovszky  az  itteni  főnökkel.  Ambuin- 
<:get  köt  uiután  az  új  telephez    r 

madagaszkariakat  pedig,  mint  népét,  e  c 
felhasználni,  amire  esküt  is  tett,  rizszsel  és  ökrökk* 
hajóját,  hogy  Mozambiqueba  menjen  át  i 

ónban  kilenez  emberrel  a  hajol 
biqueban  eladta,  Ambuine  hajói  hiáb 
tudták, 

Ambuint  barátjának   \ 
nyovszkyval  igen  kíméletesen  bánt.  Benyovszky  7e 
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mozsarat  és  áriíczikkeinek  nagy  részét    ott   hagyta,  ez;; 

i  a  Vohimara  öbléhez  s  1785  áprilisban  már 

rolt,  hol  a  zambarivák  főnökével,  Zafettal,  szövet- 

a  nép  igen  szívesen  fogadta  s  az  egész  országot 

v  rendelkezésére  bocsátotta.  Erre  a  gróf  száz  főből 

Ambudirazia  falvát  fővárosának  vál 

Mauritániának  nevezte  el.  Ekkor  értesült  arról,  hogy  a 

k  az  Ambuinnál  hagyott  hét  emberét  megmérgeztél 

rűit  elrabolták;  Benyovszky    erre    elküldte  de  la  Salle   had- 

>0  ökröt  és  50  rabszolgát  fizetett  kár- 
il.  A  megöltek    közt  volt  Benyovszky  sógora  Chevalier 
.'Ansky. ')  Benyov-  után  júliusban  egy  nagy  kabart  hívott 

en  részt  vett  Madagaszkár  minden  főnöke  a  déli  Foule- 
:  Manahárig,  s  ezek  Benyovszky!  iámét  eg 
>  uroknak,  ampanszakábénak  kiáltották  ki.1) 
;tgy  kabar  után,  mely  július  ás  augusztus  hónapokban 
:sak  érintkezni  a  foulepoint-i  franczia  teleppel 
►vszky  ez  érintkezést  azzal  kezdi,  hogy  a  telep  két  hivi 
lisquet  és  Bnulay  urakat  magához  szerződteti8)  s  így 
telep  két  vezetője  Dumaine  és  Robinet  de  la  Sérve,    kik  a 
-kedelmi    ellenőr*    cxfmmel   ékeskedtek, 

uet  és  Boulay  a  telep  raktárait  is  Benyovszky 
ták,4)  aki  annak  élére   Mi chelt  állította. *)  Dumaine, 
adta  volna  két  emberének  elszerződését,  levelet  irt 
melyben  megbízza  <">ket,  hogy  Benyovszky  minden 
igyeljenek  s  tudjanak  meg  róla  annyit,  amennyit 
i  levelet  megkapta  Benyovszky  s  ekkor  irta 
európai  telephez,7)  Benyovszky  ebben  panaszt  emelt 
tavid  ;  megdorgálta  Dumaiaet,  amiért  első  követét 

ii  fogadts  en.  E  levelet  Adelsheim  báró  vitte 

"  Dm  le,  s  a  báró  ugyanakkor  egy  ri  patensl 

Ltott   neki,  mely  Benyovszkyt  madagaszkári  koronája 

aak  élvezésére  hatalmazta  fel.  Dumaine  válasza  igen 

volt,  Benyovszky  vállalatát  a  franczia  királyra  nézve  s< 

k  találta  s  vádolta,  amiért  a  király  raktárait  elfoglalta  s 

isquet-nek  titkos  utasítást  adutt  a  franczia  telep  euró- 

k  elszerzödtetésére;  Dumaine  egyidejűleg  faljelen* 


ussky  volt  csuludiv 
■)  B.  M.  MSS.  Add,  18.136.  50  —  53.  1. 
*)  U,  o.  18.134.  101.  éf»  100.  1.  Angoutzi   i?,  3-bre  1785. 
0.  18.134.  177.  1.   Angout 

>fl  208,  L  Angoutzi  14,  8-i 
o.  197.  éa  193.  L  Foulepointo,  4,  9-bn>  l 
105.  1.  Mattrita] 
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test  tett  Beiiyovszky  ellen  Isle  de  France-on,  s  oda  utasította  a 
grófot  Dávid  kapitány  ügyében  is.  *) 

Benyovszky  ezután  értesítette  Isle  de  Francé  kormány- 
zóit,2)  hogy  Madagaszkárba  megérkezett,  kereskedelmet  ajánl 
tel  nekik,  tiltakozott  a  rabszolgakereskedés  ellen  (mely  ügyben 
a  tbulepointe-i  spanyol  térítőnek,  Villa  páternek  irt, a)  védelmére 
kelt  Hiávi  főnöknek,  kit  a  francziák  insultáltak  s  megkövetelte, 
hogy  rendeleteit  tiszteletben  tartsák.  Majd  Guisque t-t  kinevezte4) 
a  belföldi  kereskedelem  vezetőjének,  s  elküldte  Foulepointebe, 
hogy  az  ellenőrök  egyikét  meghivassa  magához ; 6)  vele  küldte 
titkárát  Bonfiliolit  is,  hogy  Hiávi  mellett  is  legyen  embere.6) 
A  foulepointei  kereskedők  és  Hiávi  közt  ekkor  hirtelen  szakadás 
állott  be ;  Benyovszky  követe  hasztalan  kísérletté  meg  a  kibéiri- 
test.  s  mikor  erről  és  a  tényállásról  a  gróf  értesült,  manifesztu- 
mot bocsátott  ki,  melyben  Dumaine  és  De  la  Sérve  urak  királyi 
ügynöki  minőségét  nem  ismeri  el.  mert  ezek  a  közbéke  háborítói.7) 

Ez  nyilt  hadüzenet  volt ;  Dumaine  félni  kezdett,  látta,  hogy 
a  gróf  hatalma  napról-napra  nő ;  a  békés  viszony  Dumaine  & 
Hiávi  közt  megszakadva  még  a  kereskedelem  is  lehetetlenné  vált. 
És  Dumaine  a  veszedelem  láttára  nyilt  eljárás  helyett  kétszinűr 
alattomos  lett.  Ékes,  tiszteletteljes,  meghódoló  és  hízelgő  levelet 
irt  Benyovszkynak,  melyben  sajnálatát  fejezte  ki  a  történtek 
felett,  igazolni  igyekezett  Hiávi  főnökkel  való  eljárását ;  és  ez 
az  ember  ugyanazon  napon  jegyzőkönyvet  vesz  fel  egy  vádról, 
melyet  Buftarddal,  egy  magánhajónak,  a  Franc-magon-nak  kapi- 
tányával emeltet  Benyovszky  ellen,  s  mely  szerint  Bonfilioli,  mint 
Benyovszky  megbízottja,  a  hajó  személyzetéből  négy  matrózt 
felbérelt,  hogy  a  kapitányt  meggyilkolják.  Hogy  ez  mennyire 
csak  a  Dumaine  mesterkedése,  kitűnik  abból  is,  hogy  Bontilioli 
és  Guisquet  egészen  egyedül,  minden  kiséret  nélkül  utaztak,  s 
kell-e  annál  nagyobb  képtelenség,  hogy  ők  ketten,  a  hajó  négy 
matrózának  megvesztegetésével  egy  egész  hajót  foglaljanak  el. 
Az  bizonyos,  hogy  e  négy  matróz  Benyovszky  szolgálatába  való 
belépésre  ajánlatot  kapott;  e  szolgálatba  azonban  csak  mint 
szökevények  léphettek  volna  be ;  de  tervük  lelepleztetett.  s  nem 

»)  U.  o.  199.  és  200.  1.  22,  7-bre  1785. 

s)  U.  o.  106.  és  107.  1.  20,  8-bre,  1775.  Angoutzi. 

»)  U.  o.  190.  és  191.  1.  28,  8-bre  1785.  K  levél  latinul  van  írva  s  végig 
Eenyovszky  kézírása. 

*)  U.  o.  173.  1.  7,  9-bre  1785.  M  A  monogrammos  ép  piros  pec?étt*I 
ellátva. 

*)  U.  o.  188.  és  189.  1.  15,  9-bre  1785,  Mauritanie. 

•)  U.  o.  176.  és  173.  1.  15,  és  16,  9-bre,  1785. 

•)  U.  o.  174.  és  175.  1.  16,  9-bre  1785.  E  manifesztum  így  kezdődik 
>Xous,  Maurice  Auguste  Ampansacabe  de  Madagascar,  etc,  etc.T  etc.« 


■.  hogy  ezt  önvőd 
alálták  ki, 

k   után   egy   ideig  csend  van  Madagaszkár 
>k  az  időt  felhasználják   Dnmaixie  kibékült  B 

ijeit  eladja  a  francziákuak  a 
3on  Benyovszky  ellen  a  francziák  nevében.  De 
merte  a  nagyjait,  elég  volt  egy  levelet 

ddjeit  visszavette,  Duinainenel  szakított  s  nag. 
Benyovszkynak,  mint  valaha.  g) 

történt,    annak    elbeszélésében  egészen    Be- 
ky  anonym  krónikásához  tartom  magamat,  mert  ezt  az 
óről  szóra  így  adja  elő  a  hivatalos  jelentés,  mely  i 
•  !  Parisba  küldetett:3) 
>Dumaine  értesítésere  az  isle-de-írance-i  kor 
*  Lujza*  nevű  hadihajót  küldte  ki  Lábé  vezetése  alatt,  a  hindi- 
id 50  emberével,  kiket  Larcher   vezényelt ;  két  ágyút 
ikkal  vittek,  A  hajóFoulepointeben  kikötött,  mire  Mnyeur 
0  Angoutzi  belsejébe  küldetett  a  hol  a  benszülötte- 
beszélte,    hogy   Benyovszkynak  ne  engedelmeskedjem 
őket  hogy  nemsokára  hajó  fog  érkezni  Benyo 
►gy  <5t  megöljék  s  telepét  felégessék. 

ülvén  erről,  Antougil  ésManahár  paruncs- 

udeletet  adott,  hogy  haderejüket  vonják  öss  tve 

ójjenek  jére,  E  rendelet  azonban  megkésett,   1TH6  május 

cigoutzifaan  volt  Benyovszky  csapatainak  tneg- 

Az  általános  ijedelemben  s  a  Mayeur  izgatásaira 

Enyovszkyt  embereinek  java,  még  a  fehérelv 
reg  a  két  ágyúval  akadály  nélkül  partra  száll- 
atott,  melytől  mintegy  74  lieu-re  volt  a  gróf  \ 

> Benyovszky  visszavonulhatott  volna  a  hegyek  közé,  amint 

ik  is,  de  ő,  elhagyatva  a  benszülöttektöl  és  a  a 
>i,  két  hű  társával,  koniornikjával  és  szolgájával,  bátran 
akn  Hani.  A  sereg  Lilás  nélkül  közeledett  a  ?4rho; 

-zky  még  azt  a  kis  20—25  lépésnyi  hidat  sem  rágta  el, 

z  ágyúk  átszállítását  megakadályozhatta  s  akkorasei 

Ica  tüzére  ágyűszóval  felelhetett  volna.  Benyovszky  vára  sor 

kapott,  s  ö  felment  a  bástyára,  hogy  az  egyik   ágyúját 

\  e^y  pillanatra  fedezetlenül  maradt,  s  akkor  egy  golyó  árte 

n,  mely  halálát    okozta*  A  sereg  ezután  ellenállás  nélkül 

irba,  melyet  felégettek,  miután  azt  a  kevés  dolgot,  amit 


!  re  1785.  Foulepointe  178.  179.  202—204,  1. 
")  V.  o.  103.  1.  5  Jaíivier,  1786.  Mauritánia 
*)  B  M.  MSS.  Add,  1*136.  50—53.  L 
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asztalán  találtak,  névleg  a  Szt.-Lajos  keresztet  és  a  császártól 
kapott  lánczot,  elvették.  Holttestét  temetés  nélkül  hagyták  heverni 
s  csak  három  nappal  későbben  La  Salle,  mikor  a  segédcsapattal 
már  későn  megérkezett,  adta  meg  neki  a  végtisztességet,  és  sirja 
fejéhez  és  lábához  egy-egy  szomorú  fűzt  ültetett  (melyet  még  e 
század  közepén  is  láttak  az  utazók). 

>Benyovszky  akkor  45  éves,  5  láb  és  6  hüvelyk  magas 
termettel,  kerek  arczczal,  harczias  tekintettel,  szép  fekete  szemek- 
kel, sűrű  szemöldökkel,  kissé  nagy  orral,  keskeny  ajkakkal,  jól 
megtermett  alak  volt,  de  egy  a  lengyel  háborúban  kapott  sebétől 
biczegett.  Társalgása  kellemes  volt  és  tele  édességgel,  aki  máso- 
kat örömmel  hallgatott,  de  maga  is  szívesen  beszélt,  de  csak  igen 
ritkán  magáról;  igen  bátor  ember  volt;  kilencz  nyelvet  irt  és 
beszélt,  tehetség,  nevelés,  mélyrelátás  és  mértéktelen  ambiczió 
párosult  benne ;  a  benszülöttek  nagyon  szerették,  nagyon  sajnál- 
ták és  sajnálják  most  is  és  lelkiismeretüket  bántja,  hogy  elhagy- 
ták őt.  Ha  őt  segíti  valaki,  czivilizálhatta  volna  Madagaszkárt ; 
sikereit  csak  biztosította  volna  az,  hogy  mindig  szabadelvű,  szi- 
gorú és  tevékeny  vala,  aki  mindent  látott,  mindig  igazságos  volt 
úgy  a  büntetésben  mint  a  jutalmazásban. « 

És  itt.  ennek  az  anonym  krónikásnak,  aki,  mint  látjuk, 
személyesen  is  nagyon  jól  ismerte  a  magyar  grófot,  e  soraival 
legszebben  fejezhetném  be  ezen  kis  tanulmányomat,  ha  nem 
feküdne  előttem  még  egy  okmány,  mely  egy  hónappal  későbben 
kelt.  E  szerint  Robinet  de  la  Sérve  1786  június  18-án  a  külön- 
böző főnököknek  33  puskát,  66  üveg  pálinkát  és  még  egy  sereg 
árút  adott  ajándékba  a  »Benyovszkyval  szemben  tanúsított  tét- 
lenség jutalmául c  ;  tehát  nem  a  Mayeur  tolmács  szavaira  hagyták 
cserben  ampanszakábéjukat,  hanem  pálinkával  és  puskával, 
amivel  az  afrikai  népeknél  mindent  el  lehet  érni,  vesztegették 
meg  őket  a  francziák. *)  Ez  az  okmány  bizony  szégyenlap  a 
francziák  gyarmatosításainak  történetében. 

Dr.  Jankó  Jásos. 


>)  B.  M.  MSS.  Add.  13.139.  1786.  Juni  IS.  Foulepointe. 


A  ZALAVÁRI  KONVENT, 

MINT  HITELES   HELYNEK   TÖRTÉNETE, 


Hazánkban  a  XII.  és  XII i  dok  a  káptalano' 

hiteles  helyei  keletkezésének  századai.  E  testületek 
nístudása,  tanultsága,  rendesen  megbízhatósága,  hely- 
lakaiknak levéltárak  elhelyezésére  többnyire  alkál- 
ik a  feléjök  fordult  bizalmat, 
lókban  Zala  és  Somogy  megyék  b 

t  látjuk  keletkezni.  Készben 
n   kivül  vári  káptalanok, 

^z.  benedekrendi  konventek,  a  türjei 
qoii  n»va  curia)  keresztes  kofti 

ben  mint  hiteles  helyek  működtek, 
zött  a  legtekintélyesebbek,  legkeresettebbek  egyike 
konvent.  Még  a  magyarok  bejövetele  előtti  időben 
ul  első  telében  Privina  fejedelem  által  a  Zala  folyó 
ligetén   Zalavár   helység    szomszédságában   alapíttatott  \»  j    l 
gyarok   által   fóldnlatván,  Szent  István  király  altul 
n  helyreállíttatott2)  Ugyanazon  sze  ily  1024-ben, 

óbb  szent  László  és  későM  elmek  újabb  javakkal  és  szü- 

ntették ki. 
Hogy  ezen  konvent,  mely  Zala  megyének  díszét  képezte, 
■\  egykorú  okmányok  hiányában  meg  Bem 
juk.  Levéltárunknak  e  konvent  által  kiadott  legrégibb 
f&  1414-ből  való,  s  ugyanazon  konventnek  14 H-ban  Ittbd- 
Dtt  levelének  átiratát  tartalmazza, a)  De   hogy  legalább  is 

.  zalavári  apátaág  nyomai  a  magyarok  bejövetele  előtti  idŐJe- 
íy,  44  —  46.  az. 

.  kitűnik  az  alapítás  azon  intézkedésé- 
■leaek  öltönyeire  a  kir.   kamarából  200  rőf  finom  posztó 
ídedimus  —  —  ducenta*  uinns  de  eubtili  panno  pro  indu- 
wtra.«  Az  1019-ki  alapító  levélben. 
■0  Bi  Zala  vármegye  története  1L  Sflí*,  1. 
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1260-ban  már  hiteles  hely  volt,  kitűnik  ezen  évben  kiadott  jelei 
téséből  Pacsa  nevű  birtok  határjárásáról. *)  A  XV.  százai 
megelőző  időből  a  zalavári  konvent  hiteles  helyének  szám< 
okiratát  őrzik  a  Batthyányi  hg.  körmendi,  Esterházy  gr.  galánts 
Festetics  gr.  keszthelyi,  a  Rajky,  Kisfaludy,  Sitkei  Nagy,  Törje 
Szeghy  családok  levéltárai,  Zala-Egerszeg  városi  levéltára,  a  ki 
martoni,  országos,  n.  múzeumi,  pannonhalmi  stb.  levéltárak. 

Hogy  a  zalavári  hiteles  hely  levéltára  fönállása  első  száz; 
daiból  való  okmányoknak  teljes  hiányában  van,  egy  1341-il 
tűzvésznek  tulajdonítandó,  melynek  az  irományok  is  áldozat 
estek.  Lajos  királynak  1347-ben  kelt  leveléből  tudjuk,  hogy 
sz.  Adorján  vértanúról  nevezett  monostornak  a  Bold.  Szűzr 
nevezett  kápolnájában,  mely  conservatoriumúl  szolgált,  elégte 
sz.  István,  sz.  László  és  más  királyok  adomány-  és  megerősíi 
levelei  más  egyházi  tárgyakkal,  u.  m.  aranynyal  és  drágakövekk 
gazdagon  ékitett  keresztekkel  és  egyéb  drágaságokkal. 2) 

Részletesebben  emlékezik  e  tűzveszélyről  a  veszprémi  ká] 
talannak  1341-ben  (in  octavis  festi  Nativitatis  B.  Virginis)  ke 
és  levéltárunkban  meglevő  levél-másolata,  mely  bizonyítja,  hoj 
Miklós  zalavári  apát  saját  és  a  konvent  nevében  tudatta,  hog 
1341-ben  nagyböjtben  a  sekrestyés  fráter  a  sekrestyében  elaluc 
ván,  a  gyertyát  égve  hagyta ;  az  égő  gyertya  az  ágyba  esett,  uiine 
folytán  tűz  támadt,  mely  alkalommal  számos,  az  isteni  szolgálat 
hoz  tartozó  tárgy,  több  pápai  bulla,  a  szent  királyok  és  utódftii 
pecsétjével  ellátott  okmányok  a  zalavári  kolostor  jogairól,  kivált 
ságairól,  számos  más  levelekkel  és  értékes  tárgyakkal  tűz  álto 
elpusztultak. 8) 

Az  elpusztult  levéltár  maradványairól  és  vékony  gyarapo 
dásáról  emlékezik  egy  1553-ban  Zoltai  András  és  Csányi  Ákd 
által  nagyságos  Nádasdy  Tamás  parancsolatjából  készített  inven 
tarium,4)  melynek  a  levéltárra  vonatkozó  pontja  így  szól : 

»Egy  ládában  ezüst  aranyos  keleh6)  hét,  patenával  egyetem- 
ben, —  azon  ládafia  rakva  levelekkel,  ki  hártyán,  ki  papiroson.**] 

Úgy  látszik,  ezen  időben  sem  volt  Zalavárban  nagy  biz- 
tonság, mert  Mezölaki  Ferencz   akkor  zalavári  apát  1557-ben 

0  Szövege  Zala  vmegye  történetében  I.  35—36.  1. 
«)  Fejér,  Cod.  IMpl.  IX.  v.  1.  CCLXII.  460  1. 
8)  Zalavári  apátság  ltára,  loc.  2.  fasc.  1.  Nr.  3. 
4)  Eredetije  az  Orsz.  L tárban,  Nádasdy  lt. 
B)  Kebely. 

e)  Ugyanazon  leltár  egy  másik  pontja  : 

»Láda  2,   —   kikbe  vagyon  a  szentegyház  és  hozzátartozó  oklevelei 
egyik  teli,  az  másiknál  héja  vagyon. « 
És  ismét 
»A  könyvek  sommája  127.« 
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Sí! 


'  levelében  fölsorolván,  hogy  mennyit  tett 
árba  állítására,  említi,   hogy    *az   szent* 
•ctuariuma  éí  itt  ralé  magas  kőfal  igen  hasadó- 

[>tt,  azon  félek,  hogy  egy  nap  plati  bókot  kezd  mondani.*  ') 

-okkal  nagyobb  veszélylyel  fenyegette  a  salavári  kon- 
ökök    közeledése.    Még   1563-ban 
szag-  ?.  4.)  intézkedik,  hogy  »roivel  a  legtöbb 

ból  részint  a  törököktől  való  félelem  miatt, 
űní  azért,  mivel  köztök  özvegyek  és  betegek  vannal; 

i  jelenhetnek  raeg  a  tolok  távol  esö  káptalanok  és  kon- 
bizonyos  szakaiban  a  Éalavdri  apát  konvent- 
éből küldjön  Szigetre  egy  vagy  két  konventtagot,  hogy  elottök 
bevallások. « 
De  1566-ban  Sziget  már  elesett.  Ennen  a  török  Kanizsa, 
tékenyebb    nyugati   végvár   elfoglalására   indult  s  az 
ket  nyugtalanította,  A  vitéz  Thury  György  b  Zalfi 
<z  közel  eső  i  Woszt  ett  el.  Mindamellett  a  zalavári  konvent 

unt  hiteles  hely  1567-ben  még  életjelt  adott  magáról. *)  Még 
nnállott,  mert  ezen  évben  a  magyar  kamara  által 
m  az  apátság  birtokai,8)  ezen  irat  szerint  a  Szála  folyó 
rési  ek  mind  elpusztíttattak,  míg  a  ke 

-i-kvők közöl  egyről  sem  említtetik, hogy  tfiz  által  elpuaz- 
ult  vol  sírásban  a   zalavári  kolostorról  egy  s, 

iik  említés,  ami  a  mellett  bizonyít,  hogy  említett  évben 
ök  keze  még  el  nem  ért 

<;s  kolostor  elpusztításán  ol  föl- 

dön az  1574-ki  országgyűlés  (art.  13.) 
ölkérendönek  határozta,  hogy  különösen  Z 

It   ki   Zalavárra;  legalább  hitel*  /unt 

-ben    lenni,  Ez  évi  országgyűlés  17-ik    czikkelye  így  szól : 
I  a  zalai  capornoki  konventek  (melyek  Somogy,  Zala 

■kre  nézve  birtak  a  hiteles  helyek  jogaival) 
tk  pusztulva,  s  az  ügyes  felekre  sem  a  ki-,  sem  fi 
sem  papoknak  ott  többé  maradásuk  nincs 
vo;  hogy  ideiglenesen,    míg  az  említett   konventek 

tak,  a  vasvari,  ha  pedig  ez,  mitől  Isten  ől 
enni,  a  pozsonyi  káptalan  gyakorolja  a  jogok 
ékben.  Mindkét  konvent  protokollumai  és  pecsétjei 
■vári  káptalanban  uiiztessenek.* 


'\  Ma.  IXXXI.  264—65.  L 

i  -  Nr.  9. 
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A  zalavári  vár  jó  karba  hozása  iránt  az  országgyűlés  több 
ízben  intézkedett ; l)  de  mint  konvent  és  hiteles  hely  ideiglenesen 
megszűnt. 

A  levéltár  az  országgyűlés  intézkedése  folytán  átszállítta- 
tott Vasvárra ;  de  a  törökök  miatt  ott  sem  volt  biztonságban. 
1578-ban  (art.  20.)  a  karok  és  rendek  intézkedtek,  >hogy  a  vas- 
vári káptalan  a  pecséttel  és  protokollummal  mint  biztosabb  helyre 
Szombathelyre  helyeztessék  át,  miután  e  káptalan  javai  legna- 
gyobb részben  úgyis  a  Rábán  túl  vannak.* 

De  hogy  a  zalavári  konventet  ekkor  is  országos  tisztelet  és 
bizalom  környezte,  bizonyítja  az  1588.  46.  tv.-czikkely  (§.  1.  2.). 
a  mely  meghagyja  a  vasvári  káptalannak,  hogy  a  zalavári  és 
kapornaki  levéltárakból  a  felek  által  kívánt  iratokat  szolgáltassa 
ki,  míg  Isten  segedelmével  e  konventek  visszaállíttatnak,  vagy  a 
felség  mind  a  két  apátságot  méltó  egyházi  személynek  adomá- 
nyozza, ki  a  conservatoriumnak  gondját  viselje.  És  bár  a  törökök 
részéről  fenyegető  veszély  még  nem  múlt  el,  az  országgyűlés 
1598-ban  (art.  38.)  kéri  a  felséget,  hogy  a  zalavári  és  kapornaki 
konventeket  állítsa  helyre,  azok  apátját  a  jövedelmek  élvezetébe 
helyezze  vissza,  addig  is  ugyanazon  apátnak2)  legyen  hatolna 
pecsétet  készíttetni  s  az  okmányokat  szokott  módon  kiadni  tartoznék. 

Azon  időből,  melyben  a  zalavári  levéltár  Vasváron  és 
Szombathelyen  volt,  a  zalavári  konvent  által  a  szokott  beveze- 
téssel: »Nos  conventus  Ecclesiae  Beati  Adriani  niartyris  de 
Zalavár*  kiadott  okmány  levéltárunkban  mindössze  24  van;tiz 
1598-ból.  hét  1599-ből,  hat  1600-ból  és  egy  1603-ból,  ezek  is 
csupán  a  protokollumba  vannak  beigtatva.  Tehát  a  vasvári  káf- 
tahm  a  zalavári  konvent  nevében  és  pecsétje  alatt  szolgáltatott  ki 
hiteles  iratokat.  De  miért  nem  a  kapornaki  konvent  nevében  is, 
melynt'k  levéltára  szintén  Vasvárra  került?  Nem  közel-e  a  lehe- 
tőség, hogy  Vjlaky  apát  a  zalavári  konventnek  életben  maradt 
tagjait  a  vár  oltalma  alatt  összegyűjtő  Zalavárban,  hol  a  veszély 
némi  elmultával  ismét  mint  a  hiteles  hely  tagjai  működtek,  vagy 
hogy  legalább  Szombathelyen  vévé  magához  a  zalavári  benczése- 
ket,  s  az  ő  segítségükkel  tartá  fönn  a  zalavári  hiteles  helyet? 

A  zalavári  apátság  helyreállítására  s  levéltára  visszaszállí- 
tására nem  volt  semmi  kilátás.  Pusztulás  járt  mindenütt  atorö- 


')  ldOl.  art.  29.  §.  2..  —  1604.  art.  8.  §.  27.,—  1618.  art.  35.  §.  1..  3.- 
1022.  art.  36.  §.  35.,  —  1625.  art.  20.  §.  1.  —  1655.  art.  3.  §.  32.,  —  1659. 
art.  4..  1622.  art.  22. 

•)  Az  országgyűlés  még  1596-ban  a  zalavári  és  kapornaki  apátságokra 
Újlaki  Ferencz  vasvári  prépostot  ajánlotta  a  felség  figyelmébe.  (1596.  art  3Í-) 
—  Ujlaky  egy  1703-ki,  ltárunk  protokoUamába  beigtatott  okmány  szerinte* 
évben  bosniai  püspök,   prépost.  Zalavár  és  Kapornak  apátja,  kir.  tanácK* 
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A  kh\  kamarának  az  apátság  javairól  készített 
iájuk,  hogy  a  Zalavárhoz  kii 

otJn  j  i  török  hatalmában  volt  (posi 

Ivadott  le;  Zala-Apái  rári 

törökök 
ok    -  mi  \2        a  törököktől  való  félelmökbec  a 

és  erdőkben  laknak  (baec  possessio  est  totaliter  per 
colae  habitant  in  vineis  et  sylvj- 
ím) ;  Esztergáit  a  török  szintén  porrá  égette,  lakói 
in  5        az  erdőben  laknak  íhaec  possessio  i£ttO<}tti 
íótaliter  per  turcas  combusta,  cuius  incolae  habitant  iu  sylva); 

közvetlen  szomszédságában,  ögj  lát- 
lak, nem  pusztult  el,  legalább  a  hivatalod  összeírás  ilyen  föl* 
:,  de  ott  is  a  lakosok  sí  uryre  olvadóit 

d  majdnem  teljesen  el  volt  hagyat 

k   része    volt    1G  jobbagygyal,    a  török  egészen 

tbsolute  per  turcas  deserta);  Kitt- Apáti  teljesen  el 

ilt  hagyatva     Bárándot  a  török  egészen  l  quoque 

per  turcas  combusta),  lakosai  száma 

Zala-Egerss  iban  —  azt  találjuk  I 

14   birtok   fölgyűjtatott,  s   tulajdon* n  ikat 

puszta,  úgy  látszik,  érintetlen  maradt 
ipet  nyújtott  Zalavár  környéke.  Még  rossz 
.    midőn    a   törökök    Kanizsát,   Zalának  tényét 

ilruokbl'  Az  apátság  közel  n  ázadig  bend 

ivent  hiányában  neni-benczés  adni  inistratorokra  ruháztatott.2) 

líl.  (VL)  Károly  király  a  zalavári 
got  visszaadta  a  I  i  pios,  nem  a  magyar  bum 

Pannonhalom  akkor  azon  gyanúban  állhatott,  hogj 
zy-mozgalomn  :onszenvez,  8    kevésbe    múlt,  bőgj 

anonbalmiak  is  nem  német  főapái  Krisztián 

fomi  bibornok-érseket  kapták.    Ül.   Károly  Pannonhalom 

a   romjaiból  helyreállítandó  zalavári  apátságot  az 

tweihi  apátnak  ajánlotta  föl,  mégis  azon  kikötéssel, 

magyar  vagy  legaláb  is  magyarul  tudó 


másolata   a    zalavári    apátság    levéltárában!    1 
1.  Nr 
*)  Ezek  elseje  volt  a  már  emlíl  Pawdry  K 

-:fy  Tárnán  boszniai  |  ajyfahíj  Gergely  (a  OorpOi  J 

olbHj  örgy   néven   fordul    elő)  werémi,   utóbb 

:y   István  *rector  capellae  raiiiuris  in  Hafleii 
ióiban  mint  *eensor  rationum  contributionah 
/   Mátyás    pécsi    püspök,   kinek   «letszentségére  való  tekin- 
készült  :   *(>  Deus,  Adonai  t  da  plures  Radonai  1*  7,   Matya- 
tky  László  nyitrai  püspök  ;  8.  Patachieh  OyÖrgy  boszniai  püspök. 
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szerzeteseket  helyezzen  be,  és  hogy  Zalavár  folyton  saját  apátjá- 
val birjon  (ut  ipsa  abbatia  Szalavariensis  infulato  suo  praelato 
seu  abbate  nusquam  et  neutiquam  destituatur).  A  hires  gött- 
weihi  apátságnak  élén  akkor  a  tudományos  világban  ismeretes 
Réssel  Godefrid  apát,  a  »Chronicon  Gottwicensec  mű  tudós  irója, 
állott,  kit  III.  Károly  1714-ben  nevezett  ki  göttweihi  apátnak 
s  az  o  kérelmére  —  mint  ez  az  1715  június  28-án  kelt  adomá- 
nyozó levélben  l)  világosan  ki  van  fejezve  —  adta  neki  a  zalavári 
apátságot. 

Az  új  zalavári  apátot  Ludvigsdorf  Einilián  göttweihi 
benczés  és  konventjét  1715  szeptember  1  én  Ujváry  József  mint 
királyi  biztos,  Szentgyörgyi  József Marosi  plébános,  Hollóst/  Boldi- 
zsár, Csányi  István,  Dákody  Farkas,  Ko marom y  Samu,  Szent- 
gáli György,  Vásáry  Mihály  szomszéd  birtokosok  és  mások  jeleii- 
létében  Zala  váron  (in  oppido  Szalavár)  beigtatta.  *) 

A  visszaállított  zalavári  apátság  tehát,  mint  Göttweih 
fiókja,  nem  Zala-Apátiban,  mint  többen  állítják,  hanem  régi 
helyén  Zalaváron  kezdette  meg  újból  működését.  Azon  föltétel- 
nek, hogy  az  épületeket  ismét  jó  karba  hozza,  nem  tett  eleget, 
s  így  a  levéltár  visszaszállításáról  s  hiteles  helylyé  tételéről  nem 
lehetett  még  szó.  Mária  Terézia  1749  ben,  midőn  Piazol  Odűo 
lett  zalavári  apáttá,  magában  az  adományozó  levélben  szüksé- 
gesnek találta  hangsúlyozni,  hogy  az  apátság  jövedelmei  kizáró- 
lagosan az  apátsági  épületek  restaurálására  fordíttassanak.8) 

Azonban  arra,  hogy  Zalavár  ismét  hiteles  helylyé  legyen 
még  az  országgyűlés  közbelépése  is  szükséges  volt.  Zala  és  Somogy 
megyék  sürgetésére  létrejött  az  1751.  8-ik  törvényezikk :  >0  fel- 
sége kegyes  beleegyezésével  a  karok  és  rendek  elrendelték,  hogy 
ti  zalavári  konvent  visszaállíttatván,  az  ország  többi  hiteles  helyé- 
vel egy  rangba  állíttassék,  de  úgy,  hogy  ezen  hely  apátja  legalább 
öt,  a  magyar  nyelvet  biró  konventtagot  és  alkalmas  jegyzőt  állan- 
dóan tartson,  és  úgy  mint  az  ország  többi  hiteles  helye,  az  ország 
törvényeihez  alkalmazkodjék,  és  kiadványaihoz  a  felségtől  pecsétet 
kérjen.  Továbbá  a  zalavári  és  kapor naki  konventek  hivatalos 
okmányai,  melyek  a  vasvári  káptalanban  elhelyeztettek,  mondott 
konventnek  megőrzésre  visszaadassanak. « 

E  törvény  alapján  adta  ki  Mária  Terézia  király  1751 
május  10-ikén  kelt  diplomáját,4)  melyben  a  zalavári hiteleshdytt 
visszaállítja,  pecséttel  ellátja. 

')  Apátsági  ltár.  Loc.  6.  f.  2.  N.  3. 

8)  A  föntebb  idézett  adományozó  levélhez  függesztett  hitelesített  jegy- 
zetből. U.  o. 

8)  Az  adományozó  levelet  1.  az  apátsági  1  tárban.  Loc.  7.  f.  1.  N.  5. 
4)  A  zvári  apáts.  ltárában.  Prot.  E,  3.  1. 
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'.  tehát  kénytelenek   voll  eni  azon  okból 

alkalmas  h  el  j  Dak. 

el  Zalavárt,  mivel  a  zalai 
llott,  nehéz  volt  a  hoz2  íjos  a  közlekedés 

ob  difficilem  insulai  <eessum 

tum  relicta).  l) 
Az  új    J  tiban  épült  1752  — 1764-ig.   i 

1768  május   26-üü 

mj   Zalamegye    ki  ise    1768  július   24-ikén 

Viezky    l  Kiss   Jánoxbtíl  álló  bÍZ( 

lőtt  ki,  mely  1768  augusztus  20-iki  jelentésében  ,n  új 

levéltár  számára  1"  helyiségről  így  nyilatko- 

emeletben  boltozott  szobában   1  ■rcbivuui; 

alkalmas,  de  egyszersmind  elegáns  helyiség  t_ 

iblás  ablakkal;  íj    szekrények,  aszta] 
r»  lés  kemény  fából,  díszes,  vasas  ajtókkal  eliál 

szintén  vasas. « B) 
n,  űgy  látszik,  hogy  a  göttweihiek  a  zalavári  level- 
kello   magyar  személyzetről  uem   gondoskodl 
megye  hatósága    1757-ben  a  pannonhalmi  főapáth 
\edckhez  azon  kérelemmel    fordult,   hogy  a  zalavári 
kezelésére  alkalmas  magyar  egyéneket  küldene,  kik  hat 
íz  1751,  8,  artúulus  követelményének 
képesek.8) 
át  teljes  készséggel  teljesíté  a  megye  kérelmi- ' 

küldendő  egyének  átengedése  által  az   »» 
mmi  sérelem  ne  támadjon.  Érdekes  levelében,  mely  1 7  ">7 
4-ikér01  vaii  keltezve,  hangsúlyozza  a  pannonhalmi  fóapát- 
t,  s  kéri  a  megyét,  hogy  a  levéltár  fönti 
-  kezelése   tekintetéből    i>  a   főapái  .it.  kellő 

t  megye  védelmébe  vegye,  s  tegye  neki  li  hogy  az 

ii  benczéseket  kielégítvén,  országukba  visszaküld- 
őre a  levéltárt  törhetetlen  hűségű    hazafiak    által 
Mert  biztosabb  a  kincs,  ha  honfiak  által  őriztetik, 
génekre  bízatik,4) 
A  zalavári  hiteles  hely  újra  megnyílt  1757  sze] 

Szombathelyről  a   levéltári  okmányok  visszaszállít- 
megnyitás  nagy  ünnepélyességgel  folyt  le.  Sze 
I  Piazol  Odila  göttweihi  apát,  rtohaZalav 


avk  i>  felségéhez  terjesztet 
loc.  6.  f.  2>  N.  12. 
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Lénárd  göttweihi  benczés-áldozár  személyében  teljhatalmú  kép- 
viselővel birt.  A  konventet  mint  hiteles  helyet  említett  Schirmtm 
kivül   képviselték   Bánics    Domokos,   ki   utóbb   telki  apát  lett 
(f  1772.)  és  Aágh  Amand  kiérdemült  perjel  és  theol.  tanár, 
(kit  1758-ban  Zábreezky  Odo  modori  superior,  szintén  pannon- 
halmi  benczés  váltott  föl)  ("{*  1763.)  pannonhalmi  benczések, 
kiket   Sajghó   főapát  mint  magyar  egyéneket  a   niegye  kérel- 
mére küldött  oda,   és   Knobloch   Emilián  göttweihi  benczés.1) 
A  veszprémi  káptalan  részéről  megjelentek  Sárkány  Gábor  és 
Gamsenbergi  Schempflach  Ferencz  kanonokok,  Zala  megye  részé- 
ről Csányi  György  alispán,  Dely  János  főjegyző,  Bobok  József 
aljegyző,  Hertelendy  Zsigmond  pénztárnok  és  táblabíró.  Bogyay 
József,  Jaka8ics  Endre,    Vörös  Zsigmond,  Deák   Gábor  tábla- 
bírák, Salamon  Ferencz,  Hertelendy  György  főszolgabírák.  Xun- 
kovics  György,  Vida  József  esküdtek. 

Az  apát  ünnepélyos  Veni  Sancte-t  tartott,  mire  a  konvent 
perjele  Sílber  Gál  fölolvasta  Mária  Terézia  visszaállító  diplomá- 
ját, és  ugyanazon  király  bizonyítványát  (1757  május  7-ikéről) 
arról,  hogy  az  apát  az  1 723. 44.  czikkelyében  foglalt  minta  szerint 
előtte  az  esküt  letette  és  ezzel  a  törvény  követelményeinek  eleget 
tett.  Aztán  Sárkány  Gábor  kanonok  előmondása  után  az  esküt 
letették  a  hiteles  hely  tagjai  és  a  jegyző,  Nedeczky  Antal  ügyvéd. 
Az  ünnepélyt  Te  Deum  zárta  be.  *) 

A  királyi  rendeletet,  mely  a  vasvári  káptalannak  meg- 
hagyta, hogy  a  zalavári  és  kapornaki  levéltárakat  a  zalavári 
konventnek  (a  kapornaki  konvent  többé  vissza  nem  állíttatván) 
szolgáltassa  ki,  gondos  utánjárásunk  daczára  fölkutatnunk  nem 
sikerült. 

A  vasvári  káptalan  1757  november  23-án  a  zalavári  kon- 
venthez intézett  levelében  hivatkozik  a  királyi  rendeletre,  mely 
az  1751 -ki  országgyűlés  8.  t.-czikkelye  alapján  adatott  ki.  E  czik- 
kely  értelmében  nem  csupán  a  zalavári,  hanem  a  kapornaki  'levtl* 
tár  is  visszaadandó  vala.  A  káptalan  biztosítja  a  zalavári  kon- 
ventet, hogy  a  királyi  rendeletnek  eleget  fog  tenni. 8)  A  konvent 
deczember  13-án  kelt  válaszában  a  jelentést  tudomásul  veszi, 
s  az  átadás  idejét  tudatni  kéri. 4) 


')  Ebbűl  látni,  hogy  a  göttweihieknek  1715-től  57-ig  Zala  vár  számára 
magyar  álrtozáraik  nem  voltak,  különben  azokat  a  levéltár  megnyitásakor 
bizonyosan  szerepeltették  volna.  Azonban  már  1758-ban  Vinkovics  Adorfi* 
*':s  1760-ban  Bedö  László  »góttweihi  professusok*  mint  a  zalavári  hiteles 
hely  tagjai  esküt  tesznek. 

«)  Zvári  apáts.  ltára,  Prot.  E.  1  - 12.  1. 

•)  Zvári  apáts.  ltára,  loc.  6.  f.  3.  Nr.  20. 

4)  U.  a.  szám  alatt. 


előbb,  t.  i     1717.  ■leczember    1-én   PUm 
Sttweihi  és  zalavári    apáthoz   királyi   rendelet   érkezett,  mely 
illított  zalavári  konventet  megillető  aktákra  és 
I.ollumokra  nézve  a  vasvári  káptalan  részéről  kérdés  téte- 
zon  okmányok  és  protokollumok  h  kiadandók-e. 
lelyek  habár  Zalavárra  vonatkoznak,  más  hiteles  helyek  expe- 
litióit  lroazzák,  és  pedig  eredetiben  kell-e  azokat  kiszól- 

csupán  hiteles  másolatban  ? 
E  kérdés  b  nevezett  káptalan  legfelsőbb  helyről  érte- 

kir.  rendelet  végrehajtásában  a  zalavári 
konventet  közvetlenül  megillető  (directe  respicientia)  okmányok 
protokollumok,  melyek  jelenleg  a  vasvári  káptalanban  vannak, 
ögy  amint  vannak,  tehát  eredetiben,  a  zalavari  konvent  küldött- 
ek kiadassanak;  azon  protokollumok  pedig,  melyekben  azala- 
í  konvent  aktái  és  expeditiói  más  hiteles  helyekéivel  vegyest 
fialtatnak,  a    kötés    fölbontatván,    elválasztassanak,   s   azok, 
k  Zalavárt  illetik  s  ott  adattak  ki,  azon  konventnek  írás- 
beli elismerése  mellett  szintén  eredetiben  adassanak  ki. l) 

E  munka  teljesítésére  nézve,  mint  a  vasári  káptalan  azala- 

entnek  1757.  deezember   17-én  jelenti,  > legyőzhetetlen 

&dályok«   merültek  föl  Minők  voltak  ezen   akadályok,  annak 

levéltárunkban  nyoma  nincsen,  noha  a  káptalani  levél  tudatja* 

ék  jelentést  tett.   Azonban  a  felség  magma 

radt  azon  meghagyása    mellett,   hogy   B    /a i:i vari   konventet  ki 

gillető  s  általa  kiadott  aktákat  és  protokollumokat 
ki  kell  szolgáltatni,  E  kegyelmes  parancsnak  megfelelÖleg  a  kap- 
uidat ja,  hogy  az  elkülönítést  a  zalavári  konvent 
aélkül  zlendi  s  az  átadás  idejét  tudatni  Ha  azon- 

ban az  elkülönít  konvent  valakit  küldene,  azt  a  káptalan 

szive 

De  az    1751,  8,  b,  ca  értelmében  a  zalavári  konventet  nem 
hanem  a  kap  -megillette.  Ez  utób- 

Í8  kiad  konvent,  a  káptalan  pedig  annak 

Lért  folyamodott 

ikis  hiteles  másolatban  tartozzék  kiadni. 
ári  konveht  1757-iki  deczemberben  [a  nap  meg- 
<>    nélkül)  a  .mhoz    irt    levelében   említi, 

káptalan  ígérté  ugyan,  hogy  az  1751.  8.  t.  ez.  értei- 
a   zab  kSSol* 

gáltatja,  ennek  daczára,  mini  -ler  17-én  kelt  levele 
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zalavári  levéltár  okmányait,  azokat  is  csupán  hiteles  mág- 
iáiban —  a  kapornakiak  visszatartásával  —  tartozzék  kiszol- 
gáltatni. E  kijelentés,  mondja  a  konvent,  homlokegyenest  ellen- 
kezik a  8.  t.  czikkel,  mely  szerint  a  zalavári  és  kapornaki  levél- 
tárak okmányai  eredetiben  kiadandók,  holott  a  káptalan  csupán 
másolatokat  akarna  kiadni,  melyekhez  minden  magánembernek 
joga  van ;  továbbá  a  káptalan  kijelentése  nem  felelne  meg 
Somogy  és  Zala  megyék  óhajtásának,  melyek  a  Szombathelyen 
eszközlendő  elválasztáshoz  készpénzzel  is  hozzájárultak.  Ha  tehát 
a  káptalan  az  országgyűlés  és  kir.  rendelet  követelményének  nem 
tesz  eleget,  a  konvent  orvoslás  végett  magához  a  felséghez  fog 
folyamodni. l) 

Válaszúi  Horváth  István  apátkanonok,  a  szombathelyi  levél- 
tár custosa,  a  káptalan  nevében  1758.  július  19-én  értesíti  a  zala- 
vári konventet,  hogy  noha  a  káptalan  az  első  kir.  rendelet  értel- 
mében csupán  szorosan  a  zalavári  konventet  megillető  okmá- 
nyokat és  protokollumokatt  tartozott  volna  kiadni,  a  mely  czélra 
ezen  okmányokat  a  saját  levéltárából  roppant  munkával  külön- 
választotta, és  azok  kiadására  1758.  május  18-ikát  ki  is  tűzte 
volt ;  minthogy  azonban  közben  Piazol  Odilo  apát  újólag  a  fel- 
séghez folyamodott,  hogy  ne  csupán  a  zalavári,  hanem  a  kapor- 
naki okmányok  is  visszaadassanak,  a  felség  pedig  a  zalavári  apát 
kérésének  teljesítését  a  szombathelyi  káptalannak  kötelességévé 
tette:  e  káptalan  a  legmagasabb  parancsnak  hódolva,  »a  magyar 
közmondás  szerint:  etry  munkából  kettőt*,  a  kapornaki  okmá- 
nyokat is  nagy  fáradsággal  elválasztatta,  s  mindkét  levéltár 
átvételére  a  konvent  tagjait  azon  év  augusztus  1-jére  meghívja.2) 

A  zalavári  konvent  Szombathelyre  elküldötte  két  tagját: 
Vinkvvics  Adorjánt  és  Knobloch  Emiliánt,  kik  augusztus  l-jén 
a  zalavári  és  kapornaki  levéltárakat  csakugyan  átvették.8) 

Azonban  a  zalavári  konvent,  mint  hiteles  hely,  hivatalos 
működését  nem  1758.  augusztus  l-jén,  hanem  már  1757.  szep- 
tember 25-én  kezdette  meg  újra,  mint  ezt  levéltárunk  aktái  és 
protokollumai  bizonyítják. 

Az  épület,  melyben  a  levéltár  el  volt  helyezve,  1774.  május 
8-ikán  leégett.  Egykorú  följegyzés  széVint4)  mondott  évben  az 
épület  alsó  helyiségeiben  tűz  támadván,  a  kolostor  a  templom- 
mal és  körülfekvő  gazdasági  épületekkel  tűz  által  elpusztult 
A  levéltár  azonban  ez   alkalommal   megmentetett;  a  konvent- 


»}  Zvári  apáts.  Itára,  1.  6.  f.  8.  n.  16. 
■j  Zvári  apáts.  ltara,  loc.  6.  f.  3.  n.  15. 
8)  Zvári  apáts.  kára,  loc.  6.  f.  3.  n.  9. 

*)  Memorabilia  de  abbatia   S.  Adriani  inartyris  de  Zalavár.  Apátsági 
ltár,  loc.  2.  n.  4T>. 
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vei  bizto 

tokollumok  szerint   a    hiteles  hely  In 
nélkül  tóvá  hl)  folyt. 
Janke  Domonkos  apát  alatt   fölépülvén  a 
i  kolostor,  a  levéltár  ebben  helyeztetett  el,  hol  mai  napig 
k. 

zsef  császár  intézkedése,  hogy  a  hiteles  h 

Budán  a  »geuerale  Archívumban*  öszpcmtoefttaesanak. 

i  konvent    1789,   február  28-án  a  hétszemélyes  tábla 

iktóber  hónapban  Bu  dlittassa 

erencziek  föloszlatott  konventjének  templo- 

n.g)   Ujabb  lolszólítás  érkezett  ugyan- 

i  fölhívással,  hogy  a  kezelése  alatt  levő 

tárt  li  b  november  l-ig  Budára  szállítta 

ttl  általánoB  volt  a  fölháborod  urnái 

bb  nel  entre,  mivel  ez  .1 

kedése    ellen    senirai   ellenállást    nem    tejtett    ki. 

ugyau  a  kívánt  időre  a  zalavári  levéltárt  Budára 

A  konvent    1789,  deczember  3-án  hivat  tte- 

r  november  9-ikén  Budára  érke- 

1 1  sen  november  16-án  magánlevélben 

aít  /.alavári    apátot,   hogy    megbízottja    a   Generálé 

is  elhelyezendő  ;ikták:it  már  átudti 

I  790.  január  28-án  I  íécsben  megjelent  rendelet 

in  minden  visszaállítandó,  mint  L 780-ban 

ok  folytán  a  zalavári  apát  ;i   héti  Inó 

i  1 79o,  febr.  1é  lében  a  Buda  állított 

adását   kérelmezte,6)   —  s  a  már  emlí • 

ári  apáthoz  17  90.  febr.  25-én  irt 

elén,  miszerint  a  Budára  szállított 

i    legfelsőbb   parancsra  a  konventnek  visszafog 

utni.  tábla   az  apátot  hivatalosan  fa 

ni,  7)  mindamellett  a  fölháborodott  Zalamegye  1 790. 

ins  I.V«  rí  Zal  /egén  tartott  gyűlésében  kijelenti 

a  gyfl  konvent  a  lev< 


J)  A  /alavári  konvent   levele  a  kan 
n    5. 

'..  n,  28. 
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-zái!  <kat  kuli  unthogy 

gnak  adott  ás  tartozó  hit  ellen   - 
tn  et  debitam  graviter  j 
megye  bizalu  bizalomra  érdemes  sem 

vitatkozott  r Ténye 

aa!  re  (facili  inclinatione  Bud 

kérelmezni  i  zalar 

apdti  jUiceihial 

k,  addig   l^  onnan  a  levéltár  őrizet*1 
k,  •) 

i  la  vári  konvent  a  megye  határozatáéi! 
folyamodott 
levelében  fölhozz 

d.   A    levéltárnak  Budám 
gősen  k  ennek    megakadályoz 

lépéseket.  Különben  niá*  hite 

.  Pannon  ,  Jászőii 

Budára  vitettek  *) 

A  -zintén   kérelniexé  a  megyei    határ  o 

vonását.*) 

Zalamegye  nem  engedett.  A  me. 

zalüvári  apátság  >1    niggetleuítessék    Mire  a 

kijelentet  ez  ügyben  előbb  a  gött 

hallgatni 

Az  aahelytarU 

maghalig  mind  a  zalavári.  mind  a  göttweíhi  apát: 

nyilatkozatait  a  helytartótanács  a  felségnek  lemé" 

tol.  hoű  itoM  a  mlavéri  apa 

mnál  inkább,  mivel  a 
egyszersmind  hittlts  htlh 
kel! 

k,  és  mivel  a 
melynél  fogva  a  zalavári  apái 
nem  felel  meg  a  hazai 
-sége  ke*-    a  nható. 

helvtártőtaL  -leményét   legfelsőbb  helyen 

fogadták  el.  Azért  a  ü  országgyűlés  a 


a  göttweihiii  ,-;ikf  l 

nnélfogra  e  kap 


sz#  int  a  **Uv*n  leívltár  ITtö.  márc&ratbtr 
»--in  egéaea  o<  hétiApig  volt  Budán. 

JUrm,  lót    6.  fax  S.  n.  4.  ét 

iri  apátt,  Itár 


slsŐbb   helyről   ismét 

>  ülés  > sérelmei  éa  kii 

karok  ós  rendek  kapcsolatban  az  1807-ben  kife- 
zett  kére  az  1802.  L8.  t   e/ikkelye  Le  támogat, 

:  apátság  a  göttweihitól  elválaszt  ónak 

k,  királyi  hatalom  közbejötté? 
én  utóbbinak  jogos   követelései,  ujr. 

/közöltessék     E  >mággj  ülésen    kihir- 

1827.  május  28-ikán    kelt    királyi  resolutio,  hogy 
_re  az  illető  hatóságok  meghallgatása  után  a  legközelebbi 
ország  legfelsőbb  elhatározását  mii 

Uijotihtirdi  apátságok  ú\ 
-.  e.  * 

1829.  június  5-ikéii  kelt  rendelet  62  ügyben  v 

II  a  comn  clesiastieát,  mely  1830.  július 

Lnács   helybenhagyásával 
nyilatkozott,  hogy  az  eV  t  nem  csupán  a  hazai  töi 

telik,  ham  c>ak  azon  oknál  fogra, 

art  í  lyf  a  kül  befolyás  alól  kiveendő,  és  mim! 

iban  alkalmas  egyénekkel  látandó  el. 
anily    értelemben    nyilatkozott    az  egyházi    comin 
ü    1  il  12-ikén  ;izoti  nlka- 

vári  konvent  a  göttweihi  apátnak  az  engedet 
dta,  mire   Áriáim  göttweihi  apát  kijelentette, 
ogy  }i  szersmind  mint  apátnak 

tst  nem  ad,  a  két  ap 

Erre  az  egyházi  commissio  1832. október  l-jén  (sessio  40.) 
. l)  Ennek  2,  pontjában  véleményezi,  h 
salavári  kötele/  >l  föl  nem  meni- 

ezt   az  apái  kir.  diplom 

gyes  Zala  m<  ükségei.  1    A 

ii  főapátsága  tftendŐ  lenne,  úgymint 

béli,  tihiíuyi  és  dömölki,  úgy  ho(  ;íi  uak  nrind< 

tja  legyen.  7.  Kéretik  a  felség,  intézkednék  kegyein 
mihelyt  Zalavárnak  Pannonhalommal  vaL 

inonhalmi  főapát  intézkedjék  azonnal,  hogy  (egyebek 
levéltár  kezelésére  alkalmas  egyének  küldessenek'. 
Ennyi  óhaj  éa  kivánat  kifejezése  <! 

történt  meg,  melj  i  nem  tartoznak  I 


át    skZ  tíl 

♦dalokat 
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mivel  1850.  szeptember  l-jén  az  akkori  kormány  a  megyei  tör- 
vényszékre ruházta  a  hiteles  vallások  fölvételét. 

A  zalavári  konvent  legrégibb  ismeretes  pecsétje  Péterffv- 
nél1)  látható  1339-ből.  Alakja  kerek,  körirata:  S  .  CONVEX- 
TVS  .  SCT  .  ADRIANI  .  DE  .  ZALA.  Belül  szt  Adorján  a 
szentek  szokásos  dicsfényével,  jobbjában  lobogót,  baljában  paizsot 
tartva ;  jobb  részén  SCS,  a  bal  részen  ADRIANVS  rövidítve. 
Ujabb  pecsétet  használt  1598  óta.2)  Ismét  ujabbat  1757  óta. 
Ennek  körirata:  f  SIGILLVM  CONVENTVS  SAXCTI 
ADRIANI  DE  ZALA.  Belül  szt.- Adorján,  úgy  mint  az  1339-iki 
pecséten. 8)  Ugyané  pecsét  van  ma  is  használatban. 

Legújabban  a  m.  k.  belügyminister  1891.  május  21-ikén 
kelt  leiratában  azon  czélból,  hogy  »a  hiteles  helyi  országos  levél- 
tárak a  mai  kor  színvonalán  álló  szervezetet  nyerjenek  s  ekkép  a 
tőlök  várt  igényeknek  megfelelő  kezelés,  valamint  a  tudomány 
czéljaira  szolgáló  hozzáférhetőségük  gyakorlatilag  is  biztosít- 
tassák c,  a  káptalanok  és  konventek,  mint  hiteles  helyek  elé  súlyos, 
költséges  föltételeket  szab,  melyeket  ha  nem  teljesítenek,  íon- 
marad  szabadságuk  (!)  levéltárukat  az  állam  rendelkezése  alá  bocsá- 
tani, vagy  más  hiteles  helyivel  egyesülni.  Azonban  az  ily,  kilátásba 
helyezett  központosításhoz  szava  van  az  illető  megyének,  melynek 
a  területén  levő  levéltárak  díszöket  képezik  és  szava  lesz  főkép- 
pen az  országgyűlésnek,  mint  ezt  a  hiteles  helyek  története  bizo- 
nyítja. Minden  káptalani  és  konventusi  levéltárnak,  melyek  ma 
már  csakis  a  tudomány  czéljaira  szolgálnak,  van  custosa  és  van- 
nak hites  tagjai.  Tudományos  czélra  azokat  tudósaink  akadály 
nélkül  használják.  A  zalavárit  évenkint  fölkeresik  s  kutatá- 
suknak semmi  sem  állott  útjában.  Most,  midőn  e  levéltárak- 
hiteles  fassiókat  már  nem  vesznek  föl,  midőn  semmi  jövedelmök 
nincsen,  oly  költséges  apparátust  kívánni  tőlök,  mintha  napról- 
napra  perbe  idéztetéseket,  tanuvallásokat,  végrehajtásokat,  határ 
járásokat  sat.  vennének  föl,  valóságos  anachronismus.  E  levél- 
tárak oly  kezekben  vannak,  hogy  az  illetők  hazafias  föladatuknak 
tekintik  a  tudomány  czéljaira  mennél  megfelelőbben  szolgálni. 
Teszik  ezt  minden  jutalom  nélkül ;  elégedjünk  meg  ezen  áldo- 
zattal s  ne  akarjunk  reájok  minden  kárpótlás  nélkül  újabb  ter- 
heket róni. 


:)  S.  Conoilia  I.  179. 

s)  lői»S.  37.  t.-cz.  Abbas  (de  Szalavár  et  Kapornak)  potestatem  hab?ar 
«igillum  sibi  conficiendi. 

•  Jerney  :  A  káptalanok  és  konventek  története.  Tört.  Tár.  1855, 
II.  köt.  *4.  sz. 


!  YNEK  TÖRTÉNETE. 
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gi  épület  első  emeletén 
világos,  száraz  szobában  van  elhelyezve.  Az  első 
uhui  fekete  alapon  arany  betűkkel  8  fölint  olvashi 

IA8.    ADRIANI    MAKI'     Dl    SZALAVU!     OBDINT8  S.    BJ 
II    rí  Ní)ATA  A,  lOltí.  POST  CLADBM  Ah  B2IGETYÁB  A    i 
Oia  (  AÍH8IEKSIB1  Jfl   v  ! 

PUST  LJMTNÍO    r  T  i .%  OlUUNI    KKSTITUTA. 

A  bajárat  fölött: 

AB  AN.   Irt03.  Ü6QÜB    ITST.   VACAYIT  BZALAVART1 
íXVENTI 

A  ui  zobába  nyíl'*  ajtó  fölött  : 

VITONT  VITA  FÜNOTl,  MOTIQOT   WMJ!  I  M'UR. 

szobában  vau  a:  lidf  (melynek  im- 

közvetlenűl  a  levéltárnak  Budára  szállr  tt  kuln- 

•k  el)  1  5  fiókban  a  következő  czíniekkel :   l ,  Alapító  levelek, 
talányok  tíz  apátság  javairól  és  jogairól,  3.  pariratok,  4.  határ- 
ok, 5.  egyházi  tárgyúak,   6.  a  Göttweili-al  való  Btf 
teté^  bkozó  okmányok,  7.  mz  oi  levéltárra  vonat  - 

rátok,  8,  az  apátokra  és  szerzetesekre  vonatkozó  okmám 
ékre  vonatkozó  iratok,    10.  vegyes  magán-oki 
11     az  apátságot  nem  érintő   idegen   okmányok,  12.  régi 
i  és  történeti  töredékek,  13.  mffvéazek,  keres- 
k   nyugtát  (régiek),   14.  a  jobbágyokra   vonatkozó 
16.  különféle  érdekes  okmányok.        Ugyanazon  szobában 
plébánia-  és  gazdasági  levéltár   (utóbbi  érdekes  régi  b 

gi  birtokokról.) 
A  hd/tö  szobában,  melyet  a  külsőtől  vasajtó  választ  el,  m 
Itdr,  Díszes  szekrényekben  21  pléh-oapsa,  melyek 
tólají  M<>   forintba  kerültek (?), l)  van  elhelyezve.  Az  okmá- 
k  szám.;  culusban   18,250;  ezekből   a   XIV 

rí.  századokra  esik  2614.   Ezen  okmányokhoz  tartozó 
0&  köteteinek  száma  12.  A   protokoUumok  ktttetazáma  4€ 
ciculusokb;i  helyezett  okiratokról  és  protokoHumokról  h 
Ha  et  in  protocolla)  készített  indexes  kötet  száma  1  * "• 
A  régi  zalavari  várban   a   annak   környékén   talált   számos 
I  helyiségben  van  elhelyezve, 

Krssv  TAK 
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LAMBERT  ISPÁN,  I.  BÉLA  KIRÁLY  VEJE. 

(Adalék  az  Árpádok  genealógiájához.) 

I.  Származása  és  élete. 

Nagyatyja,  I.  Lambert,  szent  István  korában  élt. l)  Ennek 
unokái:  11.  Lambert  és  testvére  Hippolit  szent  László  király 
idejében  fordulnak  elő. 

II.  Lambert  a  gyermektelen  Krazeg  által  örökbe  fogad- 
tatván, annak  birtokát  is  kapta,  melyet  később  Almos  királyfi 
adományával  gyarapított. 2) 

Hogy  melyik  nemzetségből  származott  e  Lambert,  nem 
tudjuk;  de  a  Fejér-féle  okirat  —  úgy  látszik  —  erre  is  nyújt 
némi  támpontot.  Az  okirat  t.  i.  Lambert  legtöbb  birtokánál 
annak  szerzési  módját  is  közli ;  a  hol  ezt  nem  teszi,  ott  feltehető, 
hogy  az  illető  birtok  ősi,  örökös  birtok.  Miután  a  hetedik  bir- 
tokról azt  mondja :  »quod  Sanctus  Rex  Stephanus  condam  Comiti 
Hunt  dedit  ad  pascendum  aninialia*  s  mivel  a  Hunt-Pázmán 
nemzetség  később  Hontmegyében  nagyon  el  volt  terjedve,  feltéte- 
lezhető, hogy  e  Lambert  a  Hunt-Pázmán  nemzetségből  származott. 

1 124-ben  Lambert  nevű  nádorról  van  szó :  de  vájjon  ez  a 
mi  Lambertünkkel  azonos-e?  nem  tudni.8) 

')  Fejér  II.  82.  »Undecimum  predium  Platna,  quod  prefatus  sanctus 
Stephanus  Rex  Comiti  Lamperto  dedit  in  hereditatem ;  postea  verő  nepotes 
ejus,  scilicet  Lampertus  et  fráter  ejus  Ypolitus  pactum  inierunt,  ut  ter- 
ram  non  dimidient.« 

8)  I.  h. :  »Quartum  verő  predium  in  Kewdefew  vocatum,  quod  tempore 
Regis  Ladislai  quidam  Krazeg,  absque  liberis  adoptivo  filio  Lamperto  Comiti 
dedit. «  vNena,  quod  Almus  Dux  Comiti  Lamperto  dedit,  defuncto  Prodsa, 
cujus  predium  erat.« 

•)  Jongellinus  ap.  Schwandtner  II.  839. :  »Lambertus  comes  palatínus, 
sororius  S.  Ladislai  regis,  fundator  praepositurae  S.  Stephani  Kegis  in  Bozok. 
ordinis  Praemonstratensis,  de  quo  Bonfinius  aliique.  Ploruit  sub  regibus 
Stephano  II.  et  Béla  II.  Caeco.«  Hogy  honnan  szerezte  Jongellinus  ez  adatot, 
nem  tudjuk  ;  valószínűleg  onnan,  hogy  II.  Istvánnak  egy  1 124-iki  okiratában 
(Fejér  II.  80.)  az  országnagyok  között  » Comes  Lambertus*  is  említtetik. 
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ibert   életének   vége,  Tui  tt,  igen   tragikus. 

II.  Béla  1  1132-ben  Boris  és  lem: 

.  Boleazló  egyesült  seregének  támadására  ■■  Ült,  a  kii 

Itak,  kik  csak  a  csata  szerencsétlen  kimene- 
tak,  hogy  azonnal   Borishoz  pártoljanak*  vagy  pi 
I  Turóczi  hiszi  —  hogy  a  királyi  hadsei  eget  még  az  ütközet 
Járulják  s  ez  által  annak  könnyebb  legyŐzetését 
öljék.   Mondják,  hogy  ezekhez  tartoztak  Lamhert  ispái 
Miklós  is.  A  király  hívei  felismerték  a  helyzetet  s  azt  t.< 
neki,  hogy  a  gyanúsokat  a  többi  előkelőkkei  együtt  I 
s   helyen  összehivatván,  kérdezze  meg  tőlük,    vájjon   Bo 
□  lciiálv  tön rénytelen  fiának  tartják-e.  vagy  sera?  Ez  m 

zösszeh ivottak  kisebbsége  habozott,  amennyiben  azon 

'iynek  adott  kifejezést,  hogy  a  dolog  még  nincsen  egészen 

tartoztak  Lambert  és  fia  is.  Lambert 

<zéket,  melyen  ült,  ine  &,  ezt  oly  erővel  vágta 

jéhez,  hogy  ennek  ónnal   kilocscsaní  q 

■t  halt.  r) 

ÍL  Házasságra. 

ilán  azt  hiszik,  hogy  Zsófia,  e  Lamhert  neje,  L  L 
I.  Béla  király  leánya  volt.2)  A  hozóki  prépost* 

t.  i.  a  következő  érdekes  passust  tar- 
/a; 

tum  sit  cunctis...   qualiter  Lanipertus  Comes 
sua  Zophia  et  filio  *uo   Nicolao  .  .  .  .  in  honoreni  sanct 
ham  in  predio  suo,  quod   vocatur  Bozouk,  glon 
>huno   secuii  nante,    Feliciano   verő    Venerabili    V 

piscopo  Strigon.  existente  cenobiuio  construxenmt,  Hec 
l£  igitur  nomioa  prediorum,  quibus  dotata  est  ecclesía  sadem* 
i  Bozouk,    ,     Nonum  veroPaztuh,  ubierat  regalií 

Laduílaué  (  omiti  /  i  m  áé* 

cum  omnibusappendicüspredü.  .  .  .doo  ril 
LndizL  nm  soron*  sun  tlnderat .  .  .  .< 

<z  okirat  szövegéből  a  követke  bem  kibetűzhetni : 

L  Bogy  Zsófia,    Lamhert   Updn    rteje,  a  hozók i  /> 

vei  nem  azonos  ; 
2.  hogy  I  le  és 

xogy  e  nü  nevét  nem  isi 

íí    fl i         i  i|f;i  esi 

Ke#e,  fráter  • 
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Ennek  pedig  ez  az  indokolása : 

a)  A  régi  okiratok  átalán,  különösen  pedig  ott,  hol  vala- 
mely rokonsági  viszonyról  van  szó,  nagyon  szeretik  az  ismét- 
léseket. Feltűnő  tehát,  hogy  okiratunk  az  »uxore  sua  Zophia* 
passusánál  mindjárt  nem  hangsúlyozza,  hogy  e  Zsófia  a  király 
nővére,  holott  ugyanezen  okirat  a  szöveg  folytatásában  Lászlónak 
meg  nem  nevezett  nővérének  említése  alkalmával  a  »quam  dederat 
ei  in  uxorem«  szavakat  kétszer  egymásután  kiemeli.  Az  okirat 
mindjárt  kezdetén  elmondja,  hogy  az  alapítvány  szent  István 
király  tiszteletére  tétetett  és  midőn  nem  sokára  megint  e  király- 
ról szól,  határozottan  mondja  »prefatus  sanctus  Stephanus  rex.« 
Már  pedig,  ha  Lambertnek  legelőször  említett  neje,  Zsófia, 
Lászlónak  utólagosan  kétszer  (neve  nélkül)  említett  nővérével 
azonos  volna,  akkor  az  okirat  bizony  el  nem  mulasztotta  volna, 
hogy  László  nővérét  Lambert  fennebbi  (prefata)  nejével, 
Zsófiával,  azonosítsa,  --  egészen  eltekintve  attól,  hogy  II.  Béla 
király  Zsófiát  ez  esetben  (különösen  ha  ez  akkoron  még  élt)  leg- 
alább is  »cognata«-jának  nevezte  volna. 

b)  Hogy  Lászlónak  egyik  nővérét  utólagosan  kétszer  Lam- 
bert nejének  nevezik,  holott  fennt  egyszerűen  csak  egy  Zsófiáról, 
Lambert  nejéről  van  szó,  ezt  az  okirat  értelmében  így  kell  fel- 
fognunk, hogy  e  megjelölés  csak  azon  kérdés  közelebb  meghatá- 
rozására szolgál,  hogy  Lambert  mi  módon  jutott  Pásztó  s  :i  két 
szőlő  birtokába  ?  E  körülménynek  kétszeri  kiemelése  arra  mutat, 
hogy  László  nővére  az  »uxor  Zophia«-val  nem  azonos. 

c)  Hogy  László  nővére  a  bozóki  prépostság  alapításakor 
már  nem  élt  s  hogy  ilyformán  Zsófiának  Lambert  második  nejé- 
nek kellett  lennie,  ezt  Lambertnek  és  fiának  II.  Bélával  szem- 
ben tanúsított  magaviselete  is  bizonyítja.  Nem  hihető,  hogy 
Lambert,  mint  Béla  nagynénjének  férje l)  Béla  ellenségeihez 
csatlakozott  volna,  ha  az  uralkodó  házból  származott  neje  még 
életben  lett  volna. 

Bizonyos,  hogy  Lambert  igen  magas  korban  halt  meg. 
Mert  feltéve,  hogy  első  neje,  I.  Béla  király  leánya,  csak  1062-ben 
(mikor  az  öreg  Bélának  már  férjes  leánya  volt)  született  és  maga 


')  A  következő  stemma  szerint : 


I.  Bél  a  király  f  1063. 


1.  Géza  +  1077.  I.  László  f  1095.  Uany,  férje  hnnben  ispán  1182. 


Almos  t  111Í9. 


II.  Béla  f  1141. 


;  IRÁLY  VEJE. 


jebb  nem    lett    volna,    akkor 
tbb  is  hetvenes  volt. 
dkor   adta   férjhez   László  kiválj  nem 

\f  légkor  örténhetett  ez  107?- ben. 


III.  Gyermekei, 

Két  fiát  ismerjük:  az  1132  előtt  elhalt  BmynA1)  i 
al  együtt  megolt  Miklóst  Bénin  (Béla)  nevéről  követkéz* 
t ni  lehet,  hogy  I.  Béla  unokája  volt  és  hogy  halálával  az  atolsd 
ikadt,  mely  Lambertet   a  királyi   házhoz    fB 
'óla király  unokája-e,  vagy  nem.  ezt  az  okirat  szö- 
I  kibetűzni  nein  lehet  E  Miklós  politikai  magatarl 
ged  következtetni,  hogy  a  királyleány  tía  nem  volt 
Feltételezéseim  alapján  tehát  a  következő  stemmát  kapi 

I.  Lamb*rt  (1000-lÜIÍH  kfilfttl) 


Fin. 


11.  Lám  bért  lapén  y  1132. 

Iránya  {   1132  el. 
ZaMU,  a  boicAkl  prépnctgag  fém  alapitója. 


Hifpollt  t  1135 


I.  B*nyn  f  Í13Í 


í.  Mtklóa    , 


IY.  Irodalom. 

hiszik,  hogy  az  1 135-ben  okiratilag  említeti 
emberi  bodrogi  főispán  ív.  ö.  Wenzel  I.  51.)  a  mi  Lamber- 

1  azonos;  ez  pedig  nem  áll,  mert  Lambertünk  1135-beo 
nem  élt. 

it  Dirik  neje  Zsófia  és  Lambert  neje  Zsófia  közti  ellen- 
v  Katona  (III.  497.)  azzal  véli  kiegyenlíteni,  hogy  Zsófi 
ik   özvegyét,  ben    töltött  néhány  év   múlva,  ti 

iszló  Lamberthez  adta  nőül,  hisz  ^király  leánya  s  király  no 
ibfaamar  kap  férj< 

ibbi    érvelés  ellen,  valóban,  nincs    kifogásunk,   de 
In  »gy  I  Ink  i i    ' >gye  1071  körül  szusz  fi I a .gnussal  másod i k 
tött  a  hogj    Németországban   1095.  junta 
eghalt,  Adnlogti.  úgy  áll,  hogy  I.  Bélának  egyik,  Zsófia  n« 
a,    tehát    Lambert   nejének    nővére,    1062  3-ban    wet 
í  Dirikhoz,  Isztria  urához  ment  férjhez.  Miután  pedig  a  T 
kötetében  f  1 887.)  bebizonyítottam,  hogy  l.  W\ 


•Item   Comes  Lanper? 
I  Bodijt,  stephun dtdit  pro  wlsaa  ül  iyn,« 
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e  neje  Zsófia,  okvetlenül  I,  Béla  király  leányának  tekinUnio  s 
hogy  2.  e  Zsófia,  mint  Mag  nus  szász  herczeg  neje,  1095-ben  Xémet- 
országban  halt  meg,  ennélfogva  azon  állításom,  hogy  Lambertnek 
árpádházi  neje  nem  volt  Zsófia,  e  körülmények  által  erős  támaszt 
.nyer;  mert  habár  azon  körülmény,  hogy  két  élő  nővér  ugyanazon 
nevet  viselhette,  nem  éppen  lehetetlen,  mégis  meg  kell  fontolnunk, 
hogy  az  I.  Béla  előtti  korban  ily  esetre  az  Árpádoknál  nem  aka- 
dunk. Hogy  pedig  IV.  Béla  két  leányát  Margitnak  nevezte,  ez 
abban  találja  magyarázatát,  mert  az  ifjabb  Margit  születésekor 
(1242.)  az  öregebb  Margit  már  nem  élt. 

Azok,  kik  Katona  nyomán  Zsófiát,  I.  Béla  leányát,  karán- 
tán  Ulrik  és  Lambert  nejének  mondják,  eddig  így  egyenlítették 
ki  az  ellenmondást,  hogy  Magnus  szász  herczegnek  szintén  Zsófia 
nevű  árpádházi  nejét  I.  Géza,  vagy  I.  László  király  leányának 
tekintették. 

Fessler  (II.  40.  41.)  azon  véleményét,  hogy  az  1132-ben 
megölt  Lambert  és  fia  Miklós  neve  Pethő  és  Katona  történé- 
szeket *)  azon  következtetésre  vitte,  hogy  a  megölt  Lambert  és 
László  sógora  Lambert,  a  bozóki  prépostság  alapítója,  kinek 
szintén  Miklós  nevű  fia  volt,  nem  egy  és  ugyanazon  személy  s 
hogy  minden  más  ok  hiányában  valamely  történeti  factumot 
puszta  névrokonsággal  nem  lehet  indokolni,  éppen  az  alapítólevél 
czáfolja  meg  némileg.  Turóczi  t.  i.  azt  mondja,  hogy  Lambertet 
öcscse  ölte  meg ;  pedig  hogy  Lambertnek  öcscse  volt.  arról  az 
okirat  is  tanúskodik. 

Dr.  Wertner  Mór. 


')  ^ Rövid  magyar  krónika  stb.«  Kassa,  1729.  —  Katona  III.  467. 
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Ua  Zichy  Antal.  Budapest,  1890: 
444  I 

unk  hálátlan  neveti  Örökösök  ;  emlegessük  meg 

alkalmakkor  azokat,  a  kiknek  bánéin  is  mindent, 

izonynyal  oly  sokat  köszönhetünk     Ezt  írja  Zichy  Antal  az 

in.  tud.  Akadémia  gyakran  ád  alkalmat  néhány  óv 

Széchenyit  ^emlegessük,*  hogy  életéről  és  hatásáról 

jellemének  alkotó  elemeit  vizsgáljuk  s  rendkívüli 

egyes  mozzanatait  mind  jobban  megismerjük.  Minta 

oyi    naplói   az  Akad  udelkezé  ilanak,  rövid 

z  immár  az  ötödik  kötet,  a  mely  a  nagy  lm 

tokkal  szolgál,  a  melyek  híven  mutatják   a   híres 

i  reformer  fejlődi  isméinek  kialakulását  a  elhatár 

an  Zichy  Antalnak,  midőn   úgy  vélekedik,  hogy 

szorgalm  ilvasgatja,  kivált  ha  a  sorok  közt  is 

38  olvasni,  magából  e  kötetből  is  megírhatja  a  nagy  kiizdn 

Lt  Ez  életrajz  természetesen  töredékes  lenne 

chenyi  politika  küzdelmeinek  Idmei 

ert<j  az  ember  jellemét,  mely  a  külföldön  tett  utazások 

itosan  erősbüli  és  Bzilárdult,  annál  behatóbban  feltár  * 

külföld  li 
i  párhuzamnak  a 
u  legms  ibb  eszméit  érlelte  meg  las- 

ji^elméjének  erösebb  vagy  gyöngébb  mik 
ih'Iv  fol  illanatra  fél- 

ik, épen  ír.  E  naplók, 

ben  nem 

magánleveleinek  írásakor,  m 
dél   hí 

i  lehet  k  !  az 
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magánnyilatkozatait  tetemes  áldozatkészséggel  igyekszik  köz- 
kincsekké tenni;  másfelől  pedig  Zichy  Antalnak,  a  ki  ritkít 
tapasztalattal  és  finom  ízléssel  tudja  e  töredékes  adatokat  kivá- 
logatni, összeszerkeszteni,  itt-ott  magyarázni,  bizonyos  uralkodó 
szempontok  szerint  csoportosítani  s  érthetővé  tenni  oly  czélzásokat 
is.  a  melyek  a  mai  kor  irója  és  olvasója  előtt  különben  nem  egy- 
szer homályban  maradnának.  Zichy  Antal  behatólag  foglalkoz- 
ván e  naplókkal  s  jól  ismervén  Széchenyinek  rendkívül  fontos 
pályáját,  talán  mindenkinél  képesebb  a  nagy  reformer  magán- 
nyilatkozatainak magyarázatára,  megértetésére  s  közzétételére. 
Tehetsége  s  az  európai  műveltebb  nemzetek  irodalmában  való 
jártassága,  nyelvismerete  egyaránt  képesítik  őt  e  nagy  és  szép 
föladat  megoldására,  melyért  a  legteljesebb  elismerés  őt  méltán 
megilleti.  Nem  lehet  fölemlítés  nélkül  hagynunk  az  előszókat  sem, 
a  melyekben  Zichy  a  kötet  tartalmáról  mindig  biztos  áttekintést 
nyújt  s  mintegy  előkészíti  az  olvasó  lelkihangulatát.  Félünk  azon- 
ban, hogy  a  legtöbb  olvasó,  a  ki  Széchenyi  munkáit  kezébe  veszi, 
az  előszón  túl  nem  is  fordít,  azt  hivén,  hogy  a  milyen  olyan  fogal- 
mat már  abból  is  nyert  a  kötetről.  Igaz,  hogy  tájékozva  lehet 
nagyjából :  de  a  kiadó-szerkesztőuek  teljesen  félreértenők  feladatát, 
ha  azt  kivánnók  tőle,  hogy  az  előszó  fölöslegessé  tegye  a  munka 
tartalmát,  mely  a  szóban  levő  kötetnél  annyival  érdekesebb  és 
tanulságosabb,  mert  a  fiatal  Széchenyit  nyilvános  föllépte  előtt 
több  mint  tiz  évvel  kezdi  ismertetni,  mikor  még  eszméi  mélyen 
szunnyadtak  lelkében ;  mikor  kiszakítva  magát  a  bécsi  körök  nagy- 
világi kötelékéből,  a  szerelem  Olaszország  bájos  ege  alá  űzi  az 
ábrándos  ifjú  huszártisztet  1814-ben.  hogy  élvezze  és  tanulmá- 
nyozza a  művészet  remekeit,  a  melyek  fogékony  elméjében  annyi 
különféle  gondolatokat,  eszméket,  érzelmeket  s  rajongást  keltenek. 
Ez  volt  Széchenyi  első  külföldi  útja,  a  melyre  Pál  testvé- 
rével együtt  kószült,  de  a  ki  az  elutazás  előtti  napokban  hirtelen 
rosszul  levén,  magánosan  volt  kénytelen  Bécsből  kiindulni  a  >leg- 
búsabb  hangulatban.*  Mondanunk  sem  kell,  hogy  e  bús  hangu- 
latnak oka  nemcsak  a  szerelem  utáni  epedés  volt,  hanem  a  feltö- 
rekvő nagy  elme  elégedetlensége,  sóvárgása.  Mintha  már  sejteni 
kezdte  volna,  mily  jövő  vár  reá.  Elmélkedései,  a  melyeket  napló- 
jában papírra  vetett,  mutatják,  mily  éles  megfigyelő  tehetsége 
volt  már  ebben  az  időben.  Minden  érdekli  őt:  az  ország  fekvése, 
a  hadsereg  állapota,  a  grófok  és  herczegek,  a  bájos  hölgyek  külső 
magatartása,  műveltsége,  szellemessége  és  vallásos  ihlete.  Bele  éli 
magát  az  olaszországi  viszonyokba  egészen  s  már  ekkor  összeha- 
sonlításokat tesz  az  olasz  és  más  ismert  nemzetek  között.  Némi 
melancholiával  elmélkedik  a  darabokra  szaggatott  szép  országról 
•  és  lakóiról,  a  kik  szerinte  az  » emberek  legmegvetendőbb  fiijához 
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óznak.'   A  termeszei  valódi  moi  verniekeinek 

a,  hogy  Lidetí  izzadás  ül  homlokára,  bn 
mak  ké] 

vben    Franeziaországon  keresztül 
M  int  maga  írja,  6  i  lény- 

városba  való  megérkezés 
ölébrednek  az  életszikrák  mint  minden  lij  és  érdé- 
Tuti,  mintegy  bombaként  verődnek  vissza  8  kapnak  fij 
mindent  látni,  mindenért  lelkesülni  kivan,  mindent 
/erre  befalni,*  Legelsőben  s  lovak  érdeklik,  azl 

ómban  tölti  s  az  újonnan  szerzett 
kony  elméjét.  Itt  teszi  meg 
bb  annyiszor  hangoztatott   különbséget  a 

első  sokat  íi  beszél, 

ülik  ondolatokba  mélyed  a/  észtehetség  terme- 

li inek-kinek  megszabja  saját   irányát,    Vájjon 
lta  ét?  Vigyáznunk  kell,  Úgymond,  ii 

ijünk  a  különféle  utakon  s  oly  valamit  bajhászszunk,  a 
szór  ismételhette  e  fontolgatd 
ii  kialakult  lelkében  !  >re  a  szigorú 

teretével    vizsgálja   önmagát:    vájjon   jobb   lett-e 
meg  lehet-e  önmagával  elégedve?  Nei  ti-e  még 

tel- 

at  leküzdeni  törekszik.  <  Itl  akarja 

ilágot  féu  powpáj  Mit  hajhászszak         írja 

íá>f.  rangot,  mikor  minden  elfordul  tőlem.  Hisz  van 

i  len  hazám  :       de  azon  nem  lehet 

,  most  legalább  neni!«  A  boldog  középszerűség  réve  hrnr 

letéve  kardját,  az  eke  mellé  álljon  s  legyen,  mintm 

a  kiben  retet  a    becsvágy  és  önismer 

zti,  nem  szívesen  s  nem  könnyűn 
jövőről,  bármilyen  bölcseleti  elvek  foglal- 
i  -olykor  az  embei  t,  Széchi 

ml,  sokszor  kíméletlen  erőszakosságával 
»st  minden  tervét   végrehajtani,  R  tulajdonságok 
r ;ihb    óráiban     \  /ettek    előtte,    de  a   véghezvitel 

tuél  többre  becsülte  a  vasakaratot  áfl  kitart 
dhetjük  íh  mit  egyébiránt  ma  fz),  mily  különös 

iindenfeléT  de  kivált  Bécsben  a  had-  reg- 
-zágbiíii  is.  Egy  huszárk: 

mindennapi  vendége,  »  naponként  báró 
zektöl,  de  még  a  munkásoktól  is  \ 
I  elméleti  és  gyakorlati  szempontból.* 


Világos,  hogy  6  tap;i 

meglátja,  minek  lehet  majd  ha 

mit  tartanak  róla,  Tudja,  hog 

a  lót.  it  kell  tanulmányoznia,  a  kivált  ez  ut* 

kas  ismereteket  gyűjt 

midőn  visszatér,  önérzettel  jegyzi  föl,  hogy  Wíji 

azzal  bíztatja,  hogy  kitíi  er  válbatik  belő? 

*n  az  ő  t 
iiióit  helyes  irányba  tereim. 

chenyinek  azonban  nincs  maradás 

i  elmi  kaland*  megint  Olaszországba  Űzi  1£  Ma 

tisztában  utazásának  c^  közei 

emberek  sorából,  ez  a  bi  mindjobban  m 

Az  erre  való  törekvést   erénynek  tartja,  n> 
hibáit  és  tévedi  dtetni   képes.     \  v  >  rejlik 

imift  a  mit  kii  tenie  kellt  ho^i  vadóí 

testet  öltsenek.  Alti'  o  a  mim:  ismáo 

kiket  mindenek  fölé  helyez.  Szerelmi  ú 
férfiassága  és  büszke  j.ík  nyugton.  Az  Önáll< 

kre  fog  törekedni,  1 

ik,  —  mondja  —  ifjú,  er< 
vállalkozzam,  mi  egy  férfinak  le  váljék 

nék  egykor,  habár  név  nélkül,  sok  embi 

i    Hogy  ezt  elérhessem,  állítattál  tudnék 
át  Ím  ,  hazámnak 

lehetni!*  Érzi, 

közül  s  így  lassankint  innal  több< 
retni   B  trra   képtelen   várni,  hogy  m 

reményeit  Alig  piheni  ki  magát,  njr 
innen  keletre  menjen. 
Konstantinápolyban  Kis- A/ 
Ez  expeditió  IBI 8.  júliusa 
zetén  kivül  ve 
—    mint  Zichy  Antal  írja 
saiknak  vázlatokban   s   n 
való  megi 

Keleti  útja  hoe 
volna,  ha  önvaŰomá 
kelli  iie  ez  át 

tt  lovagi 

"    l 
lelkét.  Ha  nem  isniernők 
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örelmi    epedése    csak  fokozni 
■ibetnűk,    mily   óriási    lelkierunek  kellett 
ártania  ltjában,  a  melynek  leírása  a 

1»  az  eg<  l»en,  A  keleti  át  körülbelül  felét 

legközelebb  jár  az  üti  rajzhoz,  B   mii 

ett  megjegyzések, 

i  nagyrészt  kidolgozott        bár  természetesen  sietős  -  gon- 

:  dzések,  elmélkedések,  leírások,  a  hogy  ifjú  korában  szokta 

Széchenyi    Későbbi   utazásait  már  nem  volt  ideje 

Éiiggő  részletekben  is  papírra  vetni;  deak'-leti 

tatti  élményeit,  wit,  fáradságos  közieken 

uzetiscgü  s  nyelvű  emberekkel  még  legelhagyatot- 

*hb  állapotában  sem  mulasztotta  el  följegyezni,  hivatkozván  min- 

s    Törökország  monographusainak  észrevéte- 

helyes  vagy  helytelen  útmutatásaira.  A  szeretet,  uielylyel 

gyűlöletet  fakasztott  szívében  olykor-olyk- 
\  előhaladottságát  követni  nem  akaró  magyar  nemzet  .iránt, 
gyűlölet  csak  pillanatokra  lobbant  fel  szivében,  hogj 
közelebb  jusson  elmélkedéseinek  középpontjához,  mely  nem 
félt  más,  mint  a  magya  'eneratiója.  Bármi  olyat  v 

mi  használható  s  kifejthető  volna  nálunk  is:  sohasem  mulasztja 
jií  a  czélzást  honi  állapotainkra.  Mikor  Scióban  a 
gondolkodik,  mily  fontos  volna  a  külkereskedelem  érdekében  meg- 
bízható consulokat  alkalmazni,  szomorúan  sóhajt  fel,  hogy  »mi 
rindenbeu  hátramaradunk,  a  mi  közvetlen  nem  kamatoz  B  még 
>b  nyereményt  is  elaluszszuk.  Ki  fogja  egykor  est  az 
iot  alvásából   felrázni?  Mentő-angyala -e  vagy  a   halál?* 
üoveneto  szigetet  meglátja,  ;i  honnan  8<áo  be 
ben  tündöklenek,  kész  volna  egész  életét  b< 

örökre,  ha  —  más  lakói  volnának  a  szigetnek. 
lói,  —  írja    -  meí  tek,  de  a  mely  az  én   p 

ett  semmi  hasznomat  nem  veheti,  a  te  kertjeidben  i 

ínéin.    De  a  mint  ;>  csesmei  csatorna  a  Balatonra 
tiTűjra  maga  előtt  látja  szegény  hazánkat  faté  honiok- 
felfuvalkodott*  lakóival      l  -hogy  még  nem 

lerlel  jdmegnézlek  nem  mert  bű 

ek.t  Úgy  tartja,  hogy  mégis  legkedvesebb  &Z,  a  mi  .i  mienk. 
szeretünk  mindent,  a  mi  utunkba  esik 
rtink  a  regi  hazah:i,  D  r  •'■■_'  -hez: 

nn,* 

Kzt  ismétli  folyvást,  pedig   azl 

ik  >l  van  ne 

08 


834  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

Midőn  keleti  utazásából  visszatér:  nem  sokára  meghal 
atyja;  a  »mélyen  elszomorodott*,  a  ki  életének  vége  felé  nemze- 
tünk alacsony  sorsát  siratta.  Tudva  van,  hogy  ez  a  teljes  remény- 
telenség mily  erős  ösztönévé  lett  a  hálás  fiúnak,  hogy  életét  a  hon 
megmentésére  áldozza.  De  mielőtt  nyilvánosan  föllépne  1825-ben. 
még  előbb  bejárja  Német-,  Franczia-  és  Angolországot,  hogy 
főként  a  lótenyésztésre  szerezzen  újabb  adatokat  s  tanulmányt. 
Nem  tartja  képtelenségnek,  hogy  egy-két  év  alatt  többre  vigye 
e  szakban,  mint  az  angolok.  Mert  ő  már  azoknak  a  tapasztalatára 
akar  tovább  építeni.  »  Miért  mennénk  vissza  mindig  az  első  kez- 
dethez ?«  kérdi.  O  hasznára  tudja  és  kívánja  fordítani  elődei 
tapasztalatát,  mert  -  úgy  mond  -  csakis  így  értékesítheti  jól 
idejét.  Mily  érdekes  dolog,  hogy  a  ki  az  újabb  magyar  történelem- 
ben új  korszakot  alkotott  s  pedig  épen  merész  reformjaival,  az 
más  téren  mennyire  szükségesnek  látja  az  elődök  által  összehor- 
dott kövekre,  mint  alapra,  építeni  tovább.  Talán  ez  az  elv  és 
gyakorlat  közti  ellentét  szintén  csak  egyike  ama  számos  rejtély- 
nek, a  melyeknek  földerítése  Széchenyi  jellemét  illetőleg  még 
mindig  nem  csekély  akadályokba  ütközik.  Egyébiránt  az  ellen- 
tétek fölismerésére  senkinek  sem  volt  élesebb  tehetsége,  mint 
épen  Széchenyinek.  A  közéletben,  politikában,  bölcselkedésben, 
gazdaságtudományban,  sőt  a  mindennapi  környezet  megszokott 
viszonyaiban  is  folyvást  szembeállította  egymással  az  ellentéte- 
ket s  pedig  vagy  a  pathos  és  gúny,  vagy  a  fenséges  és  kisszerű 
színével  vonva  be  azokat,  mert  elméje  a  legkülönbözőbb  elemek 
összekapcsolására  is  fölötte  alkalmas  volt.  Mikor  Münchenben 
Károly  herczeg  a  színházban  páholyába  szólítja :  Széchenyi  mind- 
járt visszaemlékezik,  mily  nagy  a  különbség  a  müncheni  és  bécsi 
udvar  között.  Károly  herczeg  Széchenyinek  kezét  szorongatja, 
az  ő  » kedves  Stefferljének«  szólítja  őt,  veje  pedig,  t.  i.  Ferencz 
király,  nem  akarja  őrnagygyá  kinevezni.  így  jut  —  írja  a 
»  szemétről  trónra. «  Mély  érzelmű  s  a  külhatások  iránt  rend- 
kívül fogékony  levén:  az  életczél  iránti  kedv  hol  a  legmagasabb 
fokra  hág  nála,  hol  pedig  megsemmisülve  érzi  magát.  A  trappis- 
ták kolostorába  tett  ismeretes  látogatása  után  nyugodtnak  érzi 
lelkét,  bár  csodálkozik,  hogy  olyan  emlékekkel,  a  melyekre  ő 
visszatekinthet,  még  boldognak  is  mondhatja  életét.  De  néhány 
nap  múlva,  mikor  megint  Londonban  van,  már  azt  írja,  hogy 
bárhová  fordul,  egy  véghetetlen  űrt  lát  maga  előtt  s  az  élet  sem- 
mikép sem  érdekli.  Ez  azonban  csak  pillanatokig  tart.  Eszméi 
már  kezdenek  határozott  alakot  ölteni  s  midőn  1825-ben  megint 
útra  kel :  az  újításnak  nemcsak  lehetőségét,  de  módjait  is  mélyen 
fontolóra  veszi,  mi  közben  kételyei  is  támadnak :  vájjon  a  jónak 
nem  valami  középszerűt  tesz-e  helyébe,  vagy  a  meglevő  állapoto- 
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még  jobban    » Mindennap  —  írja    -  má> 
k.   Egyszer   lángolok  az  utazásért   b  a  vi     - 
t:  másik*  kot- 

retnék  J  ha  azzal  ébredek,  hogy  mint 

einb  lim    kellene   laknom   b   gazdálkodva   vagyont 

hiszem,  Hetem   Paris  és  I 

ritkán  még  az  ezredem  után  ^ok.« 

mi  oka  le  tápláléka 

i  n  nem  t  ud  megállapi  i 
tür<  mindegyre  fokozódik  benne  b  mikor 

ben    N  m    indul  aztűl, 

/.va  lát    a   azonnal  párhuzamot 

tt,    » Mindenütt   Lala  mk, 

/Ág  nem    mozdul  raeg  In 
ionként  felráz  lethargiámból.   H<  ■/.  q 

í  elfogultsága,  hogy  nem  akarnak  a  b  ipni, 

i  oly   annyin  iék 

régkép  nemzetiségemről  llani  osztrák- 

iem  ezt  a  régi  sléndri 
con  am  ikozzam  is!* 

Ki  hinne  e  i 

Magyar  dfl    aagj 

[ben    b  í :   tettei   már  Qt6  i  illa- 

tét látomásait  A    n 
innen  kezdve  og\ 
r  Német-,  akár  Törökön 
kszor  közel   áll  kkoi  hi1 

eli.  hinném,  aai  útjában      )i 

Ina,  úgy 
hoz  nvnl  táakor  meg  azt  mondja,  hogy 

ezt  a  népet   most   I 
izik  ebből?    &z, 

bizodalma 
./   élénk  nolylv 

iól,  soksz 

mint  di< 

:ih:ni  :i  legnagyobb  U> 

nek  fel 


836  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

laronnade  s  hiú  kaczérkodás  s  legalább  is  haszontalanságok  ... 
Oh  miért  is  születtem,  magamnak  s  másoknak  ártalmára !«  De 
három  nap  múlva,  a  mint  Clarkénak  egy  hídépítési  művét  meg- 
szereti, » magasra  feldobog  szive*  s  valami  jól  eső  »  keserédes 
érzelem*  fogja  el.  Felhevtilésében  az  egész  költséget  (egy  millió 
forintot)  a  nemességgel  viseltetné.  Lelkihangulatának  e  hullám- 
zása fáradozásainak  sikerrel  kecsegtető  eredményei  szerint  vál- 
tozott 8  valóban  zsarnokoskodnia  kellett  önmagán,  hogy  szive 
jogait  elnyomja.  S  a  mi  önismeretének  nem  csekély  fokát  mutatja: 
ő  tudta,  számítgatta  természetének,  hajlamainak,  tehetségeinek 
ellentétes  nyilvánulásait  folyton-folyást.  »  Különös  —  írja  Angliá- 
ban jártakor  —  hogy  egy  ország  reformálására  érzek  magamban 
hivatást,  erőt  és  tehetséget,  holott  nincs  ember,  a  ki  saját  élet- 
hajóját olyan  ügyetlenül  kormányozta  volna. «  Ez  az  önmagával 
való  vívódás,  mely  az  önvád  mardosásait  mind  élesebbé  tette, 
emészteni  kezdé  finom  idegeit,  a  melyek  a  megfeszített  munkától 
is  sokat  szenvedtek.  Természetes,  hogy  utazásainak  leírása  ez 
időben  már  egészen  töredékes.  Csak  egy-egy  szót,  egy  nevet,  egy 
szaggatott  mondatot  vet  papírra  épen  legfontosabb  élményeiből. 
A  lélekbúvár  azonban  e  töredékekből  sokat  lesz  képes  megfejteni, 
a  mik  Széchenyi  jellemének  ismeretét  előmozdítják  s  a  mik  eddig 
csak  homályos  sejtelem  gyanánt  éltek  Széchenyi  élettörténetének 
tanulmányozóiban.  Kisebb  kirándulásairól  nem  is  igen  lehet 
összefüggő  képet  alkotnunk,  ha  csak  párhuzamosan  nem  olvas- 
suk e  futólagos  jegyzetekkel  együtt  hazánk  akkori  történelmének 
lapjait.  De  még  ezek  is  fontosak  előttünk  s  náluk  nélkül,  kétség- 
kívül, hézagos  maradt  volna  a  kötet,  a  mely  így  Széchenyinek 
összes  külföldi  űtain  végig  vezeti  az  érdeklődő  olvasót. 

Ebből  és  kivált  a  fentebbi  szempontból  méltán  sorakozik 
e  kötet  a  Széchenyi  István  munkái-mik  előbbi,  bizonyosan  ismert, 
kötetei  mellé,  a  melyeket  nem  egy  pontban  pótol  vagy  épen  ki- 
igazít. Mint  olvasmány  is  megérdemli,  hogy  a  közönség  érdeklő- 
dést mutasson  iránta. 

Dr.  Váczy  János 


Kazinczy  Fcrencz  összes  müvei.  Harmadik  osztály.  Kazinczy  Fereucz  leve- 
lezése. A  M.T.  Akadémia  irodalomtörténeti  bizottsága  megbízásából  közzé- 
teszi  dr.  Váczy  János.    Második  kötet  1790  — 1802.    Akadémia  kiadása. 
Ára  6  frf.   Budapest.   1891.  n.  8-r.  XXXII.  62G  1. 

A  vállalat  első  kötetét  *)  gyorsan  követte  a  második.  Köszö- 
net érte  az  Akadémiának.  Talán  nem  lesz  utópia,  ha  ebben  a. 


*)  L.  .Századok  1891.  58.  1. 
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/t  hinni,  áemunka 

anyag  nem  megvetendő,  de  azt  hiszem  java 
ben  már  együtt  van  8  csupán  attól  függ  a  kiadj 
birja*  lölteégeit  a/  irodalomtörténeti  bizottság  imd- 

iolog,  bog  st  birni  kell,  birni  kell  • 

datcdsekéíyesedjék  a  hosszan  tartó  idő  alatl 

ott  közreboc  huza-vonában  k' 

m,  nincsen  okunk  aggságoskodni  azon,  he- 
te f apója  nn'L 

esztendővel  ezeltítt  neki  indult  reform-korszak  fénye 
►tétből,   -   látom   azt  az  élénk 
lőt  lefolyni^  mely  a  Martínovita  &  moz- 

galmával t,  Az  országos  és  a  megyei  politi 

kel    a   levelek    megőriztek,  a  közvetlen    értesül  tség 
ához    egy-egy  jól   alkalmazta 
is  nyújtanak.  Mindenesetre  érdekes  kép  az,  midft 
ben  látjuk,  illetőleg  egymást  át-  meg  áthatTa  látjuk  < Imi 

i   politikai  reform  egybi 
Krthei  íj  agitácziója  mint  szövődik  össze  a  politi- 

volt.  író   is  volt,    s  mindenek  í 
Magyarsága,  nemzeti  érzése  erösebh  volt  min- 
gyforma  erejű  csak  az  irodalom  iráni  tápli 
Könnyen  mi  ihatni  tehát  benne  és  által 

e  korbeli  irodalomban  azt  a  föltűnő  jelenséget, 
literatori  mozgalom  kiindulása  és  fön tartója  a  hazafias 
különben.  E  korszak  trői  közötl 
ól,  hanem  a  hazafiasságtól  nyerte.  De  hiszen  aczél 

íteni,  a  nyugat   példányait  bemutat: 

elletni    szinvonalat  emelni,  szóval  a  mi 

ígálni,  hogy  inkább  a  hazafias  lelt  mint  B  k 

ltétel  íróinkban.   írók,  kiket  az  esti 

etni,  s  ;iz  irodalom  töri  9  ismerni, 

kultúránk  fejlődésének  búvárai  előtt  tiszteletes  nevet  szereznél 

águk  révén  ;  müvek,  melyeket  a  költészet  ihlete 
fakasztott  emlékei  lesznek  e  kor  kultúrtörténeté 

milyeneket  említettem,  lehet  ez  időből  megnevezni, 
kiben  w  hazafiság  széni  tüze,  még  hs 

melkedik    is  te,    neiü    fogsz    találni    1 

zinczy,  ez  irodalomnak  1790-től  már   kozpoi 
ra. 

Haí  -  útját  J 

nak  föltétlen  be  bizalmát. 

nkább  mi  d  irodalmunknak, 
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i  berekkel 
i  figyelmet  tanúsít,  mint   ke 

akar  hatni,  hanoin   i 
.  inak,  hódítni  híveket  a  hazai 
maga  is  gyakran  emlegeti:  proselitnsokat  al 
dóban  i_ 

meg,  midőn  az  irodalom  érdekéről  voll 
mét  '  erő,  kitől  valamit  várhatott 

báni  t •'lenül   i 

hálás  tudott  lenni  azok  iránt,  kiknek  valamit  k 
[me  Kazinczy,  miként  őt  a  második  k« 
nka  ébredésekor  bemutatja,  íme  alakja  a  legnagyobb 

Iva   meg,   A   részletek,  bánni! 
:/n;tk  e  E  keretibe, 

niu\  ár.  Az  íg 

találni,  melj  lczj  jeliéi 

eti  dolgozatait  jellemzi  El  kell  moi 
hogy  Kazinczy  szabadkőművi  az  embe 

a  folvilágosodás  tanának  híve,  hogy 
X  V 1 1 1 .  század  filozófiájának  lenyes  tételei,  hog 

lekre  azok  közé  az  emberek  közé  tartozott,  kii 
fölfogása  Schöngeist-nak.  szép  léleknek  nevey  H  k< 

mondania,  hogy  ő  a  görög  s  a  modern  klasszicizmn - 
táplálkozott,  ott  művelte  Ízlését  s  onnét  gazdagít 

>ill  mondania,  hogy  az  izl<  !j€  volt.  kíf 

a  Idgkieebb  dolog  aránt  boszan 

nek   találta,  El  kell  mondania,  mit  dolgozott,  mr* 

-zott,  hogy  semmi  ne  maradjon  dolgozatában, 
nem  volna  megelégedve,  hogy  míg  örökösi 
rekeziőt  sürgetett  és  várt  íróinktól,  maga  i- 
tökéletesítgette  dolgozatait.  Ez  a  csiszolás,  a  finoi 
óbban  megmutatja  az  író  kritikáját  és  er< 
A  milyen  volt  maga,  a  milyen  elveket  vallott  és  hír 
maga.   olyanokn  volna  látni  írótársait,  az1 

volna,  ha  azok  is  olyan  elveket  hirdetnének.  E  1 
térin  s  az  arra  valló  levelek  fölötti  -ek. 

A  második  kötet  Kazinczyja  köriilbelől  ilyen  vt 
e  rajznak  apró  vonásai,  árnyalatai,  alko 
1  tárulnak  elénk  belőle.  Mindaz,  a  mit  vi 

tökéletesebbé,  s  új  dolgok:* 

ak  Kazinczy  körét  is  élénken  éreztetik.  Kazinczy  László, 

üt  Jilozóf.  e  poétás  katona,  kit  az  elsó  kötetből  már  ismer 

se,  még  ir  egy-egy  levelet,  de  megszakítja 


kobinok  koz  iek  kom- 

e,  Ráday  dndig   n 

és  képzettségét  mutató  leveleit,  Földi  doktor  moí 

lítás  különböző  1  melyek 

ával  Jtd  I  egj  ki^ 

káromkodik)  ha  aortho 
jrafiát  talál,  s  Júlia  teljesen  a   nélkül  íratott.  Ai 
kissé  élesebben   válaszol,  de  6  nem  haragszik,   hanem  túl 
pagát  azon,  t  l   fordul  hozzá   megint,    Hm 

csiinbókos  magyar  is  régi  ismerősünk;  Kis  J 
újabbak  >j  köi  Németh    Lí 

,ik.   Kovachich,  kit  Zemplénmegyéhi 
tétetett,  hű  társa  és  lelkes  barátja,  vele  még   németül 
if  Törlik  családjával  A  m  let  idegen 

yelvü  1   szemben   Kazinczy  sem  tudta  magát  kiv- 

gy  kimen  dói,  de  legalább  csak  szükségből  irt 

levelet. 
Ezek  körűi  az  alakok   körül,  s  ilyen  világban  mozognak  a 
i,  melyek  a2  1790     lB02-ig  terjedő  ii 
Unni,  hogj  fogsága  idejéből,  a  hét  hosszú  esztendőből 
müven  levelet  birunk,  ten  mek  tartjuk,  annak 

ilen.  De  feltűnik,  hogy 
ittunk  mi  azzal,  hogy   Kazinczy  tevékenységi 
telni  volt  kénytelen,   E  hét  esztendő,  ha  munkában  telhetik 
1,  talán  az  egész  nyelvújítási  kérdés  is  hamarább  kerül  szőnyegre, 
időben,  mikor  Révai  még  él,  s  tekintély 
ologiál  megmentheti  borzadalmas  túlságaitóL 
len   újítáí  b  és   túlságba   szokott    ál 

inak  valószínűleg  lett  volna  annyi  ereje,  hogy  a  nyelv^ 
kitöréseinek  korlátot  szabhasson. 

Kazinczy  nem    grammatikus   nyelvész  volt,    ha 
között  nagy  ktili 
r,ok  nem  tudnak  megérteni, a  kik  n<  ják.  hanem  ái 

Uynek  tartanám,  fia  egy  stilista  nyelvi 
gy  gi  kus   nyelvész,  milyen   Kazinczy 

Idották  volna  meg  a  nyelvi  gy  kérdé 

&lán  nem  került  volna  el  bennünket,  ha  Brflnn  él  Knisl 

:  el  Kazinczyt  az   irodalomtol.    Miként  az  egész  mozgalom- 
ik  a   nemzeti    szabad  fejlődésre,  úgy  az  irodalomra  is  k 
í  voltak,  melyeket  talán  pótolni  sem  lehetett  r< 
ra  lehet,  A  haladásnak 
ásnék,  a  i 
;  idővel  Ha  6  boi 
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kozás  akadályok  nélkül  nem  történhetett   is,  de  hogy  később 
mégis  megtörtént,  Kazinczy  érdeme. 

Kiszabadulása  után  megint  fölvette  a  tollat,  s  a  nála  meg- 
szokott buzgalommal  és  lelkesedéssel  vitte  vezérséget.  De  mintba 
csappant  volna  valamit  az  érdeklődés,  mintha  megcsendesedett 
volna  az  ország  hangulata,  s  a  nemzeti  lelkesedés  mintha  meg- 
fogyatkozott volna.  E  benyomás,  melyet  a  levelek  hátteréből 
merítettem,  valósággal  megfelelt  a  történettanításának.  1802-tól 
az  ország  közélete  megint  hanyatlik,  csupán  az  irodalmi  lélek 
lüktet  hasonló  erővel,  mint  lüktetett  annak  előtte.  Széphaloui 
felé  halad  a  dicsőség  csillaga,  hogy  nem  sok  idő  múlva  megálla- 
podjék ura  feje  fölött,  ki  rövid  időn  az  irodalom  tekintélyt  nem 
ismerő  hatalmasságává  fejlődött.  Azt  hiszem,  hogy  ez  emelkedés 
titkát  az  a  szívósság,  kitartás  és  ragaszkodás  teszi,  inelylyel 
Kazinczy  tizenhat  éves  korától  kezdve  folytonosan,  törhetetlenfil 
ragaszkodott  az  irodalomhoz,  mint  épen  az  ellaposodó  nemzeti 
élet  idejében  is.  Végűi :  a  szellem  hatalma  nincs  alávetve  az  idő 
és  tér  korlátainak,  s  ki  szellemével  korát  megelőzte,  a  jövőnek 
épített.  Kazinczy  így  tett,  áldassék  neve  és  munkássága. 

Az  imént  elmondottakra  Váczy  kötete  fakasztott,  az  a 
285  levél,  mely  Kazinczy  köréből  ki  van  itt  adva.  Kiadva  azzal 
a  pontossággal,  melyhez  az  első  kötet  már  hozzászoktatott. 
Ugyanolyan  berendezéssel,  ugyanolyan  jó  és  kimerítő  jegyzetekkel 
adta,  mint  az  első  kötetet,  míg  a  másodikat  egy  Bevezetéssel  nyi- 
totta meg,  melyben  a  kötetről  tájékoztat,  s  azzal  az  első  kötetnek 
nagyon  érezhető  hiányán  is  segít. 

E.P. 


lisnyák  In-mát  és  a  magyar  oktatásügy.  Irta  Takát*  Sándor.  Budapest,  18'Jl. 

«-r.  242  lap. 

Szerzőnek  két  nagyobb  művét  méltányolták  már  a  Száza- 
dok :  Péczeli  József  meséit,  melyeket  életrajzzal  ellátva  adott  ki. 
és  Péteri  Takáts  József  életét.*)  íme  egy  harmadikat  van  sze- 
rencsénk bemutatni. 

A  tótos  nevű,  de  nagyérdemű  hazafi  Benyák  Bernát  Komá- 
romban 1745.  deczember  6-án  született,  és  1829.  márczius  lén 
bekövetkezett  haláláig  a  kegyes  tanító  rendnek,  vagyis  —  mint 
akkor  hittak  —  a  szelíd  oskoláknak  volt  jeles  tagja.  Két  oly 
momentum,  melyek  szerző  érdeklődését  felköltötték  hőse  iránt, 
minthogy  ő  is  komáromi  születésére,  hivatására  pedig  budapesti 
piarista  tanár. 

*)  Lásd  a  Századok  1890.  évfolyama  173.  és  1891.  év.  54.  lapjait. 


és  teljesen  jogosult. 
Min  ,  a  lapok  ígj  parentálták: 

»,  megtört   ör( 

megvaki 

Mellett  görnyed  és   m  it  ír?  Ismerte 

ább  tanította  az  ifjúságot  a  tud^e 

óriására?  Ki  soha  meg  nem 
ifjű  lelkesedéssel  1  hirdette  a  magyar  nyel 

illemeit,  znál  több  munkát  irt  ma  gj 

i  Ikül,  hogy  6  szinte  tihe* 
ig  egy  fillérnyi  anyagi  hasznot  hajtott  volna  neki.- 
is  egy  szó  hízelgés  ebben  a  dicséreti' 
Ben-  '  oktató,  amint 

I  teljesen  hazájának  szentelte.  Átért  élt,  k 

óval,  tettel,  írással  mennél  tö 
árt    nyerjen    meg   a    legnetnesb  eszmének 
ignak. 
I    I777-b<  tietebb  volt   Németország  akármelyik 

.  midőn  Benyák,  a  kegyesrendi  gimnázium  bői 

ii  felszólította  a  tudósokat  és  a  magyarnyelv 
i  felöl  kétkedőket,  hogy  jelenjenek  meg  a  t 
jyőződjenek  meg,  mily  könnyen  és  folyékon; 
nyeh    a  legnehezebb  tudományok  el 
>katlan  ünnepély,   melynek  sikerében  akkor  n 

f        bízott,  fényes  közönség  jelenlétében,  rendkívüli  leik 
közt  folyt  le.   >  Villa  nat    :»z  éjben,  melyre  nagy  soká  követ  ke- 
úgymond  Toldy. 
ti  előadásai  ez  időtől  kezdve  nagy  hírre  vergődtek. 
ége,  buzg  lapról-napra  növekedett.    Megirt:. 

több  mint  száz  évvel   62 
tahi  fiókjában  magyar  logikai,  metaphieik 

lem  volt  képes  azokat  a  mostoha  idők 
fct  kiadni  Szegény  levén,  tizenkét  évig  kellett  összerakni* 

vik  nagyobb  munkáját  kiadhassa.   A    Ot04 
tzonban  nem  vették  el  kedvét  az  írástól.  Di 
;,  ligy  hogy  munkáinak  száma  jóval  fölülha- 
at    —  Tanügyi  dolgozatai  olyanok,  hogy  ma  is 
bámulatát, 
évvel  i  táttn  már  a   E 

iíiiü  emlékiratot  dolgozott  ki  heh- 
Horvátország  A  As« 

ét  új  alapokra    [ek<  d  a 

yan 

országgyftlés   el 
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munkát.  A  legújabb  időben  többet  honosítottak  meg  ez  üdvös-  J 
reformokból. 

Benyák  volt.  ki  a  tanárképzést  már  1790-ben  a  honatyák 
figyelmébe  ajánlotta,  kimondván,  hogy  a  rossz  és  hivatás  nélkül 
tanító  tanárt  úgy  kell  büntetnünk  mint  a  hazaárulót,  mert  vétke 
nem  kisebb  ezénél. 

Hazafias  harczi  dalait,  melyeket  ő  maga  zenésített, sok  helyen 
énekelték  a  magyar  katonák  a  franczia  hadjáratban.  Magyar 
nyelvtanáról,  mely  rövid  idő  alatt  két  kiadást  ért,  a  hivatalos 
kritika  is  azt  mondja:  »  belőle  még  a  tudósok  is  tanulhatnak.*  - 
Irt  több  mint  húsz  iskolai  drámát,  paedagógiai  dolgozatokat,  gaz- 
daságtant, franczia  nyelvtant,  meséket,  szépészeti  dolgozatokat  stb. 
Kötetekre  mennek  szónoklatai,  magyar  és  latin  költeményei.  - 
Nyelvtudományi  és  philosophiai  új  szavainknak  jó  részét  neki 
köszönhetjük,  s  egyike  volt  az  elsőknek,  kik  a  magyar  tudós  tár- 
saság megalapításának  szükségességét  hangoztatták. 

Ennyit  írni,  s  hozzá  még  félszázadnál  tovább  tanítani  — 
megérdemelte,  hogy  Benyákot  püspökké  nevezzék  ki !  Gondolja 
a  kegyes  olvasó  ?  No  még  csak  ?iz  kellett  volna ! 

Akit  püspöknek  szemeltek  ki  azon  időben,  annak  tiszta- 
vizű aulikusn&k  kellett  lennie. 

A  hazafias  magyar  pap  ritkán  vált  be  egyébnek,  mint  falusi 
lelkésznek ;  vénségére,  ha  német  vagy  tót  kartársa  nem  volt  a 
kerületben,  alesperesnek  is  megtették;  magasbra  bajjal  vitte. 
De  ezek  a  papok  tartották  meg  derék  magyar  népünket  kendő- 
zetlen hitbuzgóságában,  romlatlan  erkölcsében,  bölcs  józanságá- 
ban. Ekkor  keletkezhetett  az  adoma,  mely  Kopácsyra  fogja  e  nyi- 
latkozatot: »  Káptalanjaimban  csak  két  magyar  kanonok  van; 
.izok  egyike  is  Németh  (György),  másika  Tóth  (Imre).«  Erről  az 
adomáról  pedig  el  lehet  mondani :  e  ben  trovato. 

Bűn  volt  az  időben  a  magyar  hazafiság.  Még  az  esetlen 
panszlnvok  is  azt  hordták  szájokban:  Magyarismus  =  betyaris- 
mus.  E  bélyeg  nem  volt  elég  tüzes  a  németnek.  Neki  a  magyar- 
ság eretnekség  számba  ment.  Hallottuk  unos  untig :  Magyaris- 
mus est  Calvinismus.  A  szabadkőmívesség  ellenben  nem  zseni- 
rozta  őt,  főleg  II.  József  császár  korában,  mikor  —  mint  a  szabad 
kőmívességnek  magyarul  is  megjelent  történetében  olvassuk.  - 
az  osztrák-német  alpapság  nem  kis  része  freimaurer,  főpapjaik 
még  páholymesterek  is  voltak. 

De  hát  mi  lett  Benyákkal?  kérdi  az  olvasó.  Selmecz- 
bányán,  a  piaristáknak  a  világtól  félreeső  házában  mint  rokkant 
tanár  -  -  Isten  Ígéretéhez  képest,  melyet  a  jó  magzatok  számára 
tett  —  késő,  elaggott  korában  halt  meg. 

Fölvitte  volt  ugyan  a  székesfehérvári  királyi  gimnázium 
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Benedek  volt  egyik  tanártái 
*er  nevű 
oe  Dán  ,  leinek  egyetlen  vágya  a  fehérvári  igaz- 

mis Fádra  is  \  J 
mondjuk  ki  a  szót  magyarán  uek 

a  embernek  titkos  áskálód  pták  díszes  állásáról 

ik  mellette  a  püspöki  helytartó,  Fehérvár  karai  ás 
hános,  a  város  bírája,  tanácsa,  előbb- 
szes  polgárai,  hogy  > viseletére  és  erkölcseire  néa 
ges,  keresztény  ember*  :  utóda  Selnvarzbatier  lett. 

szenvedéseit,    viszontagságait,    további,    bűd 
ben  kifogástalan  és  hazafias  működése  leírásai  megtalál? 
juk  Ti  p  művében. 

Taká  ében  Benyák  Bernát  go  modellirozott 

bb  gonddal  készült  hozzá 
melyen  ő  főhős  rokonszenves  alakja  a  középpontot 
el,  nogj  e  szép  képnek  nevet  adjon,   bele  elev 

A   berni  történeti   múzeumnak    legértékesb    tárgya 
alaha    III     Endre    királyunk    első   feles 

olt.  Két,  könyvként  betehető  táblából 
melyek  kívülről  megaranyozott. 
Lett  ezüst  lemezekkel  vannak  bevonva ;  belül  ékkő 

uk  közepét  knem 

pisból  faragott  cameaalkotja,  időés  megdicsőült 

n  elő,  melyek  kétsorosán    megfel  pékkel 

tvék.  Ilyen  diptyehon   Takátfl   műve.  A   középső  ékkő  rajta 

képek  a   haza  legkeservesebb  nai 
telid  oskolák*  életre  keltő  működ*  -  H    -  egy  szebb  jövő  haj- 
t  ábrázolják  —  Szerző  B<  Jlítván 

lyben  Benyák  működött ;  megvilágítja  a  Lely- 
ből  kiemelkedett,  és  rajzolja  az  országos  viaszonyol 
melyekre  6  élénken   hatott.   Kortörténet  e    mür 
bb,  mennél  kevésbbé  méltatták  eddig  figyelem 
nfveltségtörténeti  Vfária  Terézia,  IX  J 

i  hazai  oktatás-  és  neve 
a,  melyen   oem   (ölül  ikamlik  keresztül  a 

lolgok  mi  szervezetébe  hat  be. 

Ehl '  Íja  szülőfölde,  Komi 

hol     l'enyák    már   gyermekkorában    szemlélhette    0 
szeme  előtt  állottak 
/ér  riasztották  föl  borzasztó  I 
k  álmáb  olt  a  pm 

tűzéseknek;  t  mily  éj 


kellett  elszenvedniük  a 

• 
kon  át  1; 
lakosságnak  menheb  se  nyujl 

nyíli  jobbjai  számára.  Ií 6 

it  senyvesztett  e  boi 
Behatóan  vázolja  a 
t,   viszonyait   is.  voltak   l 

közkedveltségnek  örvendettel  de  csak   a 

mert  voltak  közöltök  olyanok  is,  többe 
kik  a  szellő  öződés 

hitalom  fegyver 

néniét  őrség  tisztjeivel,  tapintatlan  föllépéseikkel 
;k.il  lerontották 

jaik  vívtak  ki  fára  munka  Ul 

A  jezsui 
kai  k  a  koma 

később  a  bem  ;  de       amikiilri  Isőbb  hat 

gok  nem  jó  szemmel  nézték  u 
rolna,  eltiltották 
Ily   viszonyok   k<  ík   korán   m 

ílölni  A  komáromi  g 
nemzetének  Bzereteti  atni :  m< 

nyék,  melyeknek  évről  «'vre  szeintann: 

Arra,  hogy  Benyák  a  piarisi 
alkalmasint  esik  e  kitűnő  és  ha  end  beléle 

e  daczára  elterjedt 

fid  oskolák*  eszo: 
<k  okát  egyebek  közt  altban  találjuk, 
mpontból  fogták  föl  az  isi 
tudták,  hogy  az  iskolák  képesek  egy  új 
nevelni;   csak  az  iskola 
reménye.  A  tanárkodást  tehát  nerazi 
Miben  áll  a  piarista  lém 
*Légy  philosophus        mondja        kit  é  törvén 

égtudás 
ií  a  vallás  és  hazaszeretet  hii 
dítása.  Hogy  e  czélt  Bed,  kitűnő  i  lh 

odaadó  <•!  bánnod  az 

tizinusból,  mely  a 
A   pi  I;   szerinte  k< 

élet   nehézségeivel  meg  akar 
erény  <  tudomány 

világot  meggyújt"  zinpadá 


Biiyerünk,  tápláló  erőnk ;  a  tudomány  figyelmeztet  a 
;i.  tudomány  neveli  bennünk  a/  i 
[unkát  >zentté",  kedvessé;  ez  oltja  belénk 
t.  Nem  vagy  piarista,  ha  a  tudományok 
ni  vagy  ember,  ha  nem 

\ kiben  nincs  tudomány  és  műveltség  és  mégis  tanít, 
réti  el.  Az  ilyen  ember  nem  szeretheti  sem 
irt  a  hazának,  mint 

ő, 

rt  a  piaristák  az  akkori  többet  lélekölő mifit  neveld 
gett  Baji  iyákf  a  (\>r- 

metek  mellőz- 
philozophusok  felé  fordulnak.  A  nevelés  alapjádl 
ehet  ki\  /  elvek  ás  igyekezetek 

[L  József  császár  nyilt  németeeíW 
hajótörést  szenvedti  volt  az 

rt  a  piaristák  között,  *) 


beaek  kösst  egyedül  h  piarista  u,  tnelyt 

anem  méj  jóUehet 

kínilyi  gimnáziumi  igazgatónak,  Ubek 

szóval  és  fiússal  ív 
k  a  a  magyar  nemzetiség  ellen  kii 

t,  s  a  heh  intet 

tanították   volna,  tu-k  beléjök  a  némi 

tiek  sem  akartak  németül  felelni 
Józsefre  é 
/aáruló  Niczky  Kri  ra  irt  pasquiliust : 

í 
EUc  i<lit 

regi, 

Ptoditor  patriae  i  íae, 

KtfztudoiH  q   kHfek   ki 

igy   ír   DugO- 
rt  is  algebrát  * 
megmutassam  M 
soha    sem  oly  ni!.  a    tudom*;. 

\r  nyelv.*  —  á  \i  így  írtak  :     .' 

ím  monar- 
ta  i-vííioi-'  jellemzi  ín 

sték 

ilai  gyakor- 
i  k  örömükéi    fe 

i    a  rend  i  kor- 
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Benyák  61esen  elítéli  a  Ratio  Educationis-t  és  ebben  is 
több  mint  száz  évvel  megelőzi  korát. 

Jól  kidolgozott  része  a  Takáts  könyvének  a  fejezet,  mely  a 
piaristák  iskolai  színjátékáról  tárgyal,  ámbár  egyelőre  csak 
vázlat  akar  lenni,  mivelhogy  a  piaristák  iskolai  színjátékának 
kimerítő  ismertetése  és  széptani  becslése  csak  akkor  lesz  leheV 
sóges,  ha  sok  időt  és  fáradságot  igénylő  kutatásait  szerző  befe- 
jezte. De  mert  ezen  és  egyéb  szakaszok  inkább  belejátszanak 
az  irodalomtörténetbe,  jóllehet  egy  általános  míveltség-történet 
nagy  hasznukat  veendi,  mellőzöm  ismertetésöket. 

Befejezem  tehát  czikkemet  egy  régi  piarista  szavaival 
Bolla  kegyesrendi  tanár,  miután  egyik  társa,  Endrődy  munkáját 
érdeme  szerint  megbírálta,  de  sőt  megczibálta,  így  végezte  bírá- 
latát :  »De  elég  már.  Erzed-e,  öcsém,  hogy  szeretlek  és  becsüllek?* 

Megbírálni  valóm  —  eltekintve  a  sajtóhibáktól  -  nincs 
szerző  művén,  ki  minden  tudós  hazafi  becsülésére,  szeretetére  e 
művével  is  érdemet  gyűjtött  magának. 

Pór  Antal. 


Elucubrazioui  storieo-diplomatiche  su  Giovanna  1°  regina  *Ji  SapoU  < 
Cnr/v  III  di  Dt/mr^o.  per  Matteo  Camera,  membro  di  varié  Accademie 
nazionalí  ed  estere.  Salerno,  tipograpbia  naziouale,  1889.  n.  8-r.  350  lap. 

Ára  7  frt  20  kr. 

1.  Johanna  nápolyi  királynő,  a  szerencsétlen  Endre  her- 
czegnek,  Nagy-Lajos  királyunk  öcscsének  felesége,  nemkülöuiben 
Durazzői  Károly,  kit  közönségesen  Kis- Károly  király  néven 
ismerünk,  nemzeti  életünk  fejlődésébe  jócskán  bele  játszottak; 
amiért  a  magyar  olvasót  --  ügy  vélem  —  érdeklendi,  ha  a  rólok 
irt  legújabb  történeti  művet  röviden  megismertetem. 

Camera  krónikaszerűen  irta  meg  könyvét.  Nem  fejezetekre, 
hanem  évekre  osztotta.  Az  1.14.Í.  évvel  kezdődik,  1385.  évvel 
végződik.  Egy  időben  történt  események  azon  évbe  sorozvák, 
melyben  megtörténtek,  ami  a  fejlődő  ügyek  elbeszélésénél  nem  jár- 
hat megszakítás  nélkül.  Még  inkább  megszakítja  szerző  szónokias. 
ünnepies  előadását,  hogy  kútfőit  számtalanszor  megszóllaltatja. 
Nincs  lap,  melyen  bő  kivonatokban  ne  közölne  pápai  és  királyi 
okleveleket,  hosszú  részleteket  föl  ne  venne  az  egyidejű  krónikák- 
ból (Gravina,  Villani  etc).  válogatott  írók  (Petrarca,  Boccaccio) 
följegyzési'iből.  Tárgyaló  modora  nagyon  emlékeztet  Katonánkra. 

hogy  Baranyait  túlságos  merészsége  miatt  végleg  eltiltotta  a  tanítástól, 
l'orczel  Imre  rumi  főnök  azonban  még  Selmoczről  sem  akarta  elhelyezni. 
Végre  is  csak  Szeiredre  küldötte  tanárnak,  amit  inkább  jutalomnak,  mint 
büntetésnek  tekinthetett. 
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Bőven  felsorolja  a  rendeleteket  is,  melyeket  a  pápa  & 
Johanna  Endre  ártatlan  halála  megboszulására  kiadtak.  Kevés 
újat  azok  után,  miket  Theinerben  s  az  Anjoukori  diploraácziai 
Emlékekben  bírunk.  Ellenben  (számomra  legalább)  egészen  új 
a  bizalmas  levél,  melyet  Johanna  második  férje  Tarentói  Lajos 
ellen  VI.  Kelemen  pápához  irt.  Keservesen  panaszkodik  benne, 
egyebek  közt  arról,  hogy  gyalázatosan  bánik  vele :  >  Et  impetnosfr 
contra  me  veniens  cepit  me  per  brachium  in  presentia  plurim 
qui  quasi  me  in  terram  precipitem  crediderunt.«  Úgy  is  volt 
mert  azon  panaszkodik,  hogy  »me  traxit  veheroenter*  és  hozzá 
teszi:  »Et  conversus  contra  me  prolapsus  est  turpibus  verbis 
ad  ignominiam  fame  mee,  dicendo  alta  voce  me  fuisse  virici- 
dam,  vilem  meretricem,  et  quod  tenebam  circa  me  lenones,  qui  ad 
me  noctis  tempore  introducebant  viros,  et  quod  ipse  de  illis  vin- 
dictam  sumerét  exemplareni.«  Bizony  hamar  megkeserülte  sze- 
gény Endre  halálát.  Elete  megkívánt  második  férjével  botrány- 
kozásnál,  kínnál  egyéb  nem  volt,  kiről  —  mint  a  pápának  irja 
nem  is  hiszi,  hogy  teljes  eszénél  volna:  holdas,  úgymond.  - 
Egyébiránt  kétlem,  hogy  ez  igen  érdekes  levél  az  1347.  évhez 
kellő  helyére  volna  igtatva. 

Kevésbbé  kimerítően  tárgyalja  szerző  Nagy  Lajos  kirá- 
lyunk nápolyi  kettős  hadjárata  eseményeit,  ami  megfejthető  abból,, 
hogy  azok  nem  épen  voltak  dicsőségesek  a  nápolyiakra.  Mind- 
amellett nem  tapasztaljuk,  hogy  eltekintve  némely  kemény  kifeje- 
zéstől, melyekkel  a  magyar  hadakat  illeti,  legkevesebb  ellenszen- 
vet is  mutatna  irántunk. 

Arról  ugyan  szó  sincs,  hogy  szerző  magyar  oklevéltárain- 
kat ismerné ;  minek  mulatságos  következménye,  hogy  >Stefano 
tiglio  di  Laczk  vaivoda  di  Transilvania«  és  Nicola  Kont  szerinte 
capitani  tedeschi ;  komolyabb,  hogy  számos  fontos  adatnak  nincs 
ismeretével.  De  elvégre  ő  olasz  történetet  ír  olaszok  számára, 
kik  talán  nem  igényelnek  akkora  alaposságot  történetíróiktól. 
s  ezekben  megvan  a  becsületesség,  hogy  nem  is  affektálják  azt 

Végezetül  álljon  itt  Johanna  királynő  sírirata,  mely  szin- 
tén férje  gyilkosságáról  vádolja : 

Inclyta  Parthenopes,  jacet  hic  Regina  JOHANNA 

PRÍMA,  prius  felix,  mox  miseranda  nimis. 

Quam  Carolo  genitam,  mulctavit  Carolua  altér, 

Qua  inorte  illa  virum  sustulit  ante  suum. 

MCCCLXXX1I.  XII.  May  V.  Indict. 

Pór  Antal. 
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nek  rna  már  a  ív^i  »  Tudós  T  ragjfti  közül,  D 

i    házban   tart  jeit,   de   azok  közül,  kik  a  Mouu* 

Történelmi  Tárt  n  ték    az  utolsót,  Wenael  Gusztávot 

Podhmczky  a  vala- 
ivel  6,  együtt  tervezgetett  Toldyval 

dág  lelkivel,  hogy  &  Történelmi  Túrral  kapcsolatban  a  Monttraentá* 

midon    két  évvel  a  Történelmi 
után  Toldy  bemutai  tny  Emlékíratail  W««nzel,  sa 

Horváth  kiadásában   —  c  szomorú  időkben  a  magyar 
v    volt   ez.    Az    *otiuin«,  melyet    az 
nak,    nagyon   jól   fel    volt   használva   arrnt   hogy  a 
ipjainnk  emléke  felele  veníttesi 
Rivál  uy  alakja  vált  e  körnek  Wenzel  a  jogtudós. 

ti rással  kapcsolatban  mívette  -/ére- 

ti mii  int ,  jól  imlva   azt,    hogy    e   kettő   elválaszthatatlan   egy- 

;íz  Akadémiai  I  mely  1854-ben  alaktilt.de  18S5 

kint  a  fiatalabb  nemzedék  közül  a  kiválóbbakat 
ilökészítve  a  téri  a  Magyar  Történelmi  Tál 
alakulásai  a,    melynek    mttk&déaébeii   u  elhunyt  kezdettől  fogva  mint 
-  feldolgoz  vett. 

:;    tanácskozott  a  régiekkel,  jól  é\ 

3em  vénülni,  sem  lankadni  nem  tudott 

kat,   kik   a  régiek   nyomdokaiba 

k  ntató  ojí 

tárral,  az  Acta  Biterákkal  s  mint  feldolgteó  atámoa 

tván    történeti    irodalmunkat!    Legyén   em 
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Síül.  1810.  —  f  1*91.  ii ■ 


Egy  negyven  év  előtt  megjelent  foh 
programmját  *  Az  igazi  arany-bulla*  czimü  csikkben 
Toldy  szerkeszti  s  a  ezikket    Hunfalvy    Pál   írta,    . 
ezímlapján    volt  olvasható:    »peragit    tranquilla    p 
iirrjtút*,  kettöá  fontossággal  bírt  akkor,  Hunfalvy  Pál  hü  marii 

1  mondathoz    utolsó    lehelletéig.   De   hü   maradt 
grammban  kifejtett:  az  abban  letett  eszmék- 
napokban   egyforma  kitartásául,  lelkei 
ösztönözték,  hogy    mennél  többet  roerttaen  n  tudás  t 
biztosabban  megoldhassa  a  nehéz  problémákat,  melyek  t 
czéldl.  Megoldott  eokat   közúlök,  a   még    k 
perezben,  midőn  a  félsz  s  .sikerek  h 

kára,  a  ö  e  diadalokat  éa  en  t  igazi  sa  iknrt*  uii 

ról   hárítani,  eaett  ki   a  toll    kezéből,   némultak  el  ajl 
Ó    magasztos    megdicsőít  ulalnias    iríumpliat 

Capitoliumba,  honnan  nincs  visszatérés —  de  hova  eaak  nagy  ere. 
árán  juthatni. 

S  ez  eredi 
magyar  történetírásnak  jutott,    A 
megfejtésére    irányzott    törekvései    sark;i 

—  s  íme  ott  is  talált  megoldatlan  probien  munkái  már  k| 

nagyobb  részben  történeti  munkák   voltak 
nyok  eredményeit  a  nagy  közönség  számám  is  fekl< 
az  utolsó  ivek  készítése  közben  kiesett  a  toll  kezéből. 

E  munka  egyes  töredékeid  bt   társulat 

be,  melynek  első  alapítói   közé    tartozott,  s  ti 
kény  választmányi  tagja  volt. 

E  váratlanul  jött  halál    nagy    irodalmi    vt 
alapított  b  megjelölte  a  nyomot,   niel\  mdf 

személyes  érint!  le   sajnosán    fogják    tanítványai    << 

épen  oly  sajnoBan  barátai,  bizalmas  emberei  —  pályatársai  isi 

Decz.  2-án  az  Akadémia  palotájából  rendkívül  nagy  vk 
temették  e! ;  valóban  igen  ni 
az  Akadémia  csarnokában  Gyulai  Pál,  s  a  - 
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BÉL  MÁTYÁS  ÉS  A  BÉCSI  PÁPAI  NüNCIUS. 

Passionei  efesusi  érseknek,  becsi  pápai  nunciusnak,  1735.  május 
21-én  a  biboruok-államtitkárhoz  intézett  jegyzékét  közli  a  » Nemzete  április 
28-iki  számának  tárczájában.  A  jelentésre  Fraknói  Vilmos  akadt  római 
kutatásai  közben  s  az  eredetileg  olasz  jelentést  ö  fordította  le  magyarra  is. 
A  jelentés  így  hangzik  : 

Eminencziád  ! 

A  Pozsonyban  lakó  Bél  Mátyás  sok  esztendő  óta  végtelen  fáradsággal 
dolgozik  Magyarország  történetének  megírásán,  amely  munka  12,  sőt  talán 
még  több  kötetre  fog  terjedni.  Néhány  év  előtt  előhírnökül  közrebocsátotta 
a  »Prodromus«-t,  mely  minden  nemzet  tudományos  köreiben  nagy  elisme- 
réssel fogadtatott,  mind  az  abban  foglalt  tudományos  kincsek  gazdag- 
ságáért, mind  pedig  azért  is,  mert  e  tárgygyal  ekkorig  alaposan  csak  igen 
kevesen  foglalkoztak. 

A  munka  a  császárnak  van  ajánlva,  és  fényes  kiadásban  s  hollandi 
új  betűkkel  nyomtatva  jelent  meg  A  múlt  vasárnap  a  szerző  bemutatta 
ő  felségének  az  első  kötetet.  A  rá  következő  napon  megjelent  nálam,  bár  én 
csak  nevének  híréből  ismertem.  Egy  példányt  nyújtott  át  Szentséges  Urunk 
részére.  Erre,  úgymond,  felbátorítva  érezé  magát,  tudván  hogy  ő  szentsége 
a  tudományok  iránt  nagy  előszeretetet  tanúsít,  és  válogatott  munkákból 
könyvtárt  gyűjt.  ígérte,  hogy  a  következő  köteteket  is  fel  fojrja  ő  szentségé- 
nek ajánlani. 

A  munka  minden  tekintetben  jelesnek  mondható  (per  ogni  canto 
superba)  mind  tartalmánál  fogva,  mind  pedig  a  mellékelt  térképek  miatt, 
melyek  a  nagykiterjedésű  ország  minden  egyes  megyéjében  hihetetlen  szor- 
galommal és  kiváló  szakértelemmel  készültek. 

Az  udvariasság  e  tényét  hálásan  fogadtam,  fentartván  magamnak 
a  köszönet  nyilvánításának  megújítását  akkor,  mikor  ő  szentségétől  a  paran- 
csot veszem. 

A  szerző,  sajnos,  lutheránus ;  de  a  jellem  és  modor  rendkívüli  sze- 
lídsége által  tűnik  ki.  Egyúttal  remél  leni  lehet  áttérését  is,  amint  ezt  De 
Ghermet  úr  állítja,  ki  mint  a  Lotharingiai  herczeg  *)  titkára  és  tanácsosa 
Magyarország  összes  ügyeit  intézi. 

A  szerző,  munkájának  példányát  átnyújtva,  megemlíté,  hogy  talán 
meg  fog  lepni  az,  hogy  idegen  felekezet  híve  ajánlja  föl  a  pápának  ajándékul 
könyvét.  Azt  válaszolám,  hogy  e  tényben  benső  érzelmeinek  kedvező  jeleit 
látom,  s  egyébiránt  is  ilyen  esetek  gyakran  fordultak  elő  XI.  Kelemen  pápa 
idejében. 

Gondosan  becsomagoltattam  a  könyvet,  mely  szokatlanul  nagy  alakú, 
és  külön  e  czélra  gyártott  regál  papirosra  van  nyomatva. 

Nem  marad  egyéb  hátra,  mint  jeleznem,  a  mi  a  leglényegesebb,  hogy 
ily  esetekben  régi  szokás  a  pápai  elismerést  ő  szentsége  arczképét  viselő 
aranyérem  vagy  más  emléktárgy  ajándékozásával  fejezni  ki.  Ezt  tenni  a 
jelen  alkalommal  annál  kívánatosabb,  mert  a  szerző  saját  jószántából  hatá- 
rozta el  magát  e  lépésre,  és  nem  idegenkedik  az  igazság  fölismerésétől ; 
minélfogva  az  ő  nemes  lelkületére  ő  szentségének  kegyelmessége  nagy  hatást 
gyakorolhat. 

Fogadja  sat. 


*)  Mária  Terézia  jegyese. 
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SZONDI  APRÓDJAI. 

Arany  Jánosnak  > Szondi  két  apródja*  czímü  balladájáról  utolsó  idő- 
ben egy  pár  figyelemre  méltó  tanulmány  jelent  meg  s  ez  alkalmat  adott 
dr.  Bororszky  Samu  vál.  tagtársunknak  egy  érdekes  regi  levél  közzé- 
tételére a  »  Fővárosi  Lapok  c-ban,  melyben  a  két  apród  (deák)  neve  is 
előfordul.  A  levelet  Ali  budai  basa  írta  Krusit  János  zsitvai  és  bakabányai 
kii*,  kapitánynak  1556.  decz.  30-án,  s  így  hangzik: 

Noa  Aly  passa  potentissimi  imperatoris  Turcarum  locumtenens  et 
beglerbegus  Budensis  etc.  Egregie  domine  et  vicine  honorande,  sa  Internet 
commendationem.  Megértettem  az  kegyelmed  levelit,  az  mely  levelet  kegyel- 
med az  Szoleyman  bég  szolgája  felől,  Kuzon  felől  irt  kegyelmed.  És  arra  ez 
választót  irom  kegyelmednek,  hogy  ha  kegyelmednek  akaratja  vagyon  kiadni 
istenhez  gondolván,  hát  én  az  istenért  kiváltom  :  vagy  pinzt  kivan  kegyelmed 
vagy  penig  foglyot,  irja  meg  kegyelmed  és  megadom  érette  ;  ha  pedig  kegyel- 
mednek akaratja  nincsen,  szabad  kegyelmed  vele,  valahová  teszi ;  de  ha  száz 
esztendőig  ott  tartja  is  kegyelmed,  azt  senki  ki  nem  szabadítja,  de  ha  oly 
módon  az  én  szómra  kiadja  kegyelmed,  én  az  istenért  kiváltom  A  hol  penig 
kegyelmed  gyermek  felől  ir,  az  én  nekem  híremmel  nincsen  és  nem  tndom 
micsoda  gyermek  ;  de  kegyelmed  irja  meg,  micsoda  gyermek  és  ki  neve  és 
kinél  vagyon  és  ha  régen  fogták,  én  arról  is  az  kegyelmed  barátságájért 
gondot  viselek.  Itt  én  nálam  két  gyermek  vagyon,  deák.  kiket  Zondy 
Györgytől  vettem  el,  egyiknek  neve  Libardy  és  az  másiknak  Sebestyén,  nem 
tudom,  ha  azok-é.  Továbbá  az  oroszfalvi  birák  az  Szuleyinan  bég  felől  pana- 
szoltanak vala,  azt  az  béget  kivettem  onnat.  Ezekre  választ  várok  kegyel- 
medtűl.  íst^n  tartsa  meg  kegyelmedet.  Dátum  ex  Buda  30.  Decembris  anno 
155G.  Kivú'l :  Egregio  viro  Johanni  Krwsyt  regio  capitaneo  Sytua  et 
Bakabana  locumtenenti,  amico  et  vicino  honorando. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

A   1IUNYADMEOTEI     TÖRTÉNELMI      ÉS     RÉOÉSZETÍ    TÁRSULAT   nOVCmberi 

szakülése  a  Társulat  rendes  székhelyén,  Déván,  kiváló  érdeklődés  mellett 
folyt  le,  gr.  Kuun  Géza  elnöklete  alatt.  Kun  Róbert  föreáliskolai  tanár 
sikerült  emlékbeszédet  tartott  br.  Orbán  Balázs  feledhetetlen  historikusunk 
felett.  Gr.  Ktnm  Géza  a  Corpus  Inscript.  latinarum  III.  kötetének  2  uj 
pótfüzetét  ismertetve,  főleg  a  dáciai  új  adalékokkal  foglalkozik  jóleső 
érzéssel  constatálva,  hogy  idevonatkozólag  a  legtöbbet  épen  társulatunk- 
nak tulajdonítják  a  becses  kiadványok  szerkesztői  is.  Tonna  Károly, 
Finály,  Téglás  Gábor,  Király  Pál,  uéhai  Goos  Károly  tevékenységet  a 
Corpus  külön  is  méltányolja  s  a  Hunyadmegyei  Múzeum  sikereit  külön  is 
kiemeli.  Ezután  Téglás  Gábor  mutatta  be  Király  Pálnak  épen  most  meg- 
jelent Apulumját,  Gyulafehérvár  monographiájának  első  kötetét.  Az  érde- 
kes üléseu  több  előkelő  vendég,  köztük  Pogány  Gy  főispán  is  jelen  volt.  — 
A  deczemberi  ülésen  gróf  Kuun  Géza  elnök  mély  meghatottsággal  tolmá- 
csolta azt  a  fájdalmas  veszteséget,  mely  Ilunfalvy  Pál  jeles  tudósunk 
elhalálozásával  e  társulatot   érte.   A    választmáuy  jegyzőkönyvileg  kifeje- 


I   Ezután  Kuu:  »<ntey 

Gábor   írói    munkásságáról    kéazÜJö   nagy   munkája  b 61    az   Ismeretek  iám 

Bfal  folytatott  levele- 

leteit    nlv;i  Oáboi 

lába  ti   víi  i»irito- 

á   látogatóírói  -i  ékezését  mutatta  be. 


\KLMI  ÉRTEKEZÉSEK  ISKOLÁI  ÉRTESÍTŐKBEN. 

—  A  .tAíjzővÁitt  prdmontréí    kauonokreud   kassai   fogynin 

n    Farkas   Róbert  a  Viiii  lem   Etbikájáról  egy  U te 

es  nagy  tudósok  definitiója  alapján 
rteneluii  etbikáról,  mint  az  emberiség  nevelö- 
római  történettel  foglalkozván 
egész  a  jelenkorig, 

i  magyar  királyi  állami  főreáliskola  értesítőjében  az  igaz- 
ító Téglás  Gábor,  ak«  lev,  tag,  »Sdta  a  hizoumbanc  czíra  alatt  az 
1    megismerteti    ez   ókori  emlékekben  gazdag  muzeumot,  de  nagy 
útmutató  a  muzeumot  látogató  idegeneknek   is,   kiknél 
Imii                t  pótolhat] 

—  A  Fmií íiiimuMi  m.   kir    állami   fogymn.  értesítőjében   G 
Teli    mondáról    értekezik,   összehasonlítván  a  svájczi    mondát  a 

/aki  népek  rokon   mondáival     Az   Bgta    igeo 
uy. 

rjak  feletl 

mttóreudj 

Blba   mrti.t 
♦  nunk:i 

eleut. 
ARToaxYAí  állai  i    nyilvái 

Irinyi   Károly   .ii  Wesselényi    i 

bbeu  mcg- 
I,  b  a  kivégzetteket  jell< 

állami  reáliskola  évi  jel 
/  et  egykori  igaz 

Idő  igazgatója  volt,  meleg  8  81 

—  A  bmybstaxitós  i  ulgymuasun 

tiuhnányt  ]  /ím  alatt 
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tet,  melyek    Pirotti  rgii  avatása  < 

tartattak  8  közli  az  ez  alkalommal  elmondott  cmlékbi  Irbt  I 

ilva  Pirotti  rövid  éhtm 

A   Seprí-S  -ltuje 

ári  székfoglaló  értekezési 
. ;iy  a  szabadságharcz   után<    czimíit  e 
rajzit;   az   iskola    ti  <  v tárnok  B 

jelentése  az   iskolai    könyvtár   rendezéséről.   m< 
foglal  magában  tbbb  mint  tízezer  kötettel. 

—  A   temesvári    róm.   kath.    főgymnasium  Pfehl 
Antal,   az   igazgató,   adja  a  kegyes  tanító                ttani  társhi 
főgyinnaeiumnak  történetét,   A   társba?.    1761-060  a  Bibi 

igíja  kegyes  alapítványa  következtében    létesült  s  9l 
1  étere   egy  25  viskóból  álló  vidéken  építvén  fel  bálát, 

akkor  BO  tanulóból  álló  ifjúság  1 
dett,  a  fala  pedig  a  Szent-Anna  nevet  nyerte.  A  rend  háznak  s  a  ku\ 

•  tusnak,   később  fogymnnsiuniiiak  ,  li^l  \/M  ^zoino 

korszakait  igen  behatóan  és  érdekesen  írja  l«  Pl  'istikai  adat 

ni  a  100  éves  multű  temesvári  fögymnasinmról. 

—  A  eső* hathelyi  kir>  katl<  *n  Kárpáti  Keh 
befejezi  a  fögymuasium  törtenetét.  Az  a-Organisatíous-.  koréi 
val  kezdi  s  ismerteti  a  lyceura  és  gymnasinn 
ramm    terve   szerint     rhronologiailag   adja   elö   a   fontosnbb   i 
1850  —  1890-ig.  Továbbá  előadja  az  új  fögymnasiumi  épület  felállitáiára 

Alt  törekvéseket,  a  főgymn.  kebelében  fenálló  egyesületek 
hasznos  az  utolsó  fejezete,  mely  az  1850 — 1890.  iskolai  programmokbmi 
ket  sorolja  fel,  azonfelül  a  tanulók  létszámát  az  egj 
A  szabadkai  községi   fogymnasium   értesítőjében 
közöl  érdekei  részleteket  az  ottani  fŐgymnasiura  1747 — 1861 
történetéből,  melyek  derék  szerzőnek  Szabadka  története  második 
bői    mutatványok.   Ezen  ma  már    vir  1747-ben 

ik  meg  nem  felelő  n  nyílt    meg,  s  egyetlen  ora   ro 

a  frandseanns  Porubszky  Tamás,  míg  nem  végre  hosszá  kitai 
kivívták  e^y  teljes  gymnasium  felállítását 

—  A  késmárki  ág,  hitvallású  ev.  kerületi  lyceam  érti 
István  folytatja  a  lyceura  történetét,  kezdvén  a  ^ymnas,  tant.  i 
gáttira!  1862.  óta.  A  7-ik  fejezetben  a  lyc,  korszerű  szerv.  tatko 
intézkedéseket   ismerteti    1862  —  1887-ig  stb.  Az  utolsó  fejei 
visszapillantás  az  elfolyt                                   s  a  kánoni    vizsgálatok   Br 
menye.    Vége  a  .;                     [tőben  fog  megj'                              Joran 
s   a   lyceum    törtéi                                   ■  menyek  tárgyalásával  irt  el 

nek  még  az  az  hogy  az  oldalára 

kivonat  megkönnyíti  az  olvasó  munkáját 


KÜLFÖLDI  TÖRTÉKET!   IBODALOM. 

I  * bte  ezí m  al a  1 1  Ha 1 1 n o ver bén  I  gGOgttt ptiia 
fontossággal  bíró  munka  jelent  meg,  *Jo  darab  ! 
nyomatú  állassal.    K|  y  régiesen  Ebbckestorp  a  Ittoebtirgi  kerület- 

iával,  melynek  könyvtarában  sok   kiv 
okai  b  világtérképet  csak  1 830-ban  találták  meg  s  az  nagy 

eltvén   maga   iránt,   a   30    pergamentlapból    összeragasztott 
3*50    méter   magas    és    széles    tábla   couserválására,  vala- 
nint  ti  m  editiójára  már   akkor  gondoltak,   de  ez  a  kiadás  <sak    | 

liszteritira   nagylelkű   bőkezűsége  által  vált  lehetővé,   s   a 
icliseni   Történelmi  Társulat,   mely  50  éves  jubileumára  18h 
►  Afrika  atif  der  Ebetorfer  Weltkarte*  csfan  alatt  egy  i-  /etette,   fi 

niyos  világnak  valóban  igen  nagy  szolgálatot  tett  az  egésznek  kiadása 
Utal.  !'  olt  a  riiíi  szí .-rkesztMJe,  ki  előszavában  leírja, 

ily  eljárást  követtek  először  a  pergamen tek  conserválására :  szét- 
lUsztván  egymástól  a  lapokat,  azután  1ji  nagyságban  lefotografáh.in, 
a  legnagyobb  gonddal  tussal  kidolgozta  az  egyes  lapokat,  s  mivel  a  főleg 
iTír  ]  készült  eredetinek  színes  előállítása  igen  sokba  került  volna, 
tus  árnyalataival  igyekezett  a   szem   elé   állítni    az  eredeti  színgazdag- 

írktíp    hogy  bo!   és   mikor  készülhetett,    arra  a   szerk 

bevezetésben  igyekszik  megfelelni,  s  abból,  hogy  Brannschweig  és  Lüne- 

oly   nagyoknak   vannak    festve,    mint   Jerusalem,  mely  a  térkép 

pét   foglalja   el   egy   nagy   négyszögű  város  alakjában,   s   mint 

iíma  és    Babylon,    bizton  etethető,  hogy  e   vidékről   származik, 

bogy   az    Ebbekesstorp    név   és   a    vértanúk    sírjai     későbbi   betoldás 

11,   tábla),   az   mindjárt    meglátszik.    A    korra 

ad  második  felét  állapítja  meg,  közölvén  mindazon  irók  müveit, 

itatumok   láthatók   a   térképen    Meri  3  csoportba  oszthatók  a 

helyek  :   1-aŐ  az  antik    helyrajz   s   a   római    császári  kor 

u  középkori    történeti,  mondai  és  Legenda- 

uyag  a  bibliai  történettel   együtt,   a   3-ik  a   későbbi   középkor  Ima 

i vf  1  i  Ilerforder-féle   hasonló   térkép   a   britt   szigeteket  a  későbbi 

kof  geographiai  neveivel  írja  le  BJefci,  hogy azokat  ismeri  legjobban, 

jelzett  országokból    Bzinn&aó  művész  munkája.  Tévedés 

enne  azonban  azt  hinni,  hogy  akár  a  herefordi,  akár  a  jelen  térkép  egyik 

másikról  másoltatott  volna.  Egy  közös  ősnek  kellett  az  ilyenek 

rlák,    meg-megtoldván    a  saját   tudományukkal,  vagy 
I  feleslegesnek  véltek.  A  főminta   i 
a   a   könyvekből    merített    tudományt,    no 
eclatáns  példákat  hoz  ft?l    a    táblából    u    Sftfftft    De   a  tnásodih 

:l   az   egyházi   földrajz i    tudoutám    volt,  a 
lyuek    n    ked\ 

ik  tanok 
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I 

kelet,  jobbra  dél,    balra  észak   s    alant  rtj 

tnifl  fent  a  13-ik  táblán    látható   a   feje,  a 
kél  oldalt  a  4-ik  és  27-ík    lapon   a   ktit  keze.    A    fd 
elrendezve,  hogy  Afrika  a  n  ía  a  I 

foglalja  el  a  körnek 

iggal   a    10-ik   és    Ll-ik    táblán    talál 
>Ractia  regio  et  Pannónia  fortium   vironwK    stb,    mint 
16.  tárgyalja.  //< 
táblán  a  Tanais  folyónál    is   elun 

stb.  Azután  jön  a  ll-ik  lap-m    Pannónia    iuferior     , 
(olrasbatlan  helyek)  alo  fluvins.  IIi<   sutil    Amantini.  I 
Regio  Samensi  Angtttus  civitas,   mi  talán   a  P< 

ns  akar  lenni, 
rok  földjét  a  4-ik    táblán    a  i  o 

fel  itb.  A  térkép  egyúttal  természetrajzi,  ethnographi 
ma/,  mind  illustratiókkal.  A  nagybecsű  munka 
tanulmánynak  fog  kúti*  üni,   itt   ci  J  ki 

Ének  beosztását  s  felhívni  a  szakemberek  figyel n 

—  Majjuel  pi  pAL&oGnApn:  et  franc,  aise  du  l\ 

siécle  ezím  alatt  P        v  «gy  igen  basn 

ban.  Mi  a  könyvet    nagyban    emeli,  az  a  23  phototypikus  fa 
szótár,   melynek   első  része   a   latin,    2-ik   a  franezia  r 
A  könyv  tisztán  a  paleographiát   tárgyalja  s  hni  ik,  A 

zetcsbeu  meghatáv.  ileograpbiát  8   az  írás  t- 

periódusait   Fram  ban,   s   adja   a  paleographia    bibliographis 

Az  clsö  fejezetben  adja  az  antccaroüi 
zett  nemzeti  írásokat,  a  másodikban  a  korszak   írási 
röviden,  velősen,  a  harmadikban  a  K 

n,  még  pedifj;   kiilün    a    kéziratokban,    k  v*g 

IX      X.    század    írásmodorát   A    negyedik   frji  n   százada 

kézirati  ős  oklevélirási  szokását  kiilöi 

a  XVÍ.,  XVII,  századoti  sí  In  aa  tnb  i 

térsége  mind  jobban  terjed  s  a  cursiv   írás   lesz   áh 
zetben    adja  az   iráa   segédjelett,    vagyis   a  pontozást,  J 
római,  arab  számokat   és    hangjegyírást   sav 
írás  anyagát  es  eszkö/*itT   a   papynist,  int,  papirt,   n 

a  tintát  8  Íróeszközöket.  Függelékül  ad   eg;  a  in  cg  le 

íratok  tudományos  műszavait  tartalmazza  magyarázatokkal.  E 
a  külön-külön  fejezetekben  adott  latin  és 
Mint  e  rövid  tartalomjegyzék  rjat    Prou  főleg  »rr;< 

bogY  könyve  olvasója  rövid    világos    fa 
títsa  a  középkori  ír  tek  olvasását.  I 

melyeken  3 — 4  killi-  isii  szöieg  is  van,  az  eredet 


tár< 
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r    mindjárt  a  tárgyalásnál  n  a  tanuló 

^hasonlíthatja.    Franeziák    számára    vau  u  i,   de 

,   hasznot   meríthet  az   a 
Mtic)  ki  mely   úgy   a  codexekkel,   miot   az  oklevelekkel  fog- 

Ikozókuak  egyformán  Béged  könyvül   szolgálhat. 

A  n a miíuroi  Vilmos  gywnasiim  1890 / 1  -iki  értesítőjében 
érdekes   czikket   ír   II.   Szilvester    pápáról :   Papst    Silveater   II. 
ils  Lehrer   und    Statsmann.  A    X.  század   ez   érdekes  alakjával 
>kan  foglalkoztak.    Leveleit   újra  kiadták.  Havet  i-hrotiolo- 
iltess  e  levelekből  s  a  többi  forrásokból  röviden, 
állítja  eletét  Méltányolja  tudományos  erdemeit,  de  igen  helye- 
zi, hogy  nem  volt    úttörő,    a  jövő   előkészítője,    —  hisz  Nagy 
íároly  sem  volt  az!     —    hanem    esak    n    múltra,   a  classietiN  római 
szakra  viasza,   ea  annak   Baffifl    tudományát   törekedett  magába 

8     Csak     hason 
kűl  használt    —    Boethiusmik  kfezoiihette.    VII 
;ik  a  félreértés    talál    benne.    Elete    pályáját    eluumdva,  - 
iiLin  btmy  szemet  nagyravágyása,  hibái  előtt,  csak  hogy  —  agyhisasl 

&li    ki,   hogy   ö    volt   korának,  de   talán   mindez   időnek  is 
El    >  s  trénere,  c    Feladatához   képe  ■>  azt* 

mi    |  lünket   magvarokat   leginkább   érdekel:  viszonyát 

■len   érinti.   A  hires    vagy   hírhedt   silvestrina   bullát 
rzetben  VI l.  Gergely  korabeli  hamisítványnak  tartja. 


HAZÁNKAT  ÉRDEKLŐ  KÜLFÖLDI  IRODALOM 

ni.    (1891.    lí 
silvauia. 

Fülöpnek  » História    rerum   gestarurn   in    Hungária  et 
coutra  Tnrcoa  per  Vladisfaum,  Poloniae  ct  Hungáriáé  regem c  ez,  mu 
lent  meg,  melyet  A  tt   sajtó  alá.    K 

iUeóI  tudom  la,  1891  169  l) 

Chroniea    regum    ftotn anonim*    ez.    tn 
am  .1.  /  Mittheil 

tittxts  für  ickt  vállalatnak  III.  pótlék  1    kötetében.   ! 

I  96  —  213  lapon).   A  müvet   Ebeudorfcv  tu  III  Frigyes   paran- 

t.  Fribrarn  felderíti  a  munka    keletkezeset,    felsorolja    annak  kőt 
nak  1348-ig  érd   rtíőze  nem    bir  önálló  alappal,  annál 
•n  t  os  ab  bak  a  kín  -*zek  1450-ig. 

na    (1891.    VI.    k   ; 
falxgrttfltche   Litteratur    des    Dotnpropftot 
'uh.  I  I         etl  Comes  Palatínus  L  Ferdinánd  korá- 

inkban a  l 
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'  The  Dublin  Rericte.  fi  891.  49.  köt.)  Lord  AntndcJl  vf  Warfar 
értekezést  közölt  Sir  Edward  Wydville  és  Sir  Thomas  Anoidell-roi:  ez 
utóbbi  II.  Rudolf  idején  küzdött  a  törökök  ellen. 

FrUdrirh  ron  Cornaro.  Berichte  über  die  Belagerung  u.  Bückoberaog 
Ofens  im  J.  1686.  Mit  deutscher  Übersetznug  u.  Einleihing  von  %• 
ninnd  v.  Ihthic*.  (Budapest.  Verlag  d.  Übersetzers.  LXXIV.  419.  S.  Ais 
Mamiácript  gedruekt.) 

L.  Brork,  Die  Brandenburger  bei  Szlankeméu  und  iui  Türkenkriege 
1691  —  97.  (Rathenow,  Babenzien.  1891.  Mo.  80.) 

A  > HistorUrhe  Zeitschrift€  67.  kötetében  \'az  543.  lapon)  A<wM 
tollából  bírálatot  olvasunk  a    > Quellén   zur  Gesch.   d.   Stadt  Kronstadtt 

11.  kötetéről :  az  567.  lapon   pedig  ugyancsak  Loserth  Wlislocki-nak  ti 
erdélyi  czigányokról  írt  nagy  müvéről  szól  dicséről eg. 

A  krukhn  akadémia  új  kiadrányai  közül  említendők:  Estnickr, 
Poluische  Bibliographie.  Eddig  XII.  köt.  FinkrL  Bibliográfia  historiyi 
polskiej.  (I.  köt.  1.  rész.  1891.  527  old.  12  Mark).  —  Leudd-i,  Codex 
epistolaris    saeculi   XV.    tomus    II.    1382  —  1415.   (1891.    4°-  531  L 

12.  köt.)  —  Az  I.  kötet  1876-ban  jelent  meg,  Sokolowski  és  Szujski  8«r- 
kesztésében. 

Ztitechrift  fnr  wUwnxrhaftlirht  Theologie.  (1891.  35.  köt  2.  fül.) 
Majf'aif  Sándor,  Die  Hnxnten  in  Ungarn. 

Steinbach  G.,  Die  uugarischen  Verfassungsgesetze.  (Bécs.  Manz- 
1891.)   Kényelmes  áttekintést  nyújt  az  ide  szóló  magyar  törvényekről 

A  strassburgi  Teubner  czégnél  megjelent :  Minerva  Jahrbuch  <L 
Universitiiten  der  Wclt.  Von  R,  Kahda  u.  K.  Trübnfr  (I.  évf.  1891  92. 
4  Mark).  Ez  évkönyvben  a  bazai  egyetemek  és  jogakadémiák,  valamiül 
az  egyet.  könyvtárak  személyzete  is  fel  van  tüntetve. 

Ztnltr  E.  V.,  Grwhirhtf  dtr  Wiener  Journal  i^tü:  ron  dm  Anfúity* 
hi.<  ;im>  J.  1*4$.  (Bécs.  Braumüller  1892.).  Ez  érdekes  mü  hazánkra  nézve 
is  tartalmaz  nagyszámú  adatot,  így  a  török  háborúk  és  nemzeti  felkelések 
korából.  Érdekes,  hogy  a  legrégibb  hivatalos  dementi  a  magyar  érsek* 
prímástól  származik,  ki  1671-ben  ama  hírt,  mintha  ő  is  a  felkelők  párt- 
ján állana,  a  » Wiener  Bliittlc  következő  számában  hivatalból  megezá' 
folta.  —  Mint.  kurioBiimot  említem,  hogy  a  II.  Ferencz  által  elren- 
delt censura  értelmében  oly  író,  ki  valamely  röpiratot  engedély  nélkül 
1000  példányban  mert  kiadni.  50,000  forint  pénzbirságban  és  azonfelül 
137  évnyi  fogságban  marasztaltatott  el. 

A  Kwartalnik  historyczny  1891.  évfolyamában  Balza-  O.  folytatja 
»Corpus  juris  Polonici  medii  aevi«  ez.  alatt  az  odavonatkozó  okleveleket 
regesták  alakjában,  számszerint  40 1-et.  A  közlött  oklevelek  a  985  — 1504. 
időszakból  valók. 

Gorski  K.,  A  lengyel  köztársaság  háborúja  a  törökökkel  az  1672 
—  l'ó.  években.  (E  lengyel  mü  megjelent  Varsóban,  1890.  66  old.  cs 
i  katonai  vázlattal.) 
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!  im  Apiíl  I42í).«  annyiban  érdemel  e  helyen  ic  emlttást,  mivé]  ez 

riozásnk  színhelye  Pozsony  v 

Die  lieilige  Elisabeth,  Landgrttfra  ron  Thtlrtng 
lagümatAli  1891.) 
Krcmét  F,t  Das   Gerichtsprotokol]   der   kgt.   Freistaát  Kaséban  aus 
MegjeL  a  Mitthlg.  d  för  tetei 

chong  XII    k  m.)  Kron<  ^tanár- 

ának   idején    többi     kozÖtl  árban    őrzött    »Protoco1lum 

iorum    el    poenarnni   malefactonim   ab  a,    1656.   o.    a.    a,    1* 
IkíI   ev/ikk  nitetójog-   ea  küzígazga* 

nemkülönben  a  polgárság  összetartására  vonatkozó, 
rol  fel. 

ÉLes   bronzéi   emailles   de  Mostchina,    I 
t  de  Kaliiga.  (Rnssie),  Paris,    Nilsson.    4°-    11    lap,  4  tábla.  s  Fr:m<\ 
tndús  szerzi  az  acadexnie  des   inscriptioim  intézett  jelentedbe 
tasli  ama  bronz-tárgyaknak,    különösen    fi  báláknak,   melyek  ?öi 
uft-díszítmenyt  tüntetnek    fel    es    melyekről    Baye   (ellentétben  az 

azt  hiszi,  bogy  sírleletek,   Bennünket  e  leletek  es  azok  leírása 
l,  inert  szerző  szavai  szerint  e  leletek  a  Mm  ágban 

dalt  bronzé- Jeletekkel    több    rendbeli   hasonlatosságot  mutatnak.  V 

Felhívjuk   a  szakferiiak  figyelmet  b.  Baye  legújabb 

Összeállította:  Masoold  Lajos, 
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ifi  az  egyik,  sem  a  másik  nem  birt  a  kellő  taftofuányoe  alappal 
dcsonyi  munkája  veget  vet  e  tapogatózásnak.  A  jelen  ilihiben 

—    A    ÍÍaeai    Okiíánytíiihü[  ás    forrásmunkáié '<!. 

kötet    Nafjy   Imre    szerkesztése' ben    ee    az    Akadémia   Ttifi 
iga   kiadásában.   Összesen  372   db   árpádkor!  oklevél   van  I 

időben    kerültek    ki  családi  leveles-ládákból,  Itt 
uak  !v  alkalmával  tv 

k,  A  leggazdagabb  anyagot  az  Orsz.  levéltár,  a 
Non  iltatták,  A  szerke 

újabb  ptiblic 
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vannak   kiadva,  még  pedig  sajtóhiba- meutesen.  Teljes  példány  (t.  i.  ai 
előbbi  7  kötet N  külömben  még  a  szerkesztőnél  megszerezhető. 

—  Aba  Samu  király  czím  alatt  Kamira  Kabos  tagtársunk  kiadta 
társulatunk  múlt  évi  deezemberi  ülésén  felolvasott  tanulmányát.  A  terje- 
delmes mü  czélja  kimutatni  azon,  a  német  kútfőkből  merített  vád  alapta- 
lanságát, hogy  Aba  Samu  esküszegő,  vallástagadó,  zsarnok  király  lett 
volna,  ki  gonoszságának  érdemlett  büntetését  nyerte  el  lenyakaztatásában. 
E  czélból  leírja  a  hagyomány  Abaját,  a  mint  az  még  a  Mátra  köruyékéu 
a  nép  száján  él  s  Aba  Samut  végig  kisérvén  egész  élete  folyásán,  kimu- 
tatja, hogy  egy  olyan  gonosznak  festett  király  nem  hagyott  volna  maga 
után  oly  jó  emléket.  A  könyv  társulatunk  tagjainak  vau  ajánlva  s  áialán 
könnyed,  élvezetes  modorban  írva.  Szerző  munkájának  elején,  hol  a  törté- 
neti adatok  gyérek,  néhol  coinbinatiókra  támaszkodik,  a  hol  azomban  már 
adatokkal  rendelkezik,  ott  elég  szerencsésen  bontakoztatja  ki  az  eddig 
másnak  ismert  király  alakját.  Ajánlhatjuk  tagtársaink  figyelmébe. 

—  A  Nedeczky  család  Okmánytárát  Xalerzky  Gáspár  dömösi plébá- 
nos egy  vaskos  kötetetben  közzé  tette.  Utóbbi  időben  több  hasonló  tárgyú 
könyv  jelent  meg,  s  a  jelen  munka  egygyel  guzdagította  a  régi  családok 
monographiáját.  A  Magyar  Tud.  Akadémia  Tört.  Bizottsága  is  felvette 
program mjába,  hogy  egy  középnemes  család  történetét  a  családi  leveles- 
láda alapján  megíratja,  hogy  ez  úton  olyan  családok  életével  is  megösmer- 
kcdjüuk,  melyek  nem  emelkedtek  a  főnemesség  soriba.  A  jelen  könyv  nem 
oly  értelemben  vett  monographia,  melybe  a  szerző  saját  egyéni  felfogását  is 
belehozza,  vagy  adatok  híján  eouibinatióba  bocsátkozzék,  hanem  inkább  a 
család  leveles  ládájának  lehetőleg  kimerítő  ismertetése,  melyben  ö  nem- 
csak a  családra  vonatkozó  okiratokat,  hanem  a  leányjusson  odakerült 
irományokat  is  közli.  Nedeczky  Sándor,  a  hős  kuruez  és  Oroszországban 
II.  Rákóczi  Fercnoz  követe,  bő  méltatásban  részesül  s  követségi  okmányai 
is  mind  küzzétévék,  mi  egyik  legbecsesebb  részét  képezi  a  könyvnek. 
A  többi,  itt  szereplő  családok :  a  Bozor,  Stanchich,  Horvát,  Huszár, 
gr.  Gyulai,  Baranyai,  Pyber  családok  25  nagy  genealógiai  tábla  vau  köny- 
nyebb  megértés  végett,  az  illető  lapokhoz  toldalék  gyanánt  csatolva, 
Az  okmányok  mind  magyarra  vannak  fordítva,  még  pedig  elég  folyékony 
nyelvezettel.  Forrásmunkának  nevezhető,  melynek  alapján  a  régi  hires 
család  története  összeállítható,  de  az  teljesebb  lett  volna,  ha  az  idegen 
helyen  létező  családi  okmányokat  is  felhasználta  volna,  0  csak  a  komáromi 
és  esztergomi  ág  történetét  adja.  Mint  igen  sok  becses  történeti  anyagot 
magában  foglaló  müvet  melegen  ajánlhatjuk  tagtársaink  s  a  család  törté- 
netek iránt  érdeklődök  figyelmébe.  Kár,  hogy  Index  nincs  csatolva  a 
kötethez.  A  mii  egyedül  a  szerzőnél  Dömösön  kapható  s  ára  3  frt. 

—  Arad  vármegye  És  Arad  szabad  királvi  város  története  cznn 
alatt  gazdagon  illustrált  díszmunka  hagyta  cl  a  sajtót.  Aradvármegyc, 
Arad  városa  s  a  Kölesei  Egylet  elhatározták,  hogy  kiadják  Aradmegye 
és  város  monographiáját,   s   a   történelmi  rész  megírásával  Márli  Sándort 


TÁRCZA.  861 

>izták  meg.  Arad  városának  már  három  monographiáját  is  bírjuk  ugyan,  de 
ízért  egy  új,  és  nagyobb  arányokban  készülő  monographia  mindig  hiányt 
pótol.  Jelen  mü  a  Ilik  kötet  Első  rdsze,  a  legrégibb  időktől  a  török  hódí- 
tásig, az  1551-iki  hadjáratig  terjed,  28  fejezetben  tárgyalván  ez  idő- 
szakot. Az  első  fejezet  az  őskornak,  a  második  a  rómaiság,  a  3-ik  a  nép- 
vándorlás korának  van  szentelve.  A  4-ik  fejezetet  a  honfoglalás,  az 
5-iket  a  vármegyei  élet  kezdete  stb.  foglalja  el.  Nagy  szorgalommal  vannak 
összeállítva  Aradvármegye  és  Zarándvármegye  helységei  (összesen  856),  a 
nemzetségek,  a  2  megye  nemes  családai  (összesen  514),  az  Őstermelés, 
ipar,  kereskedelem,  közlekedés,  művészet,  közműveltség  stb.  Mindegyik 
fejezet  sok  új  adatot  tartalmaz  s  a  91  részint  önálló,  részint  szövegbe 
nyomott  illustratio,  melyek  tájképek,  freskók,  arczképek,  czímerek,  templo- 
mok, leletek  stb.  hasonmásait  adják  szép  nyomásban,  nagyban  emeli  a 
könyv  becsét.  Márki  Sándor  neve  már  eléggé  ismert  a  nagy  közönségelőtt, 
mint  a  ki  könnyű,  világos  modorban,  kellő  alapossággal  ír,  s  azért  külön 
nem  is  kell  ajánlanunk  ezen  müvet,  melyre  k  ülöm  ben  még  visszatérünk. 
—  Mangold  Lajos  >  Világtörténelméének  harmadik  kötete,  az 
Újkor  és  Legújabb  kor,  harmadik  kiadásban  hagyta  cl  a  sajtót.  Ezen  új 
kiadásnál  sok  lényeges  változtatás  történt  az  új  gymnasiumi  tanterv  uta- 
sításának mcgfelelőleg.  De  igen  fontos  és  középiskolai  használatra  irt 
könyvben  eddig  még  nem  alkalmazott  újítása,  hogy  mindeu  egyes  fejezet 
után  beszámol  az  oda  tartozó  kútfőkről  és  irodalomról,  mi  által  úgy  a 
tanároknak,  mint  a  több  ismeretre  vágyó  fiatalságnak  hasznos  útmutatóul 
szolgál,  ha  bővebben  akar  valamely  kérdéssel  foglalkozni.  Az  is  a  munka 
használhatóságának  könnyítésére  történt,  hogy  a  kortan i  táblákat  nem 
külön  mellékletben,  de  minden  fontosabb  korszak  után  adja,  mi  által  az 
egész  addig  átvett  anyagról  még  egyszer  képet  nyújt  a  tanuló  ifjúságnak. 
Mangold  a  legújabb  kutatások  és  publicatiók  eredményét  is  felvette 
müvébe,  mint  az  a  már  említett  kutföismertetésnél  bárhol  eonstatálható. 
Nyelvezete  folyékony,  stylusa  tömör,  egyszóval  minden  tekintetben  e  czél- 
nak  teljesen  megfelelő  tankönyv. 


VEGYES  KÖZLESEK. 

t  Az  ÁTALÁN08  <jyá*zi:an,  mely  irodalmunkat  (!*iky  Gcrydy  halálával 
érte,  társulatunk  is  osztozik,  melynek  legrégibb  tagjai  közé  tartozott. 
A  modern  életnek  e  megfigyelője  alapos  történelmi  ismeretekkel  bírt,  s  nem 
egy  drámájának  tárgyát  merítette  a  történetből.  Temetésén  társulatunk  is 
képviselve  volt. 

—  Fraknói  Vilmos  a  >Monumcuta  Vaticaua*  következő  köteteihez, 
valamint  Mátyás  király  levelezéséhez  szükséges  kutatások  eszközlése  czél- 
jából  a  téli  hónapokat  Rómában  fogja  tölteni.  Már  is  megkezdte  ezekre 
vonatkozó   kutatásait,  még  pedig  most  is    —    mint  elébb  is  mindig    — 
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bámulatos  sikerrel :  így  pl.,  hogy  csak  egyet  említsünk,  a  Datariában  meg- 
találta a  budai  Zsigmond- egyetem  pápai  megerősítő  bulláját  Legújabban 
egy  harmadik  levéltárba  is  bejutott,  mely  a  pápához  intézett  folyamodá- 
sok regestáit  tartalmazza.  Rendkívül  gazdag  anyag  van  beniie :  pl.  csak 
V.  Mártou  (1417  — 1431)  uralkodásából  négyszáz  nagy  kötet  van.  Bírjuk 
tisztelt  barátunk  ígéretét,  hogy  kutatásai  eredményeiről  koronként  jelen- 
téseket küld  be  a  Századok  számára. 

—  A  M.  Tud.  Akadémia  Történelmi  Bizottsága  közelebbről  sajtó 
alá  adja  Mátyás  király  levelezéséből  az  első  kötetet  —  mely  az  I.  külügyi 
osztálynak  is  első  kötetét  képezi,  1458 — 76-ig  terjed,  s  400-nál  több 
levelet  foglal  magában.  A  bel-  és  külföldi  levéltárakon  kívül  Fraknói 
Vilmos  a  collectió  szerkesztője  három  codexet  használt;  a  hédervárit,  a 
múzeumit  s  a  kassait.  A  gyűjtemény  három  osztályból  fog  állani.  I.  Külügyi, 

II.  Belügyi  levelezés,  III.  a  meghódított  tartományokkal  (Csehország, 
Morvarország,  Ausztria)  folytatott  levelezés.  Ugyané  bizottság  a  jövő 
évben  kezdi  a  Török-Magyarkori  Emlékek  első  osztályának,  az  íróknak 
kiadását  Thűry  József  fordításában.  —  A  Bercséuyi  Család  Történelmé- 
nek lilik  kötete  Th'ily  Kálmántól  sajtó  alatt  van,  s  egy  vaskos,  körül- 
belül 50  ívre  terjedő  kötetben  nemsokára  világot  látand.  A  jövő  évben 
ínég  sajtó  alá  fognak  adatni  az  Anjoukori  Okmánytár  Vl-ik,  az  Erdélyi 
Országgyűlési  Emlékek  XV-ik,  a  Magyar  Országgyűlési  Emlékek  Xl-ik 
s  a  Corpus  Statutorum  111-ik  kötete. 

—  Némethy  Lajos  tagtársunkat,  ki  jelenleg  Esztergomban  plébános, 
megboldogult  Simor  János  herczegprimás  egyházmegyéje  plébániáinak  és 
azok  lelkészeinek  története,  illetőleg  életrajza  megírásával  bízta  meg. 
E  monumentális  munka  a  megbízó  bíboros  főpap  haláláig  kéziratban  elké- 
szült volt  és  egy  rész  nyomtatásban  is  niegjeleut.  Jelenleg  a  nagy  negyed- 
rétü  alakban  megjelenő  miiből  több  mint  hatvan  ív  már  ki  vau  nyomva, 
s  hihetőleg  a  jövő  év  folytán  be  leend  fejezve.  A  benne  felhasznált  adatok 
az  érseki  levéltárból  merítvék  s  annyival  érdekesebbek,  mert  a  XII.  szá- 
zadig nyúlnak  vissza.  A  nyomda  költségei  a  herczegprimás  hagyatéki 
tömegéből  fedeztetnek. 

-  Szaiió  Károly  Régi  Magyar  Könyvtára  II.  kötetének  befejezése 
után,  az  Akadémia  megbízásából  1886-ban  hozzáfogott  a  magyarországi 
íróknak  külföldön  megjelent  munkáinak  könyvészetet  magában  foglalandó 

III.  kötetének  összeállításához,  melynek  anyagát  ismert  lelkiismeretességé- 
vel gyűjtötte  össze  az  ország  több  könyvtárában.  Fájdalom  a  halál  meg- 
akadályozta munkája  befejezésében  :  de  az  addig  gyűjtött  auyag  így  is 
jelentékeny.  Haláláig  2017  munkáról  vett  pontos  ezímmást,  s  a  hol  szük- 
sége^ volt,  azokat  jegyzetekkel  látta  el.  Ezeken  kivül  irodalomtörténeti 
»  könyvészeti  segédkönyvekből,  1080  munkának  rövid  ezímét  gyűjtötte 
össz«,  melyekből  példányok  ínég  nem  voltak  ismeretesek.  A  Magyar  Tud. 
Akadémia  irodalomtörténeti  bizottsága  gondoskodott  a  megkezdett  munka 
folytatásáról,  s  a  múlt  év  deez.   havában  Hellebrant   Árpád  akad.  könyv- 
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Qt  100  frttal  díjaz  tátik.  Nagyérdemű  Mik,  b.  e 

t  anyag  a  r  tatík,  ki  a 

—  ív*  B(M)   toi  bán  i* 
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—  Szent-István  király  oklevelei  és  a  Szilveszter  Bulla. 
Diplomatikai  tanulmány.  Irta  Dr.  Karácsonyi  János.  Budapest.  A  M.  T. 
Akedémia  kiadása.  223  1.  8-r.  Ára  2  frt. 

—  Codex  Diplomaticus  Patrius  Hung.  Hazai  Okmánytár. 
VIII.  kötet.  Riadja  a  M.  T.  Akad.  Tört.  Bizottsága.  Szerkesztette  Sagg 
Imre  r.  tag.  Budapest,  1891.  8-r.  VII  +  474  11. 

—  Aradvármegye  és  Arad  szabad  kir.  város  mouographiája  stb. 
Szerkeszti  Jancsó  Benedek.  II.  kötet  (első  rész)  Arad  vármegye  és  Arad 
szabad  királyi  város  története.  Irta  Márki  Sándor.  Első  rész.  Arad,  1892. 
Kiadja  a  Monográfia- Bizottság  XIV  +  564  1.,  nagy  8-r.  részint  önálló, 
részint  a  szöveg  közé  nyomott  9 1  képpel. 

—  Aba  Samu  király.  A  Magyar  Tört.  Társ.  1890.  decz.  14-án 
tartott  havi  ülésén  felolvasta  Katidra  Kabos.  Budapest.  Ráth  Mór  1891. 
8-r.  158  1.  Ára  l  frt  20  kr. 

-  Világtörténelem.  Középiskolai  használatra.  Irta  Mangold 
Lajos  tanár.  III.  kötet.  Újkor  és  legújabb  kor.  3-ik  kiadás.  Budapest,  1891. 
287  11.  8-r.  Ára  1  frt  50  kr. 

—  Az  Athenaeum  kézi  lexikona.  A  tudományok  eucziklopé- 
diája,  különös  tekintettel  Magyarországra.  Szerkeszti  Dr.  Ac*á'U  Ignáez. 
Budapest,  1891.  8-r.  1.,  2.,  3.  és  4-ik  füzet.  Ára  füzetenként  40.  kr. 

—  A  vallásszabadság  kérdéséhez.  Iita  Dr.  Horváth  Ödön. 
Debrcczen,  1891.  8-r.  45  11.  Kapható  Eperjest,  60  kr. 

—  A  Magyar  Törvényhozás  és  Magyarország  Történelme. 
I.  Ferencz  József.  XV.  kötet.  Irta  Máriássy  Béla.  Győr,  1891.  3(51  11.  8-r. 
Ára  5  frt. 

—  Emlékbeszéd  Báró  Orbán  Balázs  felett.  Irta  és  felolvasta 
.Jakab  Elek.  Különlenyomat  a  >Századok«  189  1-ki  évfolyamából.  Budapest, 
1891.  8-adr.  58  11. 

—  A  M árkom an  Háborúk.  Irta  Király  Pál.  Különlenyomat  a 
>Századok«  XXV  ik  évfolyamából.  Budapest,  1891.  8-r.  83  11. 

—  Adalékok  Mithra  cultusához.  Király  Páltól.  Különlenyo- 
mat a  Hunyadmegyei  Tört.  és  Rég.  Társulat  1889/90.  év.  VI.  évkönyvé- 
ből. 8-r.  35  11. 

—  Publius   Aelius  Theimes  főiiratai.  Király  Páltól.  8-r.  20  11. 

—  Dacia  nyugoti  határa  s  a  határvédelem.  Király  Páltól. 
Különlenyomat  a  Hunyadmegyei  Tört.  és  Rég.  Társ.  1889 '90.  eV. 
VI.  évkönyéböl. 

—  Szaniszló  Zsigmond  Naplói.  (1682—  17 11.)  Eredetiekről  közli 
T<n-ma  Károly.  Budapest,  1891.  8-adr.  186  11. 

—  A  Zonuki  grófságról.  Irta  Torma  József.  Budapest,  1891. 
8-adr.   303  II. 


HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 

A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1891  évi  dec.  3-án  d.  u.  4  órakor  tartott  rendes  vál.  Ülésének 

Jegyzökönyve. 

Jelen  voltak :  Pulszky  Ferencz  eluöklete  alatt  Bánó  József,  Barabás 
Samu,  dr.  Borovszky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  Csaplár  Benedek,  Csontosi 
János,  Dedek  Cr.  Lajos,  dr.  Hajúik  Imre.  dr.  Horvát  Árpád,  Jakab  Elek, 
Majláth  Béla,  dr.  Márki  Sándor,  dr.  Pauler  Gyula.  Szinnyei  József,  Tagányi 
Károly,  dr.  Váczy  János  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor  titkár,  Karasszon 
József  pénztárnok,  Nagy  Gyula  jegyző. 

EluÖk  az  ülést  megnyitván,  mindenek  előtt  — 

1.  Mely  fájdalommal  jelenti  a  magyar  tudományosság  erdemekben 
megőszült  két  elsőrendű  bajnokának  :  dr.  Wenzel  Gusztáv  és  dr.  Hunfalvy 
Pál  ig.  választmányi  és  alapító  tagoknak  a  múlt  november-hó  folyamán 
rövid  egy  heti  időköz  alatt  történt  gyászos  elhunytát ;  jelenti,  hogy  az 
elnökség  mindkét  férfiú  ravatalára  letette  a  társulat  koszorúját :  megha- 
tottan szól  az  elhunytak  érdemeiről,  s  indítványozza,  hogy  emiékezetök 
és  elvesztésök  felett  érzett  közös  fájdalmunk  jegyzőkönyvileg  örökíttes- 
sék  meg. 

A  választmány  a  gyászjelentést  szomorúan  veszi  tudomásul,  s  fáj- 
dalmát és  elhunyt  két  nagyérdemű  tagjának  örök  tiszteletre  méltó  emlé- 
kezetét a  mai  ülés  jegyzökönyvébe  iktatja. 

Ezután  a  jegyzőkönyv  hitelesítésérc  dr.  Hajnik  Imre  és  Tagányi 
Károly  vál.  tagok  kéretvén  fel,  következnek  a  napirend  tárgyai  : 

2.  Titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajánlatokat.  Ajánltatuak  a)  alapttá- 
tofjúl :  Szabó  Ferencz  plcbanus  Német-Eleméren,  1 0 0  frt  alapítványnyal 
(aj.  Szilágyi  Sándor);  b)  écdijua  remim  tayokül  lö'JJ-tol :  Czegléd  város 
közönsége  (aj.  Szilágyi  Sándor),  Arkay  Kálmán  ügyvéd  Budapesten  (aj. 
Márki  Sándor). 

Megválasztatnak. 

Századok.  1891.  X.  Fizet.  60 
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3.  Olvastatik  a  pénztárnok  november-havi  kimutatása,  mely  szeriül 

összes  bevétel  volt      1083  frt  83  kr, 
>       kiadás      >  394    >    —   > 

maradvány        689  frt  83  kr; 
a  mihez  hozzáadva    a   P.   H.   £.   Takarékpénztárnál 

folyó  számla  szerinti    4220  frt  77  kr 

követelést,  1891.  nov.  30-áu  összesen    4910  frt  60  kr 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére,  melyből  Szabó  Ferencz  100  frlos 
alapítványa,  valamint  a  P.  II.  £.  Takarékpénztárnál  néhai  Vojnics  Jakab, 
néhai  b.  Augusz  Antal  és  gr.  Erdődy  Ferencz[alapító  tagok,  illetőleg  örökö- 
seik részéről  befizetett  100  —  100  frt,  továbbá  a  folyó  évi  költségvetés 
szerint  refundálandó  alapítványok  czímén  még  265  frt,  tehát  Összesen 
665  frt  alapítvány  tőkésítendő;  mire  nézve  elnök  javasolja,  hogy  az  utóbb 
érintett  265  frt  300  frtra  kiegészíttetvén,  700  frt  névértékig  41/2  száza- 
lékos adómentes  regálé-kártalanítási  kötvény  vásároltassék  a  társulat  alap- 
tökéjéhez. 

A  pénztárnok  kimutatása  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz 
csatoltatik  ;  az  alapítványokra  nézve  pedig  utasíttatik  az  elnökség,  hogy 
az  adott  javaslat  értelmében  700  frtnak  tőkésítése  iránt  a  P.  H.  E.  Taka- 
rékpénztár utján  szabályszerűen  intézkedjék. 

4.  Titkár  jelenti,  hogy  a  társulat  értékpapírjai  közül  kisorsolt  1  db 
m.  fóldhitelintézcti  záloglevélből  befolyt  100  frt  elhelyezéséről  az  eluokség 
a  múlt  november  havi  ülés  5-ik  jk.  pont  alatt  kelt  határozatának  meg- 
felelöleg  annak  idején  gondoskodott. 

Tudomásul  szolgál. 

5.  Olvastatik  'Sigray  Pál  ügyész  f.  évi  nov.  30-án  kelt  jelentése 
a  néhai  b.  Augusz  Antal,  Vojnics  Jakab  és  gr.  ErdÖdy  Ferencz-féle  alapít- 
ványok behajtása  ügyében,  mely  szerint  Vojnics  Jakab  100  frtos  alapít- 
ványa 20  frt  hátralékos  kamattal,  b.  Augusz  Antal  100  frtos  alapítványa 
15  frt  kamattal,  gr.  Erdődy  Ferencz  100  frtos  alapítványa  pedig  kamat 
nélkül,  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár-Egyesületnél  a  múlt  november-hó 
folyamán  befizettetvén,  miután  gr.  Erdődy  Ferencz  ellen  még  el  nem  évült 
három  évi  kamat  követelése  van  a  társulatnak,  az  ügyész  kérdést  intéz 
a  választmányhoz,  hogy  e  kamat-járulék  behajtása  iránt  tegyen-e  további 
lépéseket,    vagy  nem  ? 

A  jelentés  örvendetes  tudomásul  vétetvén,  irattárba  tétetik ;  'Sigray 
Pál  ügyész  úrnak  szíves  és  sikeres  fáradozásaiért  köszönet  szavaztatik ; 
a  mi  pedig  a  kérdéses  alapítványi  kamatokat  illeti,  ezeknek  további  köve- 
telésétől a  választmány  ezúttal  eltekint,  s  utasítja  az  ügyész  urat,  hogy 
gr.  Erdődy  Ferencznek  kötelezvényét  az  elnökség  útján  szolgáltassa  vissza. 

Zárt  ülésben     - 

6.  Olvastatik  a  gazdasági  bizottságnak  f.  évi  f.  hó  l-én  tartott 
üléséből    kelt  jegyzőkönyvi    jelentése   és  javaslata   a   » Magyar    Történeti 


mely  v i r :i  nélkttJ  ■  Jgyttaiigliiag 
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Viktor  úrnak   pedig  a  kéri  felmeii 
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A  tett  intézkedések  jóváhagyólag   tudomásul  vétetvén,  az  elnökség 
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9.  Bivatkozással  a  f.  évi  sept  3-án   tartod   vál.  Illés  jeg 
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vizsgálói  tisztet  ezúttal  el  nem  vállalhatná,  —  az  1891.  évi  számadások 
szabályszerű  megvizsgálására  közfelkiáltással  Majláth  Béla  és  dr.  Boncz 
Ödön  vál.  tagok  küldetnek  ki,  oly  megbízással,  hogy  az  ügyrend  41-ik 
szakasza  értelmében  magok  mellé  egy  alkalmas  szakértőt  és  a  társulat 
ügyészét  felkérni,  s  jelentésüket  január- hó  folyamán  az  elnökségnél  benyúj- 
tani szíveskedjenek.  —  Ez  alkalmat  felhasználja  a  választmány  egyszer- 
smind arra,  hogy  Emich  Gusztáv  úrnak  az  elmúlt  két  esztendő  alatt  oly 
sok  fáradsággal,  buzgalommal  és  sikerrel  folytatott  működéséért  a  tár- 
sulat nevében  jegyzőkönyvileg  hálás  köszönetét  nyilvánítsa. 

A  folyó  ügyek  tárgyalása  befejeztetvén,  miután  Bartalus  Istváu  úr 
felolvasása  a  magyar  palota*  zme  éráidéról,  a  M.  Tud.  Akadémia  díszter- 
mében dec.  6-án  d.  e.  10  órakor  folytatólag  tartandó  nyilvános  ülésre 
tüzetett  ki,  a  jegyzőkönyv  lezáratik. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 

Pulszky   Perencz  s.   k.  Nagy  Gyula   s.    k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük  :   Dr.  Hajnik  Imre.  8.  kv    Togányi  Károly  s.  k. 


A    MAGYAR  TÖRTÉNELMI   TÁRSULAT 

1891  <ívi  dcc.  ti'án  d.  c.  10  órakor  tartott  nyilvános  vál.  ülésének 
Jegyzőkönyve. 

Jelen  coliak :  dr.  Ballagi  Aladár,  Barabás  Samu,  dr.  Boncz  Ödön. 
Dedek  Cr.  Lajos,  dr.  Fejérpataky  László,  Jakab  Elek,  dr.  Márki  Sándor. 
Ováry  Lipót,  Salamon  Ferenez,  Szinnyei  József  vál.  tagok,  Szilágyi  Sándor 
titkár.  Nagy  Gyula  jegyző. 

Az  elnökök  távollétében  Jakab  Elek  vál.  tag  foglalván  el  az  elnöki 
széket,  a  M.  Tud.  Akadémia  ez  alkalomra  átengedett  dísztermében  egy  be- 
gyült mintegy  másfél  ezer  főnyi  hallgató  közönséget  néhány  szóval  üdvö- 
zölve, az  ülést  megnyitja,  s  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  Ováry  Lipót  és 
Barabás  Samu  vál.  tagokat  kéri  fel. 

Az  ülés  egyetlen  tárgya  lévén  Bartalus  István  felolvasása  a  magyar 
palotás  zent   eredetéről,  elnök  felszólítására  — 

1  2.  Bartalus  István  úr  elfoglalja  helyét  s  felolvassa  nagy  érdekű  zene- 
történeti tanulmányát,  melynek  egyes  fejezeteit  Káldy  Gyula  magyar  zene- 
iskolai tanár  úr  közreműködésével  és  kitűnő  vezetése  mellett  Faludi  Károly, 
Kerner  István,  Wilmouth  Bódog  és  Tintner  Bertold  opera-tagok,  Késmárky 


hivatalos  értesítő.  869 

Árpád  és  Major  Gyula  zenetanárok,  s  a  magyar  zeneiskola  két  jeles 
növendéke :  Csiszér  Irén  és  Platz  Mariska  kisasszonyok,  részint  zongorán, 
részint  vonós  hangszereken,  részint  énekszóval  és  hármon iumon  előadott 
mutatványokkal  kísérik. 

A  nagy  tetszéssel  és  ismételt  tapsokkal  fogadott  zenés  felolvasás 
után,  melyet  szerzője  a  Századuk  számára  volt  szíves  átengedni,  az 
elnök  röviden  kiemelve  annak  nem  kevésbbé  tanulságos  mint  élvezetes 
momentumait,  meleg  hangon  mond  köszönetet  a  tudós  felolvasónak  és 
művész  társainak  szíves  közreműködésükért,  s  határozatul  mondja  ki, 
liogy  nekik  a  társulat  köszönete  jegyzőkönyvileg  és  külön-külön  levélben 
is  ki  fejeztessék.  Hasonlóképen  köszönetet  szavaz  a  választmány  a 
M.  Tud.  Akadémia  elnökségének  is,  a  palota  dísztermének  a  mai  iile's 
alkalmára  való  készséges  átengedéséért. 

Ezzel  az  ülés  bezáratik. 

Kelt  mint  fent. 

Jegyzetté 

J  a  k  a  b   E  1  e  k   a.   k.  Nsirv   G  y  u  1  a   s.  k. 

elnök.  jegyző- 

Hitelesítjük  :    Orárif    Lipót   s.  k.,    IJtirai.ii*    S.imu   s.  k. 


F  ELHIVA  S. 

A  M.  Történelmi  Társul ttt  ig.  választmánya  sept.  'í-án  tartott  ülésé- 
ben dr.  Márki  Sándor  indítványára,  azzal  a  ezélzattal.  hogy  elhalt  törté 
nctíróink  levelezései  és  iratai  esetről  esetre  összegyűjtetve,  biztos  helyen 
megőriztessenek  s  ezzel  az  oly  gyakori  elpusztulástól  megővatván,  illővel 
történetírásunk  hasznos  forrásaivá  válhassanak,  elhatározta,  hogy  e  fontom 
ügyre  a  közfigyelmet  a  társulat  közlönye  útján  hívja  fel.  K  határozat  alap- 
ján fölkérem  társulatunk  tagjait,  s  általán  mindenkit,  a  ki  a  magyar  törté- 
netírás iránt  érdeklődik,  hogy  ha  birtokukban  magyar  történetíróktól  szár- 
mazó vagy  azokat  érdeklő  levelek  volnának,  szíveskedjenek  az  ilyeneket 
alulírotthoz  (Budapest,  Egyetemi-könyvtár)  beküldeni,  vagy  legalább  azok 
létezéséről  alulírottat  értesílni,  hogy  megszerzésük  iránt  a  társulat  választ- 
mánya a  szükséges  lépéseket  megtehesse. 

Szilágyi    Sándor 

titkár. 
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870  HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 


LEJÁRÓ    PÁLYÁZAT. 

A   M.   Tört.  Társulat   ig.   választmánya   f.  évi  január  8-án  tartott 
üléséből  a  következő  pályakérdést  tűzte  ki : 

Iraisák  meg  eredeti  kútfők  alapján  Corvin  János  élete, 
kfilönöi  tekintettel  korára. 

Pályadíj :   Hay  Ilona  űrnő  adományából  ÍJO  darab  is.  és  kir.  arany. 
Pályázati  határidő :  1892.  január  31-ike. 

A  pályázati  feltételek  a   Századok  f.   évi    i-sfí  (január-havi)   füze- 
tében tétettek  közzé. 

Szilágyi  Sándor 

titkár. 
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